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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitdti de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, exceptie ridicata de Societatea Bador —
S.A. din Oradea in Dosarul nr. 17.922/271/2014 al Tribunalului
Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.167D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.922/271/2014, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, exceptie ridicata de
Societatea Bador — S.A. din Oradea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte
pronuntate de Judecatoria Oradea, prin care a respins
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii prevazute de dispozitiile Legii
nr. 12/1990.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederea legala criticata are caracter
general raportat la alte prevederi speciale care reglementeaza

incalcari specifice ale legislatiei. Astfel, sintagma ,fara
indeplinirea conditiilor stabilite de lege” este constitutionala in
masura in care se completeaza cu prevederile speciale in
domeniu, in special Legea contabilitatii nr. 82/1991. Or, in lipsa
altor precizari suplimentare referitoare la normele speciale,
textul criticat, pe langa faptul ca este lipsit de previzibilitate si
accesibilitate Tn ceea ce priveste obligatiile operatorilor
economici, intrucat nu precizeaza despre care anume conditii
este vorba si nu clarificd elementele constitutive ale
contraventiei pe care o reglementeaza, nu mai corespunde nici
cadrului legislativ actual, astfel ca se incalca dreptul la aparare,
accesul liber la justitie si principiul prioritatii normelor
internationale, consacrate de Constitutie.

7. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca nu
se poate retine pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
invocate, deoarece prevederile art. 1 din Legea nr. 12/1990 au
caracter general si fac trimitere la normele ce trebuie respectate
din alte legi, care isi gasesc aplicarea in fiecare caz particular,
in speta fiind vorba de Legea nr. 82/1991. Astfel, dupa
finalizarea verificarilor Directiei Generale Antifrauda Fiscala,
materializate sub forma incheierii unui proces-verbal de control,
se poate valorifica dreptul de a sesiza o instanta de judecata,
intrucat faptele constatate si sanctionate in baza Legii
nr. 12/1990 pot face obiectul plangerii contraventionale, conform
procedurii instituite de legiuitor prin Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 488/14.V1.2019 3

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, care au
urmatorul cuprins: ,Urmétoarele fapte reprezinta activitati de
productie, comert sau prestéri de servicii ilicite si constituie
contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét
sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) efectuarea
de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupé
caz, fara indeplinirea conditiilor stabilite prin lege,”.

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, act
normativ preconstitutional, au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, sens in care sunt Decizia nr. 129 din 9 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393
din 25 mai 2017, Decizia nr. 1.117 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
18 noiembrie 2008, si Decizia nr. 942 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
23 ianuarie 2013.

15. Astfel, Curtea a constatat ca se aduce in discutie o
problema de interpretare si aplicare a textului de lege criticat,
respectiv aceea privind sensul notiunii de ,lege” utilizate in
cuprinsul sau. Totodata, s-a retinut ca dispozitiile art. 1 lit. a) din
Legea nr. 12/1990 au in vedere actele normative referitoare la
efectuarea actelor si faptelor de comert, prevazand consecintele
incalcarii legislatiei in materie, a céarei respectare constituie o
obligatie preexistentd acestei reglementari si, pentru acest
motiv, nu a retinut incélcarea cerintelor de previzibilitate a
normei juridice criticate.

16. Curtea a observat ca legiuitorul a acordat posibilitatea de
a se contesta procesul-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, prin formularea unei plangeri in
conditiile art. 31 si urmatoarelor din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, prin aceasta,
contravenientul, partea vatamata ori alta persoana careia ii
apartin bunurile confiscate, alta decat contravenientul,
beneficiind de toate garantiile care caracterizeaza un proces
echitabil. Astfel, s-a retinut ca alin. (1) al art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, ascultéd pe cel care a facut-o si pe
celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din ordonanta
prevad ca hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu apel, fara ca motivarea acestuia sa
fie obligatorie, motivele de apel putand fi sustinute si oral in fata
instantei.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulatd o plangere
impotriva acesteia, este contestaté chiar prezumtia de care se

bucura. In acest caz, instanta de judecatad competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire si la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

18. Totodata, cu privire la critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, in
concret, a sintagmei ,fara indeplinirea conditiilor stabilite prin
lege”, Curtea a retinut ca instanta de la Strasbourg a constatat
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, Tn special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotarérea din
15 noiembrie 1996, pronuntatéd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragraful 35; Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva lItaliei, paragraful 109).

19. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36). Se observa ca cele statuate de Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios
constitutional Tn propria jurisprudenta (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

20. in ceea ce priveste conceptul de ,lege”, Curtea a retinut
ca acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce
opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit
primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa
o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop.
Aceasta concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 61
alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora ,Parlamentul
este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, cu prevederile
art. 76, art. 77 si art. 78, potrivit carora legea adoptata de
Parlament este supusd promulgarii de catre Presedintele
Romaniei si intrd n vigoare la trei zile dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, daca in continutul sau
nu este prevazuta o alta data ulterioara. Criteriul material are in
vedere continutul reglementarii, definindu-se in considerarea
obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului,
Curtea a retinut ca, elaborand astfel de acte normative, organul
administrativ exercita o competenta prin atribuire care, prin
natura ei, intrd in sfera de competentd legislativa a
Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezintd o lege in
sens formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand, sub acest
aspect, criteriul material. In consecinta, intrucat un act juridic
normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si prin
continut, legea Tn sens larg, deci cuprinzand si actele asimilate,
este rezultatul combinérii criteriului formal cu cel material. Astfel,
Curtea a retinut ca ordonantele si ordonantele de urgenta ale
Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare
primara, avand o forta juridica asimilata cu cea a legii. Mai mult,
Curtea a observat ca, potrivit art. 115 alin. (3) din Legea
fundamentald, ,Dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se

supun aprobadrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative (...)”,
iar, potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, ordonantele de urgenta
»cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping
printr-o lege (...)” (a se vedea Decizia nr. 146 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din
10 mai 2004, si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016).

21. Astfel, desi legislatia primara poate fi detaliata prin
intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara,
potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, actele normative date in executarea legilor si a
ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona. in concluzie, Curtea a statuat ca, in
materie penald, principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul normei este
obligat sa o respecte.

22. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, potrivit rolului
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut
la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere in reglementarea
art. 1 lit. @) din Legea nr. 12/1990, cu respectarea obligatiei ca
normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile, alcatuirea
unei liste exhaustive a actelor normative referitoare la
efectuarea actelor si faptelor de comert nefiind necesara
interpretarii si aplicarii textului de lege atacat pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate (in acest sens a se vedea Decizia
nr. 129 din 9 martie 2017, precitata, paragraful 27).

23. Fata de cele prezentate nu se poate retine pretinsa
incélcare a prevederilor referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, la accesul liber la justitie si la dreptul
la aparare, astfel cum aceste drepturi au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intrucat existd mecanisme
legale de realizare a acestor drepturi, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Bador — S.A. din Oradea in Dosarul
nr. 17.922/271/2014 al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 lit. a)
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 488/14.V1.2019 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata din oficiu in Dosarul nr. 10.631/55/2015 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.006D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prin Decizia penala nr. 103/2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala s-a dispus
achitarea definitiva a inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 6 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.631/55/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intéai
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata din oficiu
in dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unui recurs Tn casatie in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea mai multor infractiuni intre care si cea prevazuta de
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece simpla examinare a jurisprudentei nationale releva o
practica judiciara neunitara, fiind pronuntate numeroase solutii
definitive de condamnare, dar si de achitare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza intai din Legea
nr. 78/2000, contrarietatea solutiilor fiind generatd de
interpretarea diferitd data expresiei ,efectuarea de operatiuni
financiare, ca acte de comert”, in lipsa unei definiri legale date,

dupa caz, chiar in textul incriminator, in Legea nr. 78/2000 ori in
alt act normativ cu putere de lege.

6. In aceste conditii, destinatarul normei penale (de regula
persoane fara studii juridice) nu poate intelege norma de
incriminare a conduitei, chiar daca examineaza solutiile
jurisprudentiale contradictorii (care sugereaza ca si instantele
se confrunta cu acelasi aspecte legate de interpretarea expresiei
aratate) ori doctrina juridica (aceasta evidentiind, de asemenea,
exprimarea unor opinii divergente).

7.1n consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca lipsa unei definitii legale pentru expresia ,efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert” nu poate fi complinita
printr-o interpretare jurisprudentiala, mai ales ca vizeaza
domeniul dreptului penal substantial, al incriminarii faptelor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, printr-o jurisprudenta
constanta si indelungata, atragand atentia judecatorilor nationali
asupra L limitelor interpretarii normelor de drept penal
substantial”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor legale in materie civila (art. 3 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil) se
observa ca, desi noul Cod civil a introdus o serie de notiuni cu
caracter de noutate, nu se poate sustine ca acestea sunt
imprevizibile din perspectiva incriminarii in materie penala.
Astfel, in conditiile in care Legea nr. 71/2011 prevede in mod
expres faptul ca notiunea de ,acte de comert” se inlocuieste cu
expresia ,activitati de productie, comert sau prestari de servicii”,
se apreciaza ca o astfel de detaliere si fixare a notiunii este de
natura a califica norma drept previzibila, in conditiile Tn care
normele civile (si normele penale cu ramificatii Tn domeniul civil)
permit identificarea faptelor de productie, comert sau prestari de
servicii, fiind evident ca notiunea anterioara de fapte/acte de
comert este inclusa Tn notiunea de ,fapte de productie, comert
sau prestari de servicii”.

10. De asemenea, textul de lege sanctioneaza fapta
persoanei care efectueaza operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea sa,
notiunile utilizate fiind interpretate in conformitate cu cele deja
reglementate prin legislatia civila.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si face trimitere la opinia
exprimata in Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul cuprins:

— Art. 12 din Legea nr. 78/2000: ,Sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
sé&varsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizénd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale;”.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea calitatii legilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 243 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527
din 6 iulie 2017, s-a statuat ca, in concordanta cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai
din Legea nr. 78/2000 sunt clare si neechivoce, intrucat
destinatarul normei penale de incriminare are posibilitatea sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in
care Tsi poate adapta conduita in mod corespunzator. n acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

17. Asa fiind, cu privire la intelesul sintagmei ,operatiuni
financiare, ca acte de comert”, Curtea a constatat ca, dimpotriva,

formularea, desi generica, nu contine nicio doza de
imprevizibilitate, ingloband toate elementele necesare pentru
identificarea existentei infractiunii intr-o speta sau alta, iar
destinatarul normei penale de incriminare, chiar daca nu este
circumstantiat, are posibilitatea sa prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea ei si isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. De altfel, aspectele semnalate pun in discutie
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale contestate.
In absenta unei practici judiciare cvasiunanime intr-un anumit
sens (a se vedea Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai
2015, paragraful 21), faptul ca exista interpretari si aplicari
diferite ale intelesului unei norme nu conduce automat la
neconcordanta acesteia cu Legea fundamentala, dar constituie
eo ipso elemente care justificA promovarea unui/unor
recurs/recursuri in interesul legii.

18. Astfel, potrivit art. 12 lit. a) teza intdi din Legea
nr. 78/2000, este pedepsita cu inchisoare de la 1 la 5 ani, daca
este savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, fapta care consta in
efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana. Prin urmare, pentru ca efectuarea de
operatiuni financiare sa constituie elementul material al laturii
obiective, legea impune realizarea a doua conditii/cerinte
esentiale, si anume, operatiunile financiare sa fie efectuate ca
acte de comert, iar operatiunile financiare, ca acte de comert, sa
fie incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana.

19. Prohibirea unor asemenea operatiuni financiare, ca acte
de comert, are ca finalitate atat asigurarea respectarii principiilor
economiei de piata si a libertatii economice, cat si protejarea
demnitatii persoanelor care ocupd anumite functii/atributii/
insarcinari publice, scopul incriminarii infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 constituindu-I
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea
persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau insarcinarii
primite, trebuie sa se abtina de la efectuarea de astfel de
operatiuni.

20. Curtea a retinut ca efectuarea de operatiuni financiare
inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite
si vizeaza desfasurarea oricarei activitati care presupune o
plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.

21. Totodata, avand in vedere exigentele prevazute in anexa
la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala — CAEN, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 293 din 3 mai 2007, din multitudinea de
intermedieri si tranzactii financiare prevazute, numai cele care
se circumscriu activitatilor si domeniilor limitativ enumerate in
art. 1 lit. e) din Legea nr. 78/2000 pot intra in categoria
operatiunilor financiare avute in vedere de legiuitor la
incriminarea faptelor prevazute de art. 12 lit. a) din aceeasi lege
si acestea vizeaza ,operatiuni care antreneaza circulatia de
capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit,
operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in plasament
mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora,
tranzactii comerciale interne si internationale”.

22. De asemenea, legea cere ca operatiunea financiara sa
fie efectuata ca act de comert, deci sa constituie un act de
specula sau o actiune de intermediere in circulatia bunurilor,
facutd in mod organizat. De aceea, retragerile de numerar si
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operatiunile de emitere a ordinelor de plata, chiar daca sunt
operatiuni financiare, nu constituie, in acelasi timp, si acte de
comert.

23. Astfel, potrivit art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696
din 30 septembrie 2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 60/2012, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009,
republicata, sintagma ,contract comercial” sau ,contracte
comerciale” se Tnlocuieste cu sintagma ,contract civil” sau, dupa
caz, ,contracte sau acte de comert” se Tnlocuieste cu termenul
.contracte”. De asemenea, Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
aduce clarificari terminologice. Astfel, potrivit art. 8, ,,(7) Notiunea
de «profesionisty prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate s desfasoare activitéti
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil.

(2) In toate actele normative in vigoare, expresiile «acte de
comerty», respectiv «fapte de comert» se inlocuiesc cu expresia
«activitati de productie, comert sau prestéri de servicii»”.

24. Tnlocuirea expresiilor clasice de ,acte de comert” si,
respectiv, ,fapte de comert” are meritul de a stabili continutul
juridic actual al noilor notiuni care vizeaza sensul economic al
notiunii de comert, adica acela de interpunere in schimbul si
circulatia marfurilor. Aceasta Tnseamna ca, in acceptiunea
actuala a legiuitorului, actele de comert, respectiv activitatea
comerciald, sunt alcatuite din operatiunile ce privesc activitatile
de productie, comert sau prestari de servicii.

25. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, notiunea de profesionist include si calitatea de
comerciant. Aceasta inseamna ca legiuitorul a introdus un
sistem subiectiv de reglementare a raporturilor comerciale. Tn
plus, fata de continutul normativ al art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011, legiuitorul, in completarea sistemului subiectiv de

reglementare prin raportarea normelor juridice la calitatea de
profesionist comerciant, a avut in vedere normele referitoare la
activitatile de productie, prestari servicii si comert, adica un
sistem obiectiv de reglementare.

26. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3 din Codul civil, ,,(1)
Dispozitiile prezentului cod se aplicad gsi raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent
daca are sau nu un scop lucrativ’.

27. Prin urmare, intrucat legiuitorul a prevazut expres care
este intelesul sintagmei ,acte de comert”, critica autorului este
neintemeiata.

28. De asemenea, o alta conditie pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 este
aceea a scopului pentru care se efectueaza operatiuni
financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia
sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, si anume
acela de a obtine pentru sine sau pentru altul bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, fara a avea relevanta daca scopul a fost
sau nu atins.

29. Prin urmare, prin ea insasi, simpla efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert nu determina existenta elementului
material al infractiunii, efectuarea de operatiuni financiare avand,
asadar, relevanta penala si putéand constitui elementul material al
infractiunii numai daca este savarsita ca act de comert, daca
operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt
savarsite in scopul determinat de legiuitor.

30. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad din oficiu in Dosarul nr. 10.631/55/2015 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 12 lit. a) teza ntai din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Bangu
Corvin-Laurentiu din functla publica de subprefect
al judetulm Tulcea in functia publica
de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. @), art. 30 si art. 33 alin. (1)
lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor
functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Bangu Corvin-Laurentiu din functia publica de subprefect
al judetului Tulcea in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 376.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 pentru Societatea BAITA — S.A. STEI,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 pentru
Societatea BAITA — S.A. STEI, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face’ parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,

Niculae Badalau

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 380.
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MINISTERUL ECONOMIEI
SOCIETATEA BAITA— S.A. STEI
Stei, str. Cuza-Voda nr. 9, judetul Bihor

CUI 14322197

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2019
NI Propuneri an
INDICATORI rd. 2019
-mii lei-
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 13262
Venituri totale din exploatare, din care: 2 13262
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 12743
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 12743
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 4443
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 452
cheltuieli cu personalul, din care: 11 5328
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4289
c1 |ch. cu salariile 13 4122
c2 |bonusuri 14 167
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 275
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 lconducere si control, comisii si comitete 17 320
c5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 444
alte cheltuieli de exploatare 19 2520
Cheltuieli financiare 20
Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 519
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 519
Rezerve legale 25 26
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 493
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1140
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1140
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 82
2 Nr.mediu de salariati total 49 79
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 4524
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului
de stat **) 51 4479
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
leilpersoani) (Rd.2/Rd.49) 52 167,87
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 961
Plati restante 56 76
10 Creante restante 57 115
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Bangu
Corvin-Laurentiu in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria Tnaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 376/2019 privind aplicarea mobilitatii
pentru domnul Bangu Corvin-Laurentiu din functia publica de subprefect al
judetului Tulcea in functia publica de inspector guvernamental,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bangu Corvin-Laurentiu se numeste in functia publica de inspector guvernamental,
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii Tnaltilor
functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 121.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea domnului Malin-Matei Musetescu din functia
de guvernator, cu rang de subsecretar de stat, al
Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 2.901/GLG din 6 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.534 din 6 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Malin-
Matei Musetescu se revoca din functia de guvernator, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 122.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Catalin Tibuleac in functia
de guvernator, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 2.901/GLG din 6 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.534 din 6 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin Tibuleac se numeste in functia de guvernator, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 123.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului lulian Robert Tudorache
din functia de secretar de stat la Ministerul Energiei

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Robert Tudorache se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Energiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 124.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius Dumitrascu in functia
secretar de stat la Ministerul Energiei

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Dumitrascu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Energiei.

PRIM-MINISTRU. .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 125.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Laurentiu Adrian Neculaescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu Adrian Neculaescu se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Mediului.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 126.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Octavian Stana in functia
de secretar de stat la Ministerul Mediului

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Octavian Stana se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului.
PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 127.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Octav-Dan Paxino din functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

n temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Octav-
Dan Paxino se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 128.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cezar Caleap in functia de secretar
de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cezar Caleap se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 129.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 2.156/2005 privind tarifele pentru prestatiile specifice realizate
de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.

Avand Tn vedere prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, precum si ale art. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu madificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 95/1998 privind infiintarea unor institutii publice in subordinea
Ministerului Transporturilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. . — La anexa ,Tarife pentru prestatiile specifice
realizate de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.” la Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.156/2005
privind tarifele pentru prestatiile specifice realizate de Autoritatea
Rutiera Romana — A.R.R., publicat in Monitorul Oficial al

pentru efectuarea transportului in regim de inchiriere ocazionata
de suspendarea celei eliberate initial impreund cu doua
ecusoane — pentru o bucata (tarif pentru 5 ani) .......... 500 lei;

— Tnlocuirea autorizatiei pentru efectuarea transportului in
regim de inchiriere, a copiei conforme a autorizatiei pentru

Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, cu
modificarile ulterioare, dupa ultima pozitie se introduc trei noi
pozitii, cu urmatorul cuprins:

~— Eliberarea/Vizarea autorizatiei pentru efectuarea
transportului in regim de finchiriere, precum si eliberarea
autorizatiei pentru efectuarea transportului in regim de Tnchiriere
ocazionatd de suspendarea celei eliberate initial — pentru o
bucata (tarif pentru 5 ani) ......... 353 lei;

— Eliberarea copiei conforme a autorizatiei pentru
efectuarea transportului in regim de inchiriere impreuna cu doua
ecusoane, precum si eliberarea copiei conforme a autorizatiei

efectuarea transportului in regim de inchiriere impreuna cu doua
ecusoane, ocazionata de pierderea, sustragerea ori deteriorarea
celei eliberate sau de schimbarea denumirii transportatorului, a
adresei sediului/domiciliului acestuia ori a numarului de
fnmatriculare a autoturismului (tarif pentru o bucata) ..... 117 lei.”

Art. ll. — Autoritatea Rutierda Romana — A.R.R. duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 5 iunie 2019.
Nr. 918.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.817/2005 pentru aprobarea Instructiunilor privind revizia tehnica si intretinerea vagoanelor
in exploatare nr. 250

In temeiul art. 6 alin. (2) pct. 1 din Statutul Societatii Nationale de Transport Feroviar de Céalatori ,CFR Calatori” — S.A.,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 584/1998 privind infiintarea Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,CFR
Calatori” — S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
temeiul art. 5 alin. (4) al Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 22 din anexa la Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.817/2005, pentru

aprobarea Instructiunilor privind revizia tehnica si intretinerea
vagoanelor in exploatare nr. 250, publicat Tn Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1.039 si 1.039 bis din 23 noiembrie 2005, calendaristice si fara a depasi data-limita de circulatie,

cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (8) se modifica 30 septembrie 2019.”

dupa cum urmeaza: Art. Il. — Autoritatea Feroviara Roméana — AFER si
»(8) Pentru vagoanele de calatori scadente la reparatii operatorii de transport feroviar de calatori care utilizeaza
planificate de tip revizie tehnica generala — RTG sau de tip vagoane de calatori vor duce la indeplinire prevederile

reparatie planificatd — RP Tn perioada 1 iulie 2019— prezentului ordin.

30 septembrie 2019, termenul de reparatie planificata se poate Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prelungi prin majorarea normei de timp cu cel mult 3 luni Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2019.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2019.
Nr. 924,
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