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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 13 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu in Dosarul
nr. 1.135/99/2017/a1 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.465D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei un
inscris prin care formuleaza precizari cu privire la obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca solicita Curtii sa
considere ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza, Tn
realitate, prevederile art. 200 alin. (3)—(4) din Codul de
procedura civila si nu prevederile art. 200 alin. (2)—(3) din Codul
de procedura civila, avand in vedere renumerotarea data
acestora prin republicarea Codul de procedura civila.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.930D/2017, nr. 2.105D/2017 si nr. 2.694D/2017, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
din Codul de procedura civila, exceptii ridicate de Oltita Manafu
in Dosarul nr. 2.767/233/2017/a1 al Judecatoriei Galati, de
Daniel llie in Dosarul nr. 30.818/3/2016/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si de
Borivoje Milan Srojkovic in Dosarul nr. 18.496/325/2017/a1 al
Judecétoriei Timisoara — Sectia | civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarelor nr. 1.930D/2017, nr. 2.105D/2017 si nr. 2.694D/2017
la dosarul nr. 1.465D/2017, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru a
carei modificare apreciaza ca nu exista temeiuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.135/99/2017/a1, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Corneliu Caileanu, petent intr-o
cauza avand ca obiect reexaminarea unei incheieri de anulare
a cererii de chemare n judecata.

9. Prin Incheierea nr. 356 din 19 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.767/233/2017/a1, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Oltita Manafu, petenta intr-o cauza avand ca
obiect reexaminarea unei incheieri de anulare a cererii de
chemare in judecata.

10. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.0818/3/2016/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (3)—(4) si (7) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Daniel llie, petent intr-o
cauza avand ca obiect reexaminarea unei incheieri de anulare
a cererii de chemare n judecata.

11. Prin Incheierea din 23 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.496/325/2017/a1, Judecatoria Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Borivoje Milan Srojkovic,
petent intr-o cauza avand ca obiect reexaminarea unei incheieri
de anulare a cererii de chemare in judecata.

12. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile art. 200 din Codul de procedura civila
introduc un formalism excesiv, care are ca efect lipsirea
justitiabililor de accesul liber la justitie.

13. Din perspectiva incalcarii standardelor de claritate si
previzibilitate a legii, autorii sustin ca dispozitiile art. 200 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura civild nu sunt corelate cu
dispozitiile legale care reglementeaza sanctiunile, inclusiv cea a
nulitatii, care pot fi aplicate in cazul nerespectarii obligatiei de a
insera in cuprinsul cererii de chemare in judecata elementele
prevazute de art. 194—197 din Codul de procedura civila,
respectiv prevederile art. 146, 149, 195—197, 249—254 si
urmatoarele din Codul de procedura civila sau cele din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
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judiciare de timbru referitoare la sanctiunea anularii totale sau
partiale a actiunii in caz de netimbrare sau timbrare insuficienta.
Aceasta lipsa de corelare induce neclaritate, incertitudine cu
privire la cazurile Tn care se poate pronunta anularea cererii de
chemare in judecata. Astfel, judecatorii pot anula sau, dupa caz,
mentine cererea de chemare in judecata, in functie de
dispozitile legale pe care le retin cand verifica continutul
acesteia sau in functie de aprecierea asupra gravitatii lipsurilor
acesteia. In opinia autorilor, solutiile retinute de c&tre judecatori,
in aceste conditii, sunt arbitrare.

14. Se mai arata ca dispozitiile art. 200 alin. (3)—(4) din
Codul de procedura civila ii permit judecatorului sa anuleze, in
intregime, cererea de chemare in judecatad care contine mai
multe capete de cerere, desi neregularitatile sunt constatate
numai cu privire la unele dintre acestea. De asemenea, autorii
mai semnaleaza situatia in care reclamantul nu poate mentiona,
in cererea de chemare in judecata, probele/inscrisurile, intrucat
acestea nu se afla in posesia sa, ci a unor terti.

15. In continuare, se aratd c& neclaritatea prevederilor
art. 200 din Codul de procedura civila subzista cata vreme nu
sunt indicate lipsurile care duc la anularea cererii de chemare in
judecata si pentru ca exista o contradictie vadita intre, pe de o
parte, prevederile art. 200 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, care se refera, in mod generic, la lipsuri si, pe de alta
parte, art. 196 din acelasi act normativ, care prevede expres si
limitativ motivele de anulare a cererii sau pentru ca nu se indica
modalitatea de comunicare catre reclamant a lipsurilor din
cererea de chemare in judecata. Consecinta neclaritatii modului
de reglementare a procedurii regularizarii, conduce, in opinia
autorilor, la situatia in care judecatorii stabilesc, ,dupa cum
doresc”, elementele care se comunica reclamantului, modul de
comunicare, lipsurile care duc, de exemplu, la anularea cererii,
precum si la lipsa tratamentului egal intre justitiabili, atata vreme
cat modul de tratare a cererilor lor de chemare in judecata
depinde de instanta pe rolul carora le-au formulat.

16. In opinia autorilor, procedura privind regularizarea cererii
de chemare in judecata si, in mod specific, prevederile art. 200
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civild nu respecta principiul
proportionalitatii, aducand atingere insesi existentei accesului
liber la justitie si dreptului la un proces echitabil. Exista dispozitii
legale care asigura pe deplin exigente precum cele care tin de
stabilirea cadrului procesual, efectuarea procedurilor stabilite de
lege in sarcina instantei, aflarea adevarului si pronuntarea unei
hotarari temeinice si legale, sanctiunea anularii cererii de
chemare in judecata fiind cea mai grava sanctiune procedurala.

17. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate mai sustin ca,
deoarece incheierea de anulare a cererii de chemare in
judecata nu se emite in sedintd publica si nu se citeaza
reclamantul, sanctiunea anularii este dispusa fara nicio
posibilitate de aparare pentru reclamant.

18. De asemenea, dispozitiile art. 200 alin. (7) din Codul de
procedura civila Tmpiedica acoperirea pretinselor lipsuri ale
cererii de chemare in judecata si analiza apararilor reclamantului
cu privire la regularitatea acesteia. in schimb, aceste prevederi
permit judecatorului sa analizeze doar o eventuala eroare a
instantei care a dispus anularea sau daca remediile au fost
inlaturate in termenul initial de 10 zile, prevazut de art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila. Prin urmare, cererea de
reexaminare nu reprezinta o cale de atac eficienta pentru
respectarea drepturilor constitutionale.

19. Se mai sustine ca dispozitiile art. 200 alin. (4) din Codul
de procedura civila permit judecatorului sa le interpreteze si
aplice in mod gresit, eronat, partinitor si chiar abuziv, prin
anularea actiunii, cu scopul de a avea cat mai multe dosare
solutionate, in aceasta maniera facila.

20. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate mai arata ca
prevederile art. 200 alin. (3)—(4) si (7) din Codul de procedura
civila sunt neclare si, ca atare, generatoare de interpretari
subiective. Efectul unei asemenea situatii constd Tin
.nejudecarea cauzei tale (cand aceasta este afectata de un
termen foarte scurt de exercitare/formulare a actiunii), fapt ce
contravine prevederilor art. 6, art. 13 si art. 15 din Conventia
Europeana a drepturilor omului, prin aceea ca nu se mai
produce judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil a cererii de chemare in judecata si nici a unui recurs
efectiv (dubla jurisdictie garantata) cu privire la aceasta, fiind in
mod nejustificat «discriminata» faté de cauze similare care insa
sunt afectate de un termen de peste 3—6 luni (si nu de doar
15 zile precum in cazul nostru).”

21. Tribunalul lagsi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Scopul adoptarii
dispozitiilor legale criticate consta in acordarea posibilitatii
instantei de judecata de a fi investitd cu o cerere de chemare in
judecata completa, care sa contina toate elementele necesare
pentru solutionarea ei si in vederea scurtarii duratei procesului,
avand in vedere ca paratul va putea sa formuleze intdmpinarea
in conditiile art. 205 din Codul de procedura civila. Masurile
instituite de normele criticate nu infrang accesul la justitie si
dreptul la aparare, intrucat partea este instiintata, in prealabil, cu
privire la neregularitatile cererii de chemare in judecata, fiindu-i
acordat un termen rezonabil pentru remedierea acestora. In
plus, partea are la dispozitie o cale de atac efectiva, cererea de
reexaminare, in vederea verificarii legalitatii aplicarii sanctiunii
nulitatii cererii de chemare in judecata.

22. Judecatoria Galati apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Instanta invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia procedura
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila este
constitutionald, cata vreme nu vizeaza insasi judecata pe fond
a litigiului. De asemenea, se arata ca solutia anularii cererii de
chemare in judecata poate fi contestata pe calea unei cereri de
reexaminare, o cale specifica de retractare.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar, in
motivarea opiniei, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 479 din 21 noiembrie 2013.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat exista suficiente garantii procedurale
pentru asigurarea liberului acces la justitie si dreptului la
aparare. Una dintre aceste garantii este reprezentatd de
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acordarea posibilitatii reclamantului de a solicita reexaminarea
incheierii prin care a fost dispusa anularea cererii de chemare in
judecata. In sprijinul solutiei de respingere, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate, se evoca decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si se
arata ca, prin prevederile art. 200 din Codul de procedura civila,
s-a urmarit o justa si eficientad solutionare a cauzelor deduse
judecdtii, prin eliminarea termenelor intermediare, care pot duce
la tergiversarea solutionarii cauzei, judecatorul avand obligatia
de a veghea la respectarea indeplinirii actelor procedurale de
catre parti si la exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credinta.

27. Avocatul Poporului apreciaza, asa cum a mai facut-o si
in alte dosare ale Curtii cu obiect similar, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instituirea unor
conditii formale ale cererii de chemare in judecata nu poate fi
considerata de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Tn plus, nerespectarea conditiilor prescrise
pentru conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage,
in mod neconditionat, anularea actului procedural, existand
posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul
stabilit de instanta. Cu privire la prevederile art. 200 alin. (4) din
Codul de procedura civila, Avocatul Poporului apreciaza ca
procedura verificarii cererii si regularizarea acesteia nu privesc
fondul cauzei deduse judecatii, ci numai aspecte referitoare la
elementele si conditiile pe care trebuie sa le cuprinda cererea de
chemare in judecat&. in cazul in care se ajunge la anularea
cererii de chemare in judecata, persoana interesata are
posibilitatea sa formuleze o noua cerere care sa indeplineasca
conditiile prevazute de lege, fara sa i se opuna puterea de lucru
judecat. Acest lucru este posibil avand in vedere ca instanta de
judecata nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, ci doar asupra
unor aspecte care tineau de buna administrare a justitiei.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 200 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

»(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecatd este de
competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute
la art. 194—197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa,
completul céruia i-a fost repartizatda cererea dispune, prin
incheiere datd fara citarea partilor, trimiterea dosarului

completului specializat competent sau, dup& caz, sectiei
specializate competente din cadrul instanfei sesizate.
Dispozitiile privitoare la necompetentd si conflictele de
competenta se aplica prin aseméanare.

(3) Céand cererea nu indeplineste cerinfele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facad completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune anularea
ceretrii.

(5) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd motivat s& se revina
asupra masurii anularii.

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicérii incheierii.

(7) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitivé data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anuldarii daca
aceasta a fost dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
fnvestit.”

31. Tn opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 referitor la statul roman, art. 1 alin. (5) in componenta
privind neclaritatea si imprevizibilitatea, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor la
imposibilitatea de a beneficia de drepturile consacrate prin
Constitutie si prin celelalte legi, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si la un
proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
art. 124 referitor la inféptuirea justitiei si art. 148 referitor la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul
la un remediu efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu referire
la ratiunea reglementarii procedurii verificarii si regularizarii
cererii de chemare in judecata, Curtea aminteste ca, potrivit
pct. Il lit. D.1. — Sesizarea instantei — din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.527 din 12 decembrie 2007 pentru aprobarea
Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
27 decembrie 2007, ,Cartea a ll-a a Codului de procedura civila,
dedicata procedurii contencioase, in fata primei instante si in
cdile de atac, va fi regénditd astfel incat s& creascé eficienta
activitatii de judecatd si sé se reducd durata procesului civil, cu
asigurarea tuturor garantiilor procesuale. Astfel, declansarea
propriu-zisa a procesului civil, marcata prin fixarea primului
termen de judecatd, va fi conditionaté de existenta unei cereri de
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chemare in judecatéa care indeplineste toate conditiile de forma
si de fond prevdzute de lege. Inainte de a se stabili primul
termen de judecatd — ce va deveni momentul de referinta in
declansarea procesului — si de a fi comunicatd paréatului,
cererea de chemare in judecatd este supusa unui control
L~administrativ” al completului, aleatoriu stabilit, si unei proceduri
de completare si corectare a lipsurilor cererii, in interiorul unui
termen stabilit de instanta. In acest fel, se vor evita comunicarea
catre partea adversa a unor cereri informe, cu cheltuielile
aferente angajarii unui avocat, precum si introducerea in circuitul
procesual al instantelor a unor asemenea cereri. Aceasta faza
premergétoare, presupunénd corespondenta scrisd numai cu
autorul cererii de chemare in judecata, se va finaliza: — fie prin
conformarea la cerintele stabilite conform legii de instanta si
fixarea primului termen de judecata, cu citarea péaréatului; — fie,
in cazul in care obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite, prin anularea cererii, printr-o incheiere
data in camera de consiliu. Desigur, in acest caz, ca o garantie
a respectarii legii, reclamantul va avea la indemana posibilitatea
de a solicita reexaminarea incheierii de anulare.”

33. De asemenea, Curtea retine ca formalismul excesiv la
care fac referire autorii exceptiei de neconstitutionalitate
reprezinta, in realitate, asa cum s-a aratat Curtea in Decizia
nr. 167 din 16 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 6 iulie 2017, paragraful 19,
instituirea unei discipline procesuale, tocmai pentru a garanta
respectarea principiului accesului liber la justitie, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare. in privinta cererii
de chemare in judecata, Curtea a statuat ca procedura
regularizarii cererii de chemare in judecata este justificata prin
prisma finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume
fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii
de noi termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplinad cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, cat si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand, astfel, desfasurarea judecatii
intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de
procedura civila, element component al termenului rezonabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

34. Referitor la diversele critici privind lipsa de previzibilitate
si claritate a intregii proceduri a regularizarii cererii de chemare
in judecata, Curtea retine, cu titlu general, ca acestea tind sa
ignore un principiu care este pe deplin recunoscut si aplicat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in Decizia nr. 764 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124
din 8 februarie 2018, Curtea a retinut ca ,una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele

care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie totalad si o anumita suplete
poate chiar s& se dovedeascd de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor”.

35. in aplicarea acestor considerente la prezenta cauza,
Curtea retine ca& argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate prin care se invoca o presupusa neclaritate
a dispozitiilor criticate, lipsa de corelare cu alte dispozitii legale
sau chiar contradictii, sunt formulate cu ignorarea faptului ca,
oricat de clar ar fi redactate normele juridice criticate, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara.

36. In plus, Curtea reaminteste ca, potrivit competentei sale,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune n
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
nu ne aflam 1in prezenta unei chestiuni privind
constitutionalitatea, ci a unei simple contrarietati intre norme
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legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare
fiind de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest
sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 81 din 25 mai 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
8 iulie 1999, nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august 2014, nr. 262
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 427 din 16 iunie 2015).

37. De asemenea, 1in contextul criticilor de
neconstitutionalitate potrivit carora neclaritatea dispozitiilor
criticate permite arbitrariul judecatoresc, Curtea reaminteste ca,
in Decizia nr. 583 din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din 18 noiembrie 2015,
paragraful 15, si in Decizia nr. 167 din 16 martie 2017,
paragraful 19, precitata, a constatat ca instantele de judecata
sunt singurele competente sa aprecieze, in concret, in ce
masura anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata au o
suficientd gravitate pentru a justifica anularea cererii in
procedura regularizarii.

38. Autorii mai sustin ca, din perspectiva prevederilor art. 16
privind egalitatea in drepturi, de vreme ce modul de tratare a
cererilor lor depinde de instanta la care au formulat cererea, se
ajunge la un tratament discriminatoriu al justitiabililor. Curtea
retine ca, in procesul de interpretare si aplicare a legilor,
instantele judecatoresti pot ajunge, in mod inevitabil, la solutii
care prima facie nu sunt perfect consistente intre ele. Dar
aceasta se datoreaza unor factori precum necesitatea de a
pronunta solutii care sa tina seama de particularitatile fiecarui
caz, de diferentele personale si institutionale care, in niciun caz,
nu pot avea semnificatia unui tratament discriminatoriu aplicabil
justitiabililor. Si, Tn orice caz, legiuitorul constituant a stabilit, in
sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatia de a asigura

interpretarea unitaréa a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, in caz de practica neunitara.

39. Cu referire la criticile formulate din perspectiva art. 21
privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si a prevederilor art. 24 referitor la dreptul
la aparare, Curtea reitereaza jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016, Decizia
nr. 708 din 27 noiembrie 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Decizia nr. 410
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 567 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 580 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 5 noiembrie 2015, prin care a constatat ca
dispozitiile care reglementeaza procedura regularizarii cererii de
chemare n judecata nu infrang prevederile referitoare la dreptul
la un proces echitabil sau dreptul la aparare, intrucat procedura
speciala vizata nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la
drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai la
aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic
necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

40. Cu referire la criticile formulate din perspectiva principiului
proportionalitatii, Curtea reaminteste ca, inh Decizia nr. 167 din
16 martie 2017, paragraful 20 si in Decizia nr. 708 din
27 noiembrie 2014, paragraful 27, precitate, a retinut ca
anularea cererii reclamantului nu constituie o ingerinta
disproportionaté in dreptul sdu de acces la instanta, deoarece
partea este informata atat asupra omisiunii sale, cat si cu privire
la sanctiunea susceptibila de a-i fi aplicata.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 1.135/99/2017/a1
al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Oltita Manafu in Dosarul nr. 2.767/233/2017/a1
al Judecatoriei Galati, de Daniel llie in Dosarul nr. 30.818/3/2016/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si de Borivoje Milan Srojkovic Th Dosarul nr. 18.496/325/2017/a1 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Galati,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 13 februarie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si alin. (3),
art. 7, art. 10 si art. 11, cu exceptia tezei intai care face trimitere
la sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.517/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si
penala. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.863D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.880D/2017, nr. 2.881D/2017, nr. 2.898D/2017 si
nr. 2.908D/2017, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016,
exceptii ridicate de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 3.939/327/2016, nr. 4.516/327/2016 si
nr. 4.741/327/2016 ale Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si
penald, precum si de catre Alexandru Viorel Burdea, Adriana
Burdea si Tedy Crestin in Dosarul nr. 25.422/302/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

4. La apelul nominal, in Dosarul Curtii nr. 2.898D/2017, se
prezinta autorii exceptiei de neconstitutionalitate, asistati de
avocat loan Lungu, cu Tmputernicire depusa la dosar, precum
si, Tn calitatea de reprezentant al partii Societatea Banca
Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti, avocat Mihaela
Ceausescu, cu imputernicire depusa la dosar.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.880D/2017,
nr. 2.881D/2017, nr. 2.898D/2017 si nr. 2.908D/2017 la Dosarul
nr. 2.863D/2017. Reprezentantul Ministerului Public si avocatii
prezenti sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.880D/2017, nr. 2.881D/2017,
nr. 2.898D/2017 si nr. 2.908D/2017 la Dosarul nr. 2.863D/2017,
care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
care solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016. Domnul avocat

arata ca destinatarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii
programului Prima caséa sunt discriminati fata de cetatenii care
au contractat credite n temeiul Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, Codului civil de la 1864 si Codului civil, care
reglementeaza imprumutul de consumatiune si contractul de
credit, intrucat nu pot beneficia de teoria impreviziunii, asa cum
este aceasta reglementata de Legea nr. 77/2016. Domnul
avocat sustine ca si consumatorii care au contractat credite in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2009 au
dreptul de a beneficia de teoria impreviziunii, asa cum este
aceasta reglementata de Legea nr. 77/2016 si ca, prin urmare,
prevederile art. 1 alin. (4) ale acesteia sunt discriminatorii. La
final depune si concluzii scrise.

7. In continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantei
partii Societatea Banca Comerciala Romana — S.A. din
Bucuresti, care solicita respingerea exceptiei, pentru ca debitorii
care au contractat credite in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2009 nu se afla in aceeasi situatie juridica si
economica cu debitorii care au contractat credite pentru achizitia
de locuinte in temeiul altor acte normative. Astfel, creantele
rezultate din executarea silita a creditelor acordate prin
Programul Prima Caséd sunt creante bugetare, si nu creante
obisnuite, asa cum sunt creantele din celelalte acte normative in
temeiul carora se pot acorda credite pentru consumatori.

8. Doamna avocat face trimitere la preambulul Legii
nr. 77/2016, potrivit caruia aceasta reprezinta o implementare a
Directivei 2014/17/UE care excepteaza de la aplicare anumite
categorii de credite carora li se subsumeaza si Programul Prima
Casa, intrucat acesta a fost destinat facilitarii accesului
persoanelor la achizitia de imobile, contractul de credit se
incheie numai ulterior aprobarii garantiei de catre Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si
Mijlocii si creditele respective vizeaza un public restrans, format
din persoane fizice care nu detin in proprietate locuinte cu
suprafatd mai mare de 50 m2.

9. Daca, ipotetic, s-ar admite ca pot fi date in plata si bunurile
achizitionate in cadrul Programului Prima Casd4, ar fi imposibil
din punct de vedere juridic, avand in vedere ca banca nu este
singurul titular al dreptului de ipoteca de rang I. Proprietarul ar
trebui sa transfere catre stat proprietatea acestuia, avand in
vedere ca statul, ca titular al ipotecii legale, este primul inscris
in cartea funciara. Intr-o atare situatie, statul plateste bancii 50%
din valoarea creditului, conform contractului de garantare, iar
banca nu ar mai avea, in temeiul art. 3 din Legea nr. 77/2016,
dreptul de a cere Tmprumutatului vreo compensatie nici cu
privire la restul de 50% din valoarea principalului sumei
imprumutate si nici a dobanzilor si comisioanelor. Prin urmare,
0 asemenea eventualitate contravine dreptului de proprietate
privata garantat de art. 44 din Constitutie, precum si de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. In incheiere, doamna avocat mai arata ca beneficiarii
programului Prima Casé se afla si din punct de vedere economic
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intr-o situatie diferita de cei care au contractat credite in baza
altor acte normative, cum ar fi obligatia de a achita un avans de
numai 5% din suma imprumutata, fatd de avansul de minimum
15% dintr-un contract de credit ipotecar obisnuit si dobanda care
este jumatate din dobanda care se percepe intr-un contract de
credit ipotecar obisnuit. In aceste conditii, nu se incalca
prevederile art. 16 din Constitutie si, ca atare, solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. La final
depune si concluzii scrise.

11.  Presedintele acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd ca nu se creeaza
discriminare intre diferitele categorii de persoane care au
contractat credite, acestea aflandu-se in situatii distincte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin sentintele civile nr. 1.413 din 22 mai 2017, nr. 1.148
din 28 aprilie 2017, nr. 1.147 din 28 aprilie 2017 si nr. 1.166 din
2 mai 2017, pronuntate Tn dosarele nr. 4.517/327/2016,
nr. 3.939/327/2016, nr. 4.516/327/2016 si nr. 4.741/327/2016,
Judecétoria Tulcea — Sectia civila si penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si alin. (3),
art. 7, art. 10 si art. 11, cu exceptia tezei intéi care face
trimitere la sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile”, din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptiile de neconstitutionalitate formeaza obiectul
dosarelor  Curtii  Constitutionale nr.  2.863D/2017,
nr. 2.880D/2017, nr. 2.881D/2017 si nr. 2.908D/2017.

13. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 25.422/302/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.898D/2017.

14. Exceptiile au fost invocate de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti, in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor referitoare la Tndeplinirea conditilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de Legea nr. 77/2016,
iar, in Dosarul Curtii nr. 2.898D/2017, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata, in faza apelului, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni formulate, in temeiul
Legii nr. 77/2016, de catre Alexandru Viorel Burdea, Adriana
Burdea si Tedy Crestin, in calitate de consumatori.

15. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 sunt contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat
consacra efectul retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale Tn vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.

16. Autoarele exceptiei sustin cd legea noua adauga
raportului juridic ndascut sub imperiul legii vechi o institutie
juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor, decét cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost Incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,

impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste, ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost, deja, supus
procedurii de executare silita.

17. In continuare, se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil
a clarificat notiunea de ,situatie juridica”, valorificand experienta
doctrinara si jurisprudentiala in materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate sa fie calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, in cazul in care contractele au fost incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11
in forma actuala, adica nu se poate institui in sarcina
profesionistului obligatia de a prelua cu titlu de dare in plata
imobilul afectat garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga
creanta, pentru ca un asemenea efect al contractului nu era
prevazut de lege la data stabilirii obligatiilor, respectiv la data
incheierii contractului. Or, daca art. 11 prevede ca dispozitiile
noii legi se aplica inclusiv contractelor in curs de derulare, adica
si celor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, inseamna
ca textul este neconstitutional pentru ca infrange principiul
neretroactivitatii legii noi. In concluzie, pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute Tn vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

18. Autoarele exceptiei apreciaza ca se incalca si art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiatd pe debitor, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

19. De asemenea, art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca prevederile art. 16 din Constitutie. Astfel, prin excluderea
creditelor acordate prin programul Prima casa de la aplicarea
prevederilor Legii nr. 77/2016, se creeaza o vadita discriminare
intre cetatenii care au contractat credite prin acest program si
ceilalti cetateni, care au contractat credite in baza altor acte
normative, fara o justificare rezonabila.

20. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incélcarea dreptului la aparare si a
accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul contestatiei este
limitat strict la conditile de admisibilitate prevazute in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt
neconstitutionale Tn raport cu libertatea economica si dreptul de
proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a contesta
notificarea cu privire la transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in plata, acesta
nu poate formula nicio aparare cu privire la drepturile sale si cu
privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea conduce,
eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere c3,
fata de conditiile de admisibilitate prevazute in lege, se confera
un drept general tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere
o reechilibrare a contractului, in contextul in care executarea
acestuia ar deveni prea oneroasa pentru consumator, din
diverse circumstante exceptionale, limitarea obiectului
contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din urma,
cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a accesului
la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.
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Aceasta reprezinta si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Autoarele exceptiei mai sustin ca, prin dispozitiile
criticate, se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate
privata al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
fmprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, si nici nu opereaza pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita conform legii.

22. In speta, dreptul consumatorului este unul discretionar,
deoarece acesta poate alege in orice moment obligarea
institutiei creditoare la achizitionarea imobilului. Privarea de bun
nu are loc pe baza unui act al vreunei administratii, ci pe temeiul
vointei unui particular, ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie
una arbitrara, intrucat particularul, respectiv consumatorul nu
este obligat sa urmareasca vreun interes public, ci numai
interesele sale private, atunci cand solicita privarea institutiei
creditoare de bunul sau.

23. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in platd nu se ihcadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociald neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

24. In consecinta, prin instituirea darii in plata cu efect
liberatoriu, in lipsa consimtamantului creditorului, la deplina
discretie a consumatorului si fara a fi prevazute conditii minime
de admisibilitate care sa se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se Tncalca dreptul de proprietate privata a
creditorului.

25. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaz& aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale n
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

26. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului,
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferinta Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivul bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipotec3,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, in speta, fiind un drept real garantand
executarea unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe
creditor in pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste
persoane juridice pot detine imobile n proprietate, dar astfel de

imobile sunt detinute ca baza a exercitarii comertului lor specific
si nu ca un scop in sine al comertului lor.

27. Din prisma art. 45, In coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Darea in platd potrivit Codului civil,
respectiv preluarea Tn contul creantei, potrivit Codului de
procedura civila, sunt situatii de exceptie. Cat timp masura se
mentine n limitele unei exceptii este rezonabila si proportionala
scopului executarii obligatiilor. Transformarea ei Tn reguld, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in
plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre instanta
de judecata, incalca in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit s accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezulta din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea
acestuia (Imprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea Tntocmai a sumelor
imprumutate).

28. Libera initiativa ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. in desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este liberd sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

29. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport dintre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa
exercitare a drepturilor concurente si nu sa supuna un particular
la vointa arbitrard a unui alt particular. Nu sunt prevazute
conditiile in care libertatea prevazuta de art. 53 poate fi ingradita
prin instituirea dreptului consumatorului de a proceda la darea in
plata, ceea ce Inseamna ca dreptul consumatorului ce restrange
libertatea economicéa este discretionar. Masurile propuse sunt
disproportionate fata de scopul urmarit. Scopul este protejarea
debitorilor aflati in dificultate financiara pe cénd Legea
nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de conditie
pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.

30. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce
la un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice
si contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
sociala lipseste cu desavarsire din cadrul conditiilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta
cu atat mai mult cu cat acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociala, poate
da nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

31. In final, se afirma ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce
atingere art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3),
art. 45 si art. 53 din Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1
din Constitutie.

32. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala apreciaza
ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

33. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile partilor,
precum si pe cele depuse, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 10 si art. 11, cu exceptia tezei intai care face
trimitere la sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016.

38. Se constatd ca motivarea autoarelor exceptiilor de
neconstitutionalitate nu vizeaza, in fapt, si dispozitiile
alineatului (4) al articolului 7 din Legea nr. 77/2016, ci exclusiv
alineatele (1)—(3) si (5)—(6) ale acestuia. Prin urmare, in
solutionarea prezentei cauze, Curtea constata ca este investita
exclusiv cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) din Legea
nr. 77/2016, si nu se va pronunta cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

39. De asemenea, verificand dispozitivele actelor de sesizare
ale Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, Curtea
observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta si prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016, cu
exceptia tezei intai care face trimitere la sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”. Prevederile art. 11 din
Legea nr. 77/2016 contin, intr-adevar, doua teze, respectiv teza
potrivit careia Legea nr. 77/2016 se aplica contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare si teza
potrivit careia Legea nr. 77/2016 se aplica contractelor incheiate
dupa aceasta data. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
Curtea a constatat, insa, neconstitutionalitatea sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intéi din Legea nr. 77/2016 si nu a prevederilor tezei Intai a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. In aceste conditii, Curtea retine
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie inter
alia prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016 si nu se va
considera sesizatd si cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai al Legii nr. 77/2016.

40. Prevederile supuse controlului de constitutionalitate au,
astfel, urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (4): ,Prevederile prezentei legi nu se aplica
creditelor acordate prin programul ,Prima casa”, aprobat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009 privind unele
masuri in vederea implementarii programului ,,Prima casé&”,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depéasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi”;

—Art. 5alin. (1) si (3): ,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit [...] prezenta lege se aplica atat contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrérii sale in vigoare,
cét si contractelor incheiate dupé aceasta data.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 488/13.V1.2018 "

41. In opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul suprematiei
Constitutiei, art. 15 alin. (2), care prevede principiul
neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi a
cetatenilor, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind
dreptul de aparare, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 45 care consacra libertatea economica, in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi si a unor libertati,
si in art. 135 privind economia.

42. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, din perspectiva
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege [...] care are
legétura cu solutionarea cauzeil...]".

43. Se observa, astfel, ca element comun situatiei de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in prezentele dosare, ca toate contractele de credit au
fost incheiate inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv cea care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile ulterioare’] si cea care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil.

44. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea Tn aceste dosare au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii, de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a
doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei teze
a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016.

45. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016,
sunt constitutionale numai in ma&sura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte.

46. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate Tn prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost publicata in Monitorul Oficial anterior
datei la care a fost sesizata Curtea Constitutionala in dosarele
conexate in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6)
din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca inadmisibila.

47. Tn continuare, Curtea va examina pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitile constitutionale
invocate Tn sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate.

48. In analizarea acestor critici, vor fi avute in vedere
considerentele retinute de Curte Tn jurisprudenta sa anterioara,
in acest sens fiind, spre exemplu, deciziile nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, nr. 15 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din
7 aprilie 2017, nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
22 mai 2017, nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 564 din 17 iulie 2017 si nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie
2017.

49. n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza.” [paragraful 115].

50. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, se observa si c&, in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017 [paragraful 64], Curtea a retinut ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative Tncat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

51. Asa cum, in mod repetat, a precizat Curtea
Constitutionala, tratamentul este discriminatoriu atunci cand,
unor situatii care, din perspectiva criteriilor de relevanta, sunt
similare, se aplica o reglementare diferita, iar unor situatii care,
din perspectiva criteriilor de relevanta, sunt distincte, li se aplica
un tratament nediferentiat. Totodata, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cadnd acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat” [A se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005].

52. In analiza conformitatii prevederilor art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 cu dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, Curtea retine, mai intai, ca
problema pentru a carei rezolvare a fost adoptata reglementarea
criticata este indicata in prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016 —
»In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din contractul de
credit”. Aceste riscuri reprezinta o particularizare a fenomenului
general descris de prevederile art. 1.271 alin. (2) din Codul civil
care fac referire la schimbéri exceptionale a imprejuréarilor care
ar face vadit injusta obligarea debitorilor la executarea obligatiei.
Legiuitorul ordinar a inteles sa echilibreze riscurile izvorand din
contractul de credit prin instituirea, in favoarea consumatorului
afectat de acestea, a dreptului de a i se stinge datoriile izvorate
din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului (art. 3 din Legea nr. 77/2016), precum si a unor
remedii judiciare, respectiv drepturile la actiune reglementate de
prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016. Toate aceste
drepturi pot fi exercitate, Tnsa, numai in conditiile si limitele astfel
cum au fost stabilite de Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, precum si in jurisprudenta
ulterioara prin care a verificat compatibilitatea cu Constitutia a
Legii nr. 77/2016.

53. Odata clarificate scopul legiuitorului ordinar, precum si
modalitatea prin care a inteles sa il urmareasca, Curtea
observa, pe de o parte, ca, in fapt, si beneficiarii Programului
Prima Casa se pot confrunta, ulterior incheierii contractului de
credit, cu ,schimbari exceptionale a imprejurérilor care ar face
vadit injustéd obligarea lor la executarea obligatiei”, asa cum
dispune art. 1271 alin. (2) din Codul civil sau, Tn termenii Legii
nr. 77/2016, cu dezechilibrarea riscurilor care izvorasc din
contractele de credit incheiate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2009 si, pe de alta parte, ca acestia sunt
exclusi de la aplicabilitatea Legii nr. 77/2016. Cu alte cuvinte,
desi beneficiarii programului Prima Caséa se afla in aceeasi
situatie in care se afla persoanele care au contractat credite in
temeiul altor acte normative si in intdmpinarea careia legiuitorul
a adoptat Legea nr. 77/2016, acesta le interzice, intr-o maniera
neechivoca, drepturile prevazute de aceasta. Prin urmare, se
ridica, Tn mod legitim, problema justificarii excluderii
beneficiarilor programului Prima Casd de la prevederile
acesteia. Astfel, daca se pot identifica ratiuni obiective in temeiul
carora legiuitorul ordinar a exclus de la folosinta unui drept o
categorie care, sub aspecte relevante, se afla in aceeasi situatie
cu titularii acestuia, atunci aceasta excludere nu reprezinta o
discriminare interzisa de dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

54. Curtea retine ca, desi este indiscutabil ca destinatarii
programului Prima Casé se pot afla in acea situatie care a
determinat interventia legiuitorului ordinar, respectiv
dezechilibrarea riscurilor izvorand din contractul de credit,
acestia, Tn egald masura, sunt beneficiarii unei protectii speciale
din partea statului. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009, ,Se aproba
programul «Prima casd», denumit in continuare Programul, ca
program guvernamental care are ca obiect facilitarea accesului
persoanelor fizice la achizitia sau construirea unei locuinte prin
contractarea de credite garantate de stat.” Instituirea posibilitatii
de a contracta credite garantate de stat ii transforma, deci, pe
destinatarii acestui program guvernamental intr-o categorie
special protejata, prin raportare la categoria larga a persoanelor
fizice care contracteaza credite, fara sa se fi prevalat de
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2009. In
concluzie, garantarea de catre stat a unor credite, solicitate de
persoanele fizice in vederea achizitiei sau construirii unei

locuinte reprezinta o deosebire suficient de relevanta incat sa
indeplineasca criteriile de rationalitate si obiectivitate necesare
pentru a constata conformitatea cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie a masurii legiuitorului de excludere a
beneficiarilor Programului Prima Caséa de la prevederile Legii
nr. 77/2016.

55. Curtea mai observa ca, in cauza solutionata prin Decizia
nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 979 din 11 decembrie 2017, a fost pusa
in discutie conformitatea cu art. 16 din Constitutie a dispozitiilor
art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016, potrivit carora
»(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de
credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii: [...] c) creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avénd destinatia
de locuinta.”.

56. In stabilirea conformitatii prevederilor art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
sunt aplicabile mutatis mutandis ratiunile retinute de Curte in
respingerea, in decizia antereferita, a exceptiei de
neconstitutionalitate vizand prevederile art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 77/2016. Astfel, in ambele cauze sunt criticate
dispozitii care, in economia Legii nr. 77/2016, au aceeasi natura,
respectiv norme care instituie conditii care trebuie indeplinite in
vederea aplicarii, de catre instantele judecatoresti, a prevederilor
Legii nr. 77/2016, iar dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) si, respectiv,
art. 1 alin. (4) sunt criticate din perspectiva aceluiasi standard
constitutional, respectiv art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in
Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, s-a invocat instituirea
unui privilegiu in favoarea destinatarilor Legii nr. 77/2016, iar in
prezenta cauza se sustine ca prevederile art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 instituie o vadita discriminare intre cetatenii
care au contractat credite prin programul Prima Casa si ceilalti
cetateni, care au contractat credite in baza altor acte normative,
fara o justificare rezonabila.

57. La paragrafele 18 si 19 ale Deciziei nr. 571 din
19 septembrie 2017, Curtea a retinut ca, indiferent de momentul
la care a fost incheiat un contract de credit, sub imperiul
reglementarii vechiului Cod civil sau a celei din actualul Cod civil,
si independent de incidenta Legii nr. 77/2016 (sub aspectul
indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 din
lege), instanta judecatoreasca care, in conditiile legii, este
independenta in aprecierea sa, va putea face aplicarea teoriei
impreviziunii. Asadar, in lipsa acordului partilor si in temeiul
art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al art. 1.271
din actualul Cod civil, instanta judecatoreasca va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie pastrarea contractului de credit
in forma agreata de parti la data semnarii sale, fie adaptarea
contractului in forma pe care instanta o decide, fie incetarea sa.

58. Asa fiind, a continuat Curtea, critica de neconstitutionalitate
care vizeaza incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat
textul de lege criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad
sub incidenta art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016, nu este
intemeiata, orice debitor al unui contract de credit, indiferent de
valoarea contractului sau de scopul in care a angajat creditul,
avand deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun Tn materie, respectiv pe dispozitiile
referitoare la teoria impreviziunii din codurile civile.

59. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
retine ca, Tn conditiile in care destinatarii programului Prima casé
au asigurat accesul la remediul impreviziunii de drept comun,
excluderea acestora din cAmpul de aplicare a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in interpretarea obligatorie data acestora de catre
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Curtea Constitutionald, nu are semnificatia unei discriminari
interzise de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

60. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie, si care vizeaza prevederile
art. 7 din Legea nr. 77/2016, Curtea reaminteste ca, in
paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a
retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis, pentru toate
contractele incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

61. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie, Curtea reitereaza cele
retinute in paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016. Astfel, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa (a se vedea
Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19), a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, c&, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind, astfel, niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres Tn cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are

competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

62. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017 [paragraful 65], ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economicé, precum si pe cel al liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionald a stabilit in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.”.

63. Cu privire la criticile formulate in aceastad exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53 din
Constitutie, pentru identitate cu ratiunea avuta in vedere de Curte
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 [paragraful 130], Curta
retine ca acestea nu au incidenta in solutionarea prezentei cauze.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, precum si a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1) si ale art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in dosarele nr. 4.517/327/2016, nr. 3.939/327/2016, nr. 4.516/327/2016 si nr. 4.741/327/2016 ale Judecatoriei Tulcea —
Sectia civila si penald, precum si de catre Alexandru Viorel Burdea, Adriana Burdea si Tedy Crestin in Dosarul nr. 25.422/302/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca acestea sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.385
din 5 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, obiectie formulata de
Presedintele Romaéniei in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. CP1/780/11 mai 2018, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.570/11 mai 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 704A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca legea vizata a fost supuséa controlului de constitutionalitate
in doua randuri, concretizat prin pronuntarea Deciziei nr. 61 din
13 februarie 2018 si a Deciziei nr. 251 din 19 aprilie 2018, ns3,
cu toate acestea, se considera ca forma rezultata dupa punerea
de acord a legii cu decizia prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unor texte din aceasta contine, in
continuare, o serie de dispozitii contrare art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 124, art. 125, art. 133, art. 134
si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

4. Astfel, se sustine ca dispozitiile art. | pct. 26, pct. 28,
pct.29 si pct. 32 din legea supusa controlului de
constitutionalitate [referitoare la art. 40 alin. (1) lit. b), c), d), e),
h) si art. 40 alin. (2) lit. a), b), c), d), e), f) si j) din Legea
nr. 317/2004] incalca prevederile art. 125 alin. (2), art. 133
alin. (1) si ale art. 134 alin. (1), (2) si (4) din Legea fundamentala.
Pct. 26 si 28 ale art. | abroga art. 35 lit. d) teza finala, respectiv
art. 36 alin. (1) lit. d) si f) din Legea nr. 317/2004, dispozitii
referitoare la unele atributii ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM). Prin art. | pct. 32, o serie de atributii ce
apartin in prezent Plenului CSM sunt conferite sectiilor CSM
pentru judecatori si procurori, ca urmare a unor modificari
legislative operate in planul Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Astfel, potrivit noilor reglementari, celor
doua Sectii ale CSM le vor apartine atributii care, in prezent,
revin Plenului CSM. Or, potrivit art. 125 alin. (2), art. 134 alin. (1),
(2) si (4) si art. 1 alin. (4) din Constitutie, dar si jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie (Decizia nr. 374/2016), CSM
este organism colegial si autoritate publica de rang
constitutional, fiind, in calitatea sa de garant al independentei
justitiei, entitatea care gestioneaza, prin intermediul Institutului
National al Magistraturii, selectia judecatorilor si procurorilor.
Totodata, Curtea a aratat, in Decizia nr. 45/2018, ca, in
acceptiunea art. 134 alin. (1) din Constitutie, numirea in functie
a procurorilor definitivi se face prin decret prezidential, la
propunerea CSM, iar a celor stagiari, de catre CSM prin

hotarare, precum si ca ,promovarea judecatorilor atat in functii
de executie, cat si in functii de conducere se realizeaza de
CSM". Trimiterile pe care legiuitorul constituant le face la legea
organica a CSM nu pot avea decat semnificatia unor explicitari
suplimentare ale modalitatilor de realizare, sub aspect
procedural, a atributiilor CSM, respectiv ale sectiilor sale, si a
unor atributii noi de rang legal, dar complementare si nu contrare
celor de rang constitutional, care nu pot afecta ori impieta rolul
constitutional stabilit pentru CSM.

5. Aceasta deoarece, potrivit normelor invocate din Legea
fundamentala, competenta generala de garant al independentei
justitiei apartine Plenului CSM, ca organism colectiv
reprezentativ al autoritatii judecatoresti, iar sectiile au doar o
competenta speciald, de atribuire, limitatd numai la rdspunderea
disciplinara a magistratilor.

6. Totodata, din analiza coroboraté a dispozitiilor art. 133
alin. (2) lit. a) cu cele ale art. 134 alin. (2) din Legea
fundamentald, rezulta faptul ca cele doua sectii ale CSM nu se
compun din toti membrii Consiliului, ci exclusiv din cei
14 membri alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati
de Senat, Sectia pentru judecatori fiind compusa din 9 judecatori,
iar Sectia pentru procurori din 5 procurori. Modul de constituire
a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, stabilit de
art. 134 alin. (2) din Constitutie, acesta fiind exclusiv in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific,
particular, al rolului general al CSM care, in ansamblul sau, este
garantul independentei justitiei. Aceasta este ratiunea pentru
care, atunci cand legiuitorul constituant a utilizat sintagma
Consiliul Superior al Magistraturii, a avut in vedere Plenul CSM,
in timp ce, atunci cand a reglementat raspunderea disciplinara
a magistratilor, a trimis expressis verbis la sectiile Consiliului.

7. Asadar, atat timp cat Constitutia a prevazut o competenta
generala pentru Plenul CSM, ca organ colegial si reprezentativ,
si doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se
poate admite ca, prin lege organica, atributiile stabilite la nivel
constitutional pentru a fi exercitate de Plen s fie exercitate de
catre sectii si nici ca sectiile CSM sa primeasca alte atributii care
fie sunt contrare, fie depasesc rolul constitutional stabilit in
art. 134 alin. (2) din Constitutie. In caz contrar, ar insemna
acceptarea functionarii de facto a doua structuri de tip CSM —
una pentru judecatori Si una pentru procurori, ceea ce ar afecta
unicitatea si reprezentativitatea CSM, ar accentua semnificativ
,corporatismul” decizional al sectiilor si ar afecta independenta
justitiei si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti.

8. In concluzie, se afirma ca CSM este o autoritate
constitutionala instituita in sfera autoritatii judecatoresti care
exercitd colectiv, in ansamblul s&du, o serie larga de atributii
constitutionale si legale, Tn timp ce sectiile exercita doar acele
atributii pe care Constitutia le-a incredintat in mod expres
acestora, precum si alte atributii de natura legala, dar care sunt
in stransa legatura cu rolul constitutional al acestora, prevazut
de art. 134 alin. (2) din Constitutie. In alte sisteme
constitutionale, unde constituantul a intentionat s& marcheze o
distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea
fundamentala consilii judiciare distincte. De lege lata, nu aceasta
este situatia Tn Romaénia si, prin urmare, o lege organica nu
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poate institui o reglementare contra constitutionem. Aplicand ad
similis acest rationament, ar insemna ca si comisiile
parlamentare, organe interne de lucru ale Parlamentului, sa se
substituie acestuia in exercitarea atributiei de adoptare a legilor,
ceea ce, evident, nu poate fi acceptat.

9. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 37 si pct. 41 din legea
examinata, prin care se modifica art. 45 alin. (4), respectiv se
introduce un nou articol, art. 451, in Legea nr. 317/2004, se
apreciaza ca incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, nu instituie un termen clar
si cat mai scurt in care inspectorul-sef confirma sau infirma
rezolutia de clasare in urma verificarilor preliminare si, pe de
alta parte, stabilesc un dublu control exercitat de catre
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare asupra rezolutiei de
clasare, de natura a intarzia nejustificat exercitarea dreptului de
acces la instanta.

10. Dispozitiile art. | pct. 49, prin care este introdus art. 481
din Legea nr. 317/2004, incalca, datorita lipsei de claritate,
precizie si predictibilitate, exigentele specifice principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
Textul nou-introdus este apt sa creeze un conflict de competente
intre cele doua sectii ale CSM si inspectorul-sef, deoarece
ambele subiecte de drept au posibilitatea de a stabili, in acelasi
timp, termene mai scurte in cauze urgente sau care prezinta un
interes public deosebit. Dincolo de alte neclaritati de ordin
procedural ce rezultd din cuprinsul noului art. 481 din Legea
nr. 317/2004, se evidentiaza faptul ca stabilirea prin lege a
posibilitatii ca sectiile CSM sa intervina in activitatea Inspectiei
Judiciare pentru a dispune scurtarea sau prelungirea termenelor
in anumite cauze urgente sau de interes public deosebit
genereaza o contradictie de natura legislativa, avand in vedere
ca, la adoptarea legii, intentia legiuitorului a fost, potrivit
expunerii de motive, cresterea rolului Inspectiei Judiciare si
asigurarea independentei sale operationale fata de CSM.

11. Referitor la art. | pct. 54, prin care se modifica art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 si potrivit caruia, in esenta,
masura suspendarii din functie a magistratului poate fi oricand
reevaluata, pe durata judecarii actiunii disciplinare, pana la
pronuntarea hotaréarii de catre sectia corespunzatoare, se afirma
faptul ca nu respecta cerintele privitoare la calitatea legii, fiind
imposibil de dedus, pe cale de interpretare, elementele
substantiale ale procedurii care ar face efectivd aceasta
prevedere, si anume cine poate solicita aceastéa reevaluare. In
plus, textul criticat cuprinde o contradictie vadita: desi teza a
doua a alin. (1) al art. 52 prevede ca masura suspendarii poate
fi reevaluata oricand pe durata judecarii actiunii disciplinare,
totusi, reevaluarea suspendarii poate avea loc doar ,péna la
pronuntarea hotarérii, de catre sectia corespunzatoare”,
hotaréare care poarta asupra existentei unei abateri disciplinare,
si nu asupra suspendarii din functie a magistratului. Cu toate ca
modificarile aduse prin art. | pct. 55 din legea criticata intaresc
ideea accesului liber la justitie, acestea nu sunt de natura a
clarifica contradictia mai sus relevata, intrucat si acestea
limiteaza in timp dreptul magistratului suspendat din functie de
a solicita reevaluarea suspendarii sale dincolo de pragul stabilit
prin art. | pct. 54 teza a doua, si anume ,pana la pronuntarea
hotararii, de catre sectia corespunzatoare”, ceea ce afecteaza,
in final, principiul legalitatii, In componenta sa privind calitatea
legii, stabilit de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Art. | pct. 61, prin care se modifica alin. (1)—(5) ale
art. 55 in sensul introducerii unui nou caz de revocare din functia
de membru ales al CSM ca urmare a retragerii increderii de
catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor sau, dupa caz,
care functioneaza efectiv la instantele si parchetele pe care
acestia il reprezinta, este contrar prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), art. 133 si ale art. 134, coroborate cu art. 124,
art. 125 si art. 147 alin. (4). In plus, prin Decizia nr. 196/2013,
Curtea Constitutionala a pus in evidenta ca, in baza mandatului
reprezentativ, membrul CSM este alesul si reprezentantul
intregii categorii ale carei interese sunt reprezentate de organul
colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat decét

in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a
mandatului incredintat de alegatorii sai. Ca atare, institutia
revocarii ca urmare a retragerii increderii incalca mandatul
reprezentativ al membrului ales al CSM, iar posibilitatea ca
acesta sa fie revocat doar prin asumarea prin semnatura
olografa a unei propuneri de retragere a increderii, in absenta
unui vot in cadrul organismului colegial, echivaleaza si cu
incalcarea principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa privind asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

13. Dispozitiile art. | pct. 70 din legea criticata, prin care se
modifica art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, incalca, potrivit
sustinerilor autorului obiectiei, prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Aceasta deoarece textul
prestabileste calitatea de judecator a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare si pe cea de procuror a inspector-sef-
adjunct; or legiuitorul nu poate institui o diferentiere in cadrul
aceleiasi categorii profesionale a magistratilor, sub aspectul
vocatiei de a fi numit in functia de inspector-sef doar in favoarea
judecatorilor si a vocatiei de a fi numit in functia de inspector-sef-
adjunct doar in favoarea procurorilor, fara a contraveni
principiului nediscriminarii. Aceasta modalitate discriminatorie
de stabilire a regulilor pentru ocuparea principalelor functii de
conducere ale Inspectiei Judiciare afecteaza independenta
operationald interna a Inspectiei Judiciare, precum si
impartialitatea activitatii acestei structuri, avand in vedere faptul
ca legiuitorul trebuie sa asigure, pentru numirea conducerii
Inspectiei Judiciare, un proces de selectie care sa reflecte
atributiile acestei structuri, exercitate in egala masura in privinta
ambelor categorii de magistrati. Prin urmare, la concursul
organizat de CSM pentru functia de inspector-sef ar trebui sa
aiba posibilitatea sa se inscrie atat candidati judecatori, cat si
candidati procurori. In plus, textul nu cuprinde nicio referire cu
privire la procedura de revocare a inspectorului-sef-adjunct, in
conditiile Tn care, Tn privinta revocarii inspectorului-sef, sunt
aplicabile conditiile prevazute la art. | pct. 77.

14. Prevederile art. | pct. 74 si pct. 78 din legea supusa
controlului sunt criticate prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5), art. 133 alin. (1) si (3) din Constitutie, deoarece elimina
din procedura de concurs pentru ocuparea functiei de inspector-
sef al Inspectiei Judiciare proba scrisa si testul psihologic
(art. I pct. 74), pe de o parte, iar, pe de alta parte, prevad ca
desemnarea de catre inspectorul-sef a persoanelor din
conducerea Inspectiei Judiciare se face in urma unei simple
evaluari a proiectelor de management specifice fiecarui post de
conducere, fara a stabili Tn mod clar, precis vreun criteriu obiectiv
de evaluare (art. | pct. 78). Se apreciaza ca modificarile
referitoare la procedura de numire in functiile de conducere ale
Inspectiei Judiciare indicd o relativizare a standardelor
profesionale impuse Inspectiei Judiciare si promoveaza
subiectivismul, cu consecinta eliminarii independentei sale
operationale si a afectarii calitatii activitatii acestei structuri in
materia raspunderii magistratilor. Prin urmare, se pun in pericol
independenta justitiei si Tnsusi rolul constitutional al CSM.
Totodata, desemnarea echipei de conducere se face de catre
inspectorul-sef pe criterii subiective, arbitrare, ceea ce creeaza
o dependentd totald a tuturor mandatelor de conducere din
cadrul Inspectiei Judiciare de mandatul inspectorului-sef,
aceasta reprezentdnd o incalcare a principiului asigurarii
securitatii raporturilor juridice in exercitarea mandatelor de
conducere de catre inspectorii judiciari.

15. In sfarsit, se sustine ca art. | pct. 32, pct. 33, pct. 71 si
pct. 73 din legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca urmare a existentei
unor contradictii si paralelisme legislative. Astfel, pct. 32 si
pct. 33 ale art. | prevad una si aceeasi atributie, de aprobare a
masurilor pentru suplimentarea sau reducerea numarului de
posturi pentru instante, insa in cadrul a doua categorii diferite de
atributii ale Sectiei pentru judecatori a CSM, si anume atributii
referitoare la cariera judecatorilor si, respectiv, atributii
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referitoare la organizarea si functionarea instantelor. Totodata,
se remarca o necorelare intre prevederile pct. 71 si cele ale
pct. 73 ale art. |, deoarece, pe de o parte, se arata ca ,/nspectia
Judiciara functioneaza cu un numar de posturi necesar care sa-i
asigure indeplinirea activitatii in conditii optime”, in timp ce, pe
de alta parte, pct. 73 face referire la ,numéarul maxim de posturi”,
ce poate fi modificat prin hotarare a Guvernului, la propunerea
inspectorului-sef. Aceasta modalitate de reglementare nu este
riguroasa si nu poate fi conforma principiului legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, avand in vedere
faptul ca art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative
interzice paralelismul legislativ, abatere sanctionata, de altfel, si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (indicata fiind, in acest
sens, Decizia nr. 1/2014).

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/5.070 din 23 mai 2018, punctul sau de vedere,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 3.987/23 mai 2018,
prin care apreciazéa ca sesizarea de neconstitutionalitate privind
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este inadmisibila.

18. In acest sens se face referire la jurisprudenta
constitutionalda in materia admisibilitatii sesizéarilor de
neconstitutionalitate, respectiv Decizia nr. 67/2018, prin care
Curtea Constitutionala a identificat patru ipoteze, in functie de
dispozitiile constitutionale si legale care stabilesc termenele in
care poate fi formulata o sesizare de neconstitutionalitate. Legea
supusa controlului a constituit, ulterior adoptarii sale de catre
Parlament din 21 decembrie 2017, obiectul a doua sesizari
adresate Curtii Constitutionale de catre parlamentari apartinand
grupului P.N.L., respectiv de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, acestea fiind solutionate prin Decizia nr. 61/2018, prin
care Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
unor texte din legea examinata. Prin urmare, legea a facut
obiectul procedurii de reexaminare, fiind adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 26 martie 2018. In
ziua in care proiectul de lege a fost trimis Presedintelui
Romaniei spre promulgare — 30 martie 2018 —, un numar de
89 parlamentari ai P.N.L. si U.S.R. au formulat o noua sesizare
de neconstitutionalitate, solutionata prin Decizia nr. 251/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
4 mai 2018.

19. Se arata c3, la acel moment, Presedintele Romaniei avea
doua optiuni, si anume: sa promulge legea in temeiul art. 77
alin. (1) sau alin. (3) din Constitutie ori sa formuleze in termenele
prevazute sesizare de neconstitutionalitate. In realitate, peste
termenele prevazute de art. 77 din Constitutie, la 43 de zile de
la primirea proiectului, Presedintele Roméaniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate,
inregistrata in data de 11 mai 2018.

20. In aceste conditi, se mentioneaza faptul ca, desi
sesizarea nu a fost depusa in interiorul termenului de protectie,
iar aceasta, aparent, ar respecta conditia de admisibilitate
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate deoarece
legea nu a fost inca promulgata, prin Decizia nr. 67/2018 a fost
retinuta ca referinta privind admisibilitatea conditia ca sesizarea
sa fie realizata in interiorul termenului de 20 de zile, prevazut la
art. 77 alin. (1), respectiv al celui de 10 zile stabilit de art. 77
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, dupa caz. Este
adevarat ca sesizarea s-a realizat anterior promulgarii legii, insa
aceasta Tmprejurare se datoreaza faptului ca termenul de
promulgare a fost intrerupt ca urmare a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate (din 30 martie 2018), introdusa prealabil

celei care face obiectul prezentului dosar. Or, cu privire la acest
aspect, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 67/2018,
pronuntatd intr-o spetd similara, ca ,in ipoteza intreruperii
termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi
raportata decét la termenele stabilite de lege si de Constitutie,
iar nu la lipsa decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupa
expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile, dupa caz, si a
termenului de 20 de zile in care legea ar fi fost promulgata in
lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de promulgare
(sesizarea anterioard a instantei constitutionale), titularii
dreptului de a sesiza Curtea pierd acest drept, cu consecinta ca
obiectiile de neconstitutionalitate formulate peste aceste
termene vor fi respinse ca inadmisibile”.

21. In sensul celor stabilite de Curte prin decizia mai sus
amintitd, se apreciaza ca existenta unei obiectii de
neconstitutionalitate formulate anterior nu poate constitui temei
pentru prelungirea termenelor privind sesizarea Curtii
Constitutionale, deoarece retinerea unui astfel de motiv ar putea
avea ca principala consecintd ca admisibilitatea controlului
a priori a legilor sa fie conditionata de conduita prealabild a unor
subiecte de drept, acte care prin natura lor au un grad ridicat de
imprevizibilitate.

22. Astfel, avand in vedere ca prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala pe data de 11 mai 2018,
dupa implinirea termenului de 10 zile prevazut la art. 77 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata, in care, dacé legea nu ar
fi fost contestata in prealabil (sesizare respinsa prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 251/2018), Presedintele Romaniei ar fi
trebuit sa o promulge, se apreciaza ca sesizarea este
inadmisibila, neintrunind conditiile prevazute de lege pentru a fi
analizatd si din perspectiva incidentei si temeiniciei
argumentelor invocate in fond.

23. Totusi, Presedintele Camerei Deputatilor face céateva
precizari cu privire la unele texte supuse controlului de
constitutionalitate, de natura a constata inadmisibilitatea criticilor
formulate. Astfel, autorul sesizarii considera ca prevederile
art. 481 sunt neconstitutionale, facandu-se abstractie de cele
mentionate la paragraful 147 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 61/2018, prin care s-a constatat ca textul este constitutional.
Cu privire la critica de neconstitutionalitate a ,art. 40 alin. (1)
lit. m) [in realitate litera n)] raportat la art. 41 alin. (1) lit. b)”, se
precizeaza faptul ca redactorul sesizarii face o confuzie intre
cele doua articole in conditiile in care art. 40 se refera la cariera
judecatorilor, iar art. 41 se refera la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti. Nu exista nicio neconcordanta intre
prevederile art. 66 alin. (4) si art. 66 alin. (6) din Legea
nr. 317/2004, modificate prin art. | pct. 71 si pct. 73 din legea
criticata, primul text referindu-se la numarul de posturi necesar
functionarii, iar cel de-al doilea la modalitatea de obtinere a unor
posturi atunci cand activitatea Inspectiei Judiciare o reclama.
Critica privind neconstitutionalitatea art. 451 alin. (1) nu are in
vedere, pe de-o parte, prevederea de la alin. (3) al aceluiasi
articol, care da dreptul persoanei nemultumite sa se adreseze
instantei de judecatd, iar, pe de alta parte, ca cele doua solutii
ale inspectorului-sef se refera la doua situatii diferite, una cu
privire la raportul intocmit de inspectorul de caz, iar cea de-a
doua cu privire la plangerea formulatd de judecator sau
procuror. De asemenea, se subliniaza faptul ca toate textele
criticate ca fiind contrare prevederilor constitutionale si pentru
care autorul sesizarii a solicitat interventia Curtii Constitutionale
au fost adoptate la data de 21 decembrie 2017, iar, la
27 decembrie 2017, Legea a fost fnaintatd Presedintelui
Roméniei pentru promulgare, precum si faptul ca, prin Decizia
nr. 61/2018, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea
nr. 317/2004 este constitutionala in ansamblul ei, cu exceptia
textelor declarate neconstitutionale.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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25. La dosarul cauzei a fost depusa o cerere din partea
autorului sesizarii, Presedintele Romaniei, care arata c3, la data
de 3 mai 2018, a solicitat Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei — Comisia de la Venetia —
emiterea unei opinii cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Raspunzand acestei solicitari,
Comisia de la Venetia a comunicat calendarul actiunilor ce
urmeaza a fi intreprinse, estimdnd ca la finalul lunii
iunie/inceputul lunii iulie 2018 va fi Tn masura sa emita o opinie
preliminara cu privire la cele trei legi mentionate. Fata de aceste
imprejurari, autorul sesizarii de neconstitutionalitate solicita
Curtii ca ,dezbaterile asupra obiectiilor de neconstitutionalitate
formulate cu privire la aceste legi sa fie astfel stabilite incat
opinia Comisiei de la Venetia sa poata fi valorificata”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv dispozitiile
art. | pct. 26, 28, 29, 32, 33, 37, 41, 49, 54,61, 70, 71, 73, 74 si
79 din aceasta.

28. Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) si (2) privind
principiul egalitatii si al nediscriminarii, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 124 — Infaptuirea just/tle/ art. 125 — Statutul
Jjudecétorilor, art. 133 privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, art. 134 privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii si ale art. 147 alin. (4) cu referire la
deciziile Curtii Constltutlonale in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt invocate Si prevedenle art. 16 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010.

29. Cu privire la cererea formulata de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate privind stabilirea unui termen de solutionare
a criticilor formulate ulterior transmiterii de catre Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), a opiniei cu privire la ,Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”, opinie
solicitaté de Presedintele Roméaniei la data de 3 mai 2018, cu o
zi inaintea sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta cauza,
plenul Curtii, reiterand cele statuate prin Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 54—55, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018,
retine ca punctul de vedere solicitat forului international vizeaza
competenta principala a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi
statelor membre solicitante consiliere legala, sub forma opiniilor
legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de acte normative
sau legislatie aflata in vigoare, care este supusa revizuirii, situatii
in care sesizarea Comisiei se realizeaza de statul membru
(parlamentul national, guvernul sau seful statului), in temeiul
art. 3 pct. 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie

prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002,
la cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor adjuncti.

30. Avand in vedere insa stadiul procedurii legislative
constitutionale in care se afla Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv faptul ca procedura parlamentara de
adoptare a actului normativ s-a finalizat, Parlamentul adoptand
o lege, care este supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea constatd ca, din perspectiva atributiilor sale si a
controlului pe care aceasta il realizeaza exclusiv prin raportare
la normele constitutionale, opinia transmisa de Comisia de la
Venetia nu poate fi valorificatd in cadrul examenului de
constitutionalitate. = Recomandarile formulate de forul
international ar fi putut fi utile legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ,
Curtea Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unui control
de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu
Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea oportunitatii
unei solutii legislative sau alteia, aspecte care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, Tn cadrul politicii sale Th materia legilor
justitiei.

31. Pentru argumentele expuse, cu majoritate de voturi,
Curtea respinge cererea formulata de Presedintele Romaniei si
urmeaza a solutiona prezenta obiectie de neconstitutionalitate la
termenul fixat pentru deliberarile asupra cauzei.

32. in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii cond|t||lor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii.

33. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca sesizarea este formulata de Presedintele Romaniei
care, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald  pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate a priori.

34. Cu privire la cadrul legal al termenelor in care poate fi
sesizata Curtea Constitutionald se observa ca, potrivit art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile, respectiv
de 2 zile, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta,
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului. Totodata, in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie, instanta constitutionala ,se pronunté
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora
[...]”. Potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie
~Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primire”, iar, in ipotezele in care ,Presedintele a cerut
reexaminarea legii ori dacd s-a cerut Vverificarea
constitutionalitatii ei”, potrivit alin. (3) al art. 77, ,promulgarea
legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale,
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

35.1n ceea ce prlveste parcursul legislativ al Iegu examinate,
Curtea constata ca forma initiala a acesteia a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie, solutionat prin Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018, in urma careia a fost
deschisa de drept procedura reexaminarii legii. Asadar, legea a
parcurs doua cicluri legislative, dupa cum urmeaza:

36. In forma sa initiala, legea a fost adoptata, in procedura de
urgenta, de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de
21 decembrie 2017, fiind apoi depusa la secretarul general
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pentru  exercitarea dreptului de sesizare
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare.

37. La data de 22 si, respectiv, 27 decembrie 2017, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si, respectiv, un numar de 52 de
deputati au sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate anterior promulgarii.

38. Curtea a solutionat cele doua sesizari prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, prin care a admis, partial, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 5,
pct. 15 (cu referire la sintagma ,comisiile parlamentare de
control al serviciilor de informatii” ), pct. 19, 20 si 62 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale.

39. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie s-a deschis
procedura reexaminarii legii, pentru punerea de acord a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018.

40. Pana la momentul pronuntarii deciziei mai sus
mentionate, aceeasi lege a mai fost atacata prin sesizarea
formulata la data de 22 ianuarie 2018 de un numar de 51 de
deputati, Curtea respingand sesizarea ca inadmisibila prin
Decizia nr. 65 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 10 aprilie 2018.

41. Procedura reexaminarii legii a demarat la data de
7 martie 2018 si s-a finalizat prin adoptarea legii reexaminate la
data de 26 martie 2018.

42. Forma reexaminata a legii a fost contestata, la data de
29 martie 2018, de 89 de deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania, Curtea constatand, prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 4 mai 2018, constitutionalitatea legii examinate.

43.In data de 3 mai 2018, Curtea, in temeiul art. 77 alin. (3)
din Constitutie, a transmis Presedintelui Roméaniei Decizia
nr. 251/2018, prin care a constatat constitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea promulgarii ei. La
data de 11 mai 2018, Presedintele Romaniei a adresat Curtii
Constitutionale prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

44. Referitor, asadar, la primul ciclu al procesului legislativ
propriu adoptarii legii examinate, Curtea constata ca aceasta a
fost adoptata in procedura de urgenta, devenind aplicabil
termenul de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Sesizaté fiind de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si un numar de 52 de deputati, Curtea, cu acest prilej, a transmis
adresele nr. 12.663 din 27 decembrie 2017 si nr. 12.717 din
28 decembrie 2017, prin care a adus la cunostinta Presedintelui
inregistrarea pe rolul instantei constitutionale a sesizarilor
formulate, astfel ca, incepand din data de 27 decembrie 2017,
in sarcina Presedintelui s-a nascut interdictia de a promulga
legea. La aceeasi data, 27 decembrie 2017, Parlamentul a trimis
legea (in forma sa initiald) la promulgare, moment de la care s-a
nascut dreptul Presedintelui de a sesiza, Tn temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie, Curtea Constitutionala cu privire la aceasta lege,
drept ce nu a fost, insa, exercitat.

45, Al doilea ciclu legislativ, al reexaminarii deschise de drept
ca urmare a publicarii Deciziei nr. 61/2018, s-a finalizat prin
adoptarea legii la data de 26 martie 2018. In data de 29 martie
2018, aceasta lege a fost contestata la Curtea Constitutionala
de un grup de parlamentari. Si cu prilejul inregistrarii acestei
sesizari, Curtea, prin Adresa nr. 2.443 din 29 martie 2018, a
informat Presedintele Roméniei asupra sesizarii primite, fiind
astfel activata interdictia de a promulga legea. Totodata, la data
de 30 martie 2018, Parlamentul a trimis legea la promulgare,
astfel ca, din acest moment, s-a activat inclusiv dreptul
Presedintelui de a sesiza Curtea, in termenul de 10 zile prevazut

asupra

de art. 77 alin. (3) din Constitutie, drept ce nu a fost exercitat
nici cu acest prilej.

46. Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 4 mai 2018, prin care
Curtea, in urma dezbaterii sesizarii inregistrate la 29 martie
2018, a constatat constitutionalitatea legii examinate, a fost
comunicata Presedintelui, in temeiul art. 77 alin. (3) din
Constitutie, la data de 3 mai 2018. In data de 11 mai 2018,
Presedintele a adresat Curtii prezenta sesizare de
neconstitutionalitate.

47. Fata de aceasta situatie specifica acestei cauze, Curtea
va analiza problema admisibilitatii prezentei sesizari. Astfel,
pornind de la jurisprudenta sa constantd, potrivit careia
termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au
un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, neexistand nicio sanctiune daca acestia
sesizeaza instanta constitutionala dupa expirarea acestora, cu
conditia ca legea sa nu fi fost promulgata in prealabil de
Presedintele Romaniei, in termenele constitutionale de 20 de
zile, respectiv 10 zile, dupa caz, Curtea apreciaza ca, in ipoteza
intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii
nu poate fi raportatd decét la termenele stabilite de lege si de
Constitutie, iar nu la lipsa decretului de promulgare. Cu alte
cuvinte, dupa expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile, dupa
caz, si a termenului de 20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, in
care legea ar fi fost promulgata in lipsa cauzei de intrerupere a
procedurii de promulgare (sesizarea anterioard a instantei
constitutionale), titularii dreptului de a sesiza instanta
constitutionala pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile de
neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi
respinse ca inadmisibile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
naste dupa reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care in
urma efectuarii controlului s-a constatat neconstitutionalitatea
legii criticate. Intr-o atare ipotez& devin incidente dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de aceasta
data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, care prevad
termenul de promulgare de 10 zile, aplicabil in ipoteza legii
adoptate de Parlament, dupa reexaminare.

48. Potrivit jurisprudentei recente si constante a Curtii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
Decizia nr. 299 din 3 mai 2018 sau Decizia nr. 334 din 10 mai
2018), ,o interpretare contrara, bazata pe ideea ca nu exista un
termen-limitd pentru sesizarea instantei de contencios
constitutional, ar conduce la concluzia ca formularea unei
sesizari de neconstitutionalitate, ce determina intreruperea
termenului de promulgare, creeazé o situatie in care subiectele
de drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza
sine die instanta constitutionald, lipsind de efecte juridice
dispozitiile legale si constitutionale referitoare la termenele de
exercitare a drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea
ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezina ar formula
alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar
nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o
anumita lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura
legislativa, blocand indirect finalizarea acestei proceduri si deci
intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin
lege a unor termene nu are ca scop decat disciplinarea
raporturilor juridice nascute intre parti si preintdmpinarea unei
conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care
se instituie obligatia respectarii acestor termene. Prin urmare,
odata reglementate termenele procedurale si substantiale care
vizeazéa raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori Tn derularea
procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu forta
egala tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a)
din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in
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prescriptia legald daca apreciazd ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale”.

49. Mai mult, Curtea a constatat ca, ,pentru a avea caracter
legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie
sa se realizeze, Tn acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Cu alte cuvinte, numai exercitarea dreptului cu buna-credinta,
in interiorul termenelor instituite de legiuitorul constituant sau
ordinar, are caracter legitim si se bucura de protectia oferita de
lege si Constitutie”.

50. In concluzie, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragraful 70, Curtea a statuat cd o sesizare a Curtii
Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
doua zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
(i) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de
Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de
20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si
alin. (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii,
(iii) va fi admisibila Tn ipoteza Tintreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu
privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea
Curtii va fi respinsa ca inadmisibila.

51. In prezenta cauza, se constata ca dreptul Presedintelui
Romaéniei de a sesiza Curtea Constitutionald putea fi exercitat in
temeiul art. 77 alin. (1) din Constitutie, cu privire la forma initiala
a legii (primul ciclu legislativ), timp de 20 de zile, incepand cu
27 decembrie 2017, data trimiterii legii (in forma sa initiala) la
promulgare. Cele trei sesizari inregistrate la Curtea
Constitutionalad nu au fost formulate, insa, de acesta.

52. Ca urmare a reexaminarii legii si trimiterii acesteia la
promulgare, in data de 30 martie 2018, s-a deschis un nou drept
al Presedintelui de sesizare asupra neconstitutionalitatii
acesteia, limitat, insa, la termenul de 10 zile prevazut de art. 77
alin. (3) din Constitutie. Nici de aceasta data, Presedintele nu a
actionat in sensul de a se adresa Curtii in acest termen, ci
ulterior, prezenta sesizare fiind inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 11 mai 2018.

53. Avand in vedere ca, in cauza de fata, sesizarea a fost
inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale in data de 11 mai
2018, deci dupa implinirea termenului de 10 zile, care a inceput
sa curga din 30 martie 2018, data la care legea a fost trimisa
Presedintelui spre promulgare, in temeiul art. 77 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constata ca prezenta sesizare nu intruneste
conditiile prevazute de lege si Constitutie pentru a putea fi
analizata pe fond, astfel ca sesizarea urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 77 alin. (3) din Constitutie. Imprejurarea ca, in
speta, ca urmare a transmiterii catre Presedinte a deciziei Curtii
Constitutionale prin care s-a respins obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, a
inceput sa curga un nou termen de 10 zile de promulgare a legii
nu echivaleaza cu o repunere a subiectelor de drept prevazute
de art. 146 lit. a) din Constitutie, deci nici a Presedintelui
Romaniei, in termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, care,
asa cum s-a aratat in prealabil, incepe sa curga de la data
finalizarii procedurii parlamentare, iar nu de la data dezinvestirii
Curtii Constitutionale. Asadar, in etapa in care se afla Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea nu mai poate efectua
un nou control asupra modului in care Parlamentul si-a indeplinit
obligatia constitutionald de a pune in acord legea cu decizia de
admitere pronuntata de Curte.

54. De altfel, Curtea a solutionat recent o speta similara prin
Decizia nr. 357 din 30 mai 20181, inca nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la momentul pronuntarii prezentei
decizii, considerentele ce au stat la baza solutiei de respingere
a sesizarii, ca inadmisibila, fiind valabile, mutatis mutandis, siin
aceasta cauza.

55. Pentru argumentele expuse, care vizeaza atat
regularitatea sesizarii sale, cat si sfera sa de competents,
Curtea urmeaza a constata ca nu a fost legal sesizata si nu este
competentd sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate
formulata, drept care o va respinge ca inadmisibila. Cauza de
inadmisibilitate mai sus evidentiatd are caracter dirimant, ceea
ce face imposibila analizarea pe fond a sesizarii de
neconstitutionalitate.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

1) Decizia Curtii Constitutionale nr. 357 din 30 mai 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 8 iunie 2018.
* A se vedea opinia separata formulata cu privire la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455

din 31 mai 2018.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 500/2017 privind aprobarea schemei
»Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a crescatorilor de ovine
pentru comercializarea lanii”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 500/2017 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a crescatorilor de ovine pentru
comercializarea lanii”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 568 din 17 iulie 2017, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera b) va avea urmatorul cuprins:

.D) perioada de cerere — perioada cuprinsa intre data de
1iulie a anului In care se depune cererea de inscriere in
program si data de 1 septembrie a anului urmator depunerii
cererii, inclusiv;”.

2. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Sumele reprezentand ajutoare de minimis se
platesc beneficiarilor, intr-o singura transa aferenta perioadei de
cerere, dupa indeplinirea obligatiei prevazute la art. 10 alin. (2).”

3. La articolul 9, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Cererea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda
efectivul de animale detinut si cantitatea de lana estimata a se

comercializa Tn perioada de cerere, asa cum este definita la
art. 3 lit. b).”

4. La articolul 10, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru obtinerea sprijinului prevazut la art. 6 alin. (2),
pana la data de 1 septembrie 2018, solicitantii inregistrati in
Registrul unic pentru accesarea Programului de sustinere a
crescatorilor de ovine pentru comercializarea lanii si verificati
potrivit prevederilor alin. (1) au obligatia sa depuna la directiile
pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
documente justificative care sa ateste comercializarea productiei
de lana obtinute.”

5. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Directile pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti intocmesc, pana la data de 1 octombrie
2018, situatia centralizatoare cu sumele necesare pentru
acordarea sprijinului financiar, conform modelului prevazut in
anexa nr. 4, pe care o transmit Directiei generale buget-finante
si fonduri europene din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 8 iunie 2018.
Nr. 418.

Contrasemneaza:

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL COMUNICATIILOR
Nr. 2.311 din 12 junie 2018 SI SOCIETATII INFORMATIONALE
Nr. 452 din 13 iunie 2018

ORDIN
privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor
aferente titlurilor de stat destinate populatiei prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A., in cadrul Programului Tezaur

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 alin. 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 4.1. a), b).12 subpct. 8 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul comunicatiilor si societatii informationale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba intermedierea vanzarii, colectarii
subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat
destinate populatiei, prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in cadrul
Programului Tezaur, prevazuta in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica si
Directia generala trezorerie si contabilitate publica din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, precum si Compania Nationala
,Posta Romand” — S.A. vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru

ANEXA

INTERMEDIEREA
vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei,
prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A., in cadrul Programului Tezaur

CAPITOLUL |
Definitii

Art. 1. —1n intelesul prezentului ordin, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) titluri de stat destinate populatiei — titluri de stat in forma
dematerializata, emise de Ministerul Finantelor Publice prin
subscriptie publica, vandute prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale (C. N. ,Posta Roméana” — S.A.) Titlurile de
stat nu pot fi rdascumparate inainte de scadenta, sunt
netransferabile si nu se tranzactioneaza. Acestea sunt
nominative, fiecare avand o valoare nominala de 1 leu si dau
detinatorilor drepturi egale;

b) Programul Tezaur — program de emisiuni de titluri de stat
destinate populatiei, cu caracteristicile mentionate la lit. a),
emise cu o anumita frecventa in cadrul unui an, in baza unor
prospecte de emisiune publicate in acest scop;

c) investitor — persoana fizica rezidenta cu varsta de cel
putin 18 ani impliniti, la data efectuarii subscrierii;

d) imputernicit — persoana fizica autorizata sa efectueze, in
numele investitorului, operatiuni de subscriere de titluri de stat
destinate populatiei, incasare a valorii nominale si a dobanzii
aferente, in baza unei procuri legalizate la notar, conform anexei
nr. 1, si a prezentarii documentelor necesare, si anume: buletinul
de identitate/cartea de identitate al/a imputernicitului legal, in
original, in vederea verificarii, si in copie, care se arhiveaza la
C.N. ,Posta Roméand” — S.A., si buletinul de identitate/cartea
de identitate al/a investitorului, in copie, care se arhiveaza la
C.N. ,Posta Roméana” — S.A. si specimenul de semnatura al
investitorului, in original, autentificat de un notar public, care se
arhiveaza la C.N. ,Posta Romana” — S.A,;

e) prospect de emisiune — document prin care emitentul,
Ministerul Finantelor Publice, furnizeaza informatii privind
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conditiile de derulare, termenii si caracteristicile principale
specifice fiecarei emisiuni, pentru a permite investitorilor luarea
unei decizii de investire;

f) formular de subscriere — formularul prevazut in anexa
nr. 2, care se semneaza de catre investitor sau un imputernicit
al acestuia la subscrierea de titluri de stat si cuprinde datele de
identificare ale investitorului, dupa caz si ale imputernicitului,
precum si valoarea titlurilor de stat subscrise Tn cadrul unei
emisiuni de titluri de stat destinate populatiei. Formularul de
subscriere semnat si stampilat de angajatul subunitatii postale
a C.N. ,Posta Roméana” — S.A., impreuna cu chitanta 14-4-1
emisa la subscriere, constituie dovada detinerii titlurilor de stat
de catre investitor, prin transferul sau tranzactionarea acestuia
neputandu-se transfera dreptul de proprietate asupra titlurilor de
stat subscrise;

g) plafon valoric al subscrierilor — reprezinta valoarea
maxima cumulata a subscrierilor efectuate de catre un investitor,
in cadrul unei emisiuni, prevazuta in prospectul de emisiune,
prin intermediul subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta
Roméana” — S.A;;

h) perioada de subscriere — perioada de timp specificata in
prospectul de emisiune pe parcursul careia investitorul/
persoana imputernicita se poate prezenta la subunitatile postale
din reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A. In vederea subscrierii
de titluri de stat destinate populatiei;

i) data de emisiune — prima zi lucratoare dupa inchiderea
perioadei de subscriere;

j) data scadenfei — data la care devine scadenta
rambursarea valorii nominale totale adjudecate;

k) perioada de dobanda — perioada calendaristica de un an
care incepe la, si inclusiv, data de emisiune si se incheie la, dar
excluzénd, aceeasi datd calendaristica a anului urmator si
fiecare perioada succesiva urmatoare de un an calendaristic
pana la, dar excluzand, data scadentei.

CAPITOLUL I
Prevederi generale

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 4.1.a), b).12
pct. 1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in luna decembrie a
fiecarui an, Ministerul Finantelor Publice anuntd programul
indicativ de emisiuni de titluri de stat pe piata interna si externa
pentru anul urmator. Programul contine, printre altele, si
informatii cu privire la volumul indicativ aferent emisiunilor de
titluri de stat destinate populatiei emise prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, inclusiv vandute prin
subunitatile postale ale C.N. ,Posta Roméana” — S.A., exprimat
atat in valoare absoluta, cat si ca procent din valoarea planului
total de finantare, precum si cu privire la frecventa lansarii
emisiunilor.

Art. 3. — Prospectul de emisiune se aproba prin ordin al
ministrului finantelor publice si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice, a Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale si a C.N. ,Posta Roméana” — S.A.

Art. 4. — Subscrierile se realizeaza la sediul subunitatilor
postale din reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A., in fiecare zi
din cuprinsul perioadei de subscriere, conform programului de
lucru cu clientii, cu urmatoarele precizari privind incheierea
perioadei de subscriere:

a) in mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decét ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decat ultima zi a perioadei de subscriere.

CAPITOLUL 1l
Véanzarea si distributia titlurilor de stat
destinate populatiei prin subunitatile postale
ale C.N. ,,Posta Roméana” — S.A.

Art. 5. — In vederea realizarii unei subscrieri de titluri de stat
in cadrul unei emisiuni, investitorul sau persoana imputernicita
de acesta se prezinta la sediul subunitatilor postale din reteaua
C.N. ,Posta Roméana” — S.A. In cazul subscrierii directe de catre
investitor, subscrierea se realizeaza prin oricare subunitate
postalda care are prevazut program de lucru cu publicul din
reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A., in timpul orelor de
program. In cazul subscrierii prin imputernicit, subscrierea se
realizeaza la sediul unei singure subunitati postale cu program
de lucru cu publicul, din reteaua C.N. ,Posta Romana” S.A.,
selectata de catre acesta, unde imputernicitul depune procura in
original.

Art. 6. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul aceleiasi emisiuni, cu conditia incadrarii in
plafonul valoric al subscrierilor pentru un investitor, care este
specificat in prospectul emisiunii respective.

Art. 7. — In perioada cuprinsa intre inceperea perioadei de
subscriere si data scadentei emisiunii, fotocopii ale prospectului
de emisiune pot fi consultate la sediul subunitatilor postale din
reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor de
program, cat si pe website-urile: Ministerului Finantelor Publice
la adresa www.mfinante.gov.ro, Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale la adresa www.comunicatii.gov.ro si
C.N. ,Posta Romana” — S.A. la adresa www.posta-romana.ro.

Art. 8. — (1) In cazul subscrierii de catre un investitor prin
intermediul unui Tmputernicit, acesta trebuie sa posede pentru
fiecare emisiune de titluri de stat o procura notariala, conform
modelului prezentat in anexa nr. 1 si specimenul de semnatura
al investitorului autentificat de un notar public. Procura notariala
ii confera imputernicitului dreptul de a efectua operatiunea de
subscriere de titluri de stat destinate populatiei, precum si/sau
de incasare a valorii nominale a titlurilor subscrise si a dobanzii
aferente. Procura notariala trebuie sa contina referinta la
numarul Ordinului ministrului finantelor publice care aproba
prospectul de emisiune al emisiunii pentru care se realizeaza
subscrierea, codul emisiunii, volumul de titluri de stat care vor fi
subscrise si mentiunea expresa de subscriere prin reteaua C.N.
,Posta Romana” — S.A.

(2) In cazul in care investitorul revoca procura prevazuta la
alin. (1), acesta are obligatia s& completeze si sa depuna
personal declaratia de revocare prevazuta in anexa nr. 3 la
oricare subunitate postala a C.N. ,Posta Romana” — S.A.,
insotitad de declaratia notarialé de revocare a procurii, in original.

Art. 9. — Operatiunea de subscriere in cadrul unei emisiuni
se realizeaza prin semnarea de catre investitor sau Tmputernicit,
dupa caz, a formularului de subscriere, in doua exemplare
originale, un formular raméanand la investitor si unul la
subunitatea postala din reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A.

Art. 10. — (1) Operatiunile de subscriere se realizeaza fara
plata unui comision de catre investitor.

(2) In cazul in care plafonul valoric al subscrierii realizate prin
subunitatile postale din reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A.
este depasit, responsabilitatea apartine investitorului, respectiv
imputernicitului. La sfarsitul perioadei de subscriere, C.N. ,Posta
Roméanad” — S.A. achitd prin mandat postal investitorului
contravaloarea subscrierii(ilor) cu care a fost depasit plafonul
valoric al subscrierilor incepand cu prima subscriere Tnregistrata
la sediul unei subunitati postale prin care se depaseste acest
plafon valoric, retindnd din suma contravaloarea tarifelor postale
aferente serviciului de mandat postal. La incasarea contravalorii
mandatului postal, la domiciliul acestuia sau la sediul subunitatii
postale din reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A., dupa avizarea
acestuia la domiciliu, investitorul are obligatia semnarii
formularului de anulare a subscrierii de catre investitor, prevazut
in anexa nr. 4.
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(3) In situatia in care apare necesitatea anularii unui formular
de subscriere (de exemplu, in cazul in care investitorul se
razgandeste si nu semneaza formularul de subscriere dupa ce
a fost generat de aplicatia informatica sau a fost deja completat
manual), salariatul subunitdtii postale care a generat
formularul/a asistat la completarea acestuia listeaza/
completeaza formularul de anulare a subscrierii, prevazut in
anexa nr. 5, care se aproba de persoana imputernicita in acest
sens din cadrul subunitatii postale din reteaua C.N. ,Posta
Romana” — S.A., dupa care se procedeaza la anularea
formularului de subscriere si a chitantei, dupa caz. Ulterior
efectuarii acestor demersuri, se poate completa un alt formular
de subscriere.

(4) Investitorul sau Tmputernicitul poate sa isi modifice
optiunea privind Tincasarea valorii nominale sau a dobanzii
inscrisa pe formularul de subscriere, prin depunerea declaratiei
de modificare a optiunii de incasare, prevazuta in anexa nr. 6,
la oricare subunitate postala a C.N. ,Posta Roméana” — S.A.
Termenul-limita de depunere este cu 10 zile lucratoare inainte
de data oricarui eveniment de plata.

Art. 11. — Tn prima zi de subscriere, C.N. ,Posta Roméana” —
S.A. asigura transmiterea catre Ministerul Finantelor Publice, la
adresa de e-mail: contractare.dgtdp@mfinante.gov.ro, a
elementelor de identificare ale subunitatilor postale, conform
modelului din anexa nr. 7.

Art. 12. — C.N. ,Posta Roménd” — S.A. asigura
transmiterea electronica la adresa de e-mail:
contractare.dgtdp@mfinante.gov.ro a informatiilor aferente
titlurilor de stat vandute prin reteaua de subunitati postale, mai
putin subscrierile prin care s-a depasit plafonul valoric specificat
pentru fiecare emisiune la nivel de investitor, dupa cum
urmeaza:

a) registrul investitorilor al carui model este prevazut in anexa
nr. 8 se transmite la termenul prevazut la art. 3 alin. (23) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, privind termenul de virare al sumelor
subscrise;

b) situatia centralizatoare a titlurilor de stat vandute pentru
fiecare emisiune n parte se transmite in ultima zi a perioadei
de subscriere, intocmita conform modelului prevazut in anexa
nr. 9.

Art. 13. — Pentru fiecare emisiune, in ultima zi a perioadei de
subscriere, C.N. ,Posta Roméana” — S.A. transmite la Ministerul
Finantelor Publice un raport final de subscriere a titlurilor de stat
vandute prin reteaua de subunitati postale conform modelului
prevazut in anexa nr. 10.

Art. 14. — (1) C.N. ,Posta Romana” — S.A. vireaza in
termenul prevazut la art. 3 alin. (23) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
sumele rezultate din vanzarea titlurilor de stat aferente fiecarei
emisiuni, corespunzator informatiilor inregistrate in registrul
investitorilor.

(2) Virarea sumelor se efectueaza in contul 45.xxxx , Titluri de
stat — Emisiunea xxxx”, in care xxxx reprezinta codul de
emisiune, deschis la Trezoreria Operativa Centrala, pe numele
Ministerului Finantelor Publice, codificat cu codul de identificare
fiscala al C.N. ,Posta Romana” — S.A.

(3) Din contul prevazut la alin. (2), Ministerul Finantelor
Publice va restitui eventualele sume virate eronat de catre C.N.
,Posta Romana” — S.A., la solicitarea scrisd a acesteia
transmisa la data de incheiere a subscrierii, in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii. Ministerul Finantelor Publice
vireaza sumele in contul din care aceste sume au fost virate
initial.

CAPITOLUL IV

Rambursarea valorii nominale si plata dobanzilor aferente
titlurilor de stat destinate populatiei

Art. 15. — (1) Plata dobanzii si a valorii nominale se
efectueaza prin subunitatile postale ale C.N. ,Posta Roméana”
— S.A,, la aceste sume avand acces investitorul, mostenitorii
acestuia care prezinta documentele legale ce atesta calitatea
de mostenitori sau persoana imputernicita a investitorului.

(2) Investitorul trebuie sa prezinte documente care atesta
calitatea de investitor, in cazul in care:

a) se prezinta personal: buletinul de identitate/cartea de
identitate al/a investitorului in original, in vederea verificarii, si
in copie, care se arhiveaza la C.N. ,Posta Romana” — S.A;

b) se prezinta prin imputernicit: procura notariala legalizata la
notar in original conform anexei nr. 1, care se arhiveaza la
subunitatea postala, buletinul de identitate/cartea de identitate
al/a imputernicitului legal, Tn original, in vederea verificarii, si in

copie, care se arhiveaza la C.N. ,Posta Romana” — S. A, Si
buletinul de identitate/cartea de identitate al/a invest|toruIU| in
copie, care se arhiveaza la C.N. ,Posta Roméana” — S.A. si

specimenul de semnatura al investitorului, in original, autentificat
de un notar public, care se arhiveazé la C.N. ,Posta Romana” —
S.A.

(3) Documentele legale ce atesta calitatea de persoana
imputernicita a investitorului mentionate la alin. (2) lit. b) nu se
solicita in cazul in care plata dobanzii si/sau a valorii nominale
se efectueaza prin mandat postal (plata in cont bancar).

(4) In situatia in care procura notariala 1i confera
imputernicitului atat dreptul de a efectua operatiuni de
subscriere de titluri de stat destinate populatiei, cat si de
incasare a valorii nominale a titlurilor subscrise si a dobanzii
aferente si nu a fost revocatda de catre investitor, iar
imputernicitul a depus documentele la subscriere la subunitatea
postala, la plata dobanzii si rambursarea valorii nominale nu va
mai fi necesara prezentarea documentelor mentionate la
alin. (2) lit. b) de catre imputernicit.

Art. 16. — (1) Plata dobéanzii si a valorii nominale se
efectueaza conform optiunii prealabile a investitorului, cum este
mentionata in formularul de subscriere:

a) la sediul subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta
Roména” — S.A,, in limita unui plafon zilnic de 5.000 lei catre
investltorllmputernlcit, fara plata unui comision de catre
investitor;

b) prin mandat postal (achitare la domiciliu/adresa de
corespondenta sau virarea sumelor in cont bancar), situatie in
care investitorului i se retine contravaloarea serviciului de
mandat postal.

(2) Plata dobanzii si a valorii nominale se asigura la sediul
subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A.
incepand cu data platii dobanzii anuale/scadentei emisiunii Tn
termen de 30 de zile lucratoare, in urméatoarele conditii:

a) In ziua prezentarii investitorului la sediul subunitatii postale
din mediul urban sau la sediul subunitatii postale din mediul rural
unde a subscris;

b) a doua zi lucratoare de la data prezentarii investitorului la
sediul subunitatii postale din mediul urban, in cazul in care
acesta a subscris printr-o subunitate postala din mediul rural;

¢) a doua zi lucratoare de la data prezentarii investitorului la
sediul subunitatii postale din mediul rural, in cazul in care acesta
nu a subscris prin acea subunitate postal;

d) a doua zi lucratoare de la data prezentarii imputernicitului
la sediul subunitatii postale din reteaua C.N. ,Posta Romana” —
S.A.

(3) Dupa expirarea termenului de 30 de zile lucratoare, plata
dobanzii si a valorii nominale se asigura in continuare la sediul
subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A.,
in termen de 5 zile lucratoare de la data prezentarii investitorului,
respectiv imputernicitului la sediul subunitatii postale.
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(4) Plata dobanzii si a valorii nominale prin mandat postal la
domiciliul investitorului sau la adresa sa de corespondenta se
efectueaza la nivelul subunitatilor postale din reteaua
C.N. ,Posta Roméana” — S.A. incepand cu a treia zi lucratoare
de la data platii dobanzii anuale/scadentei emisiunii respective,
asigurandu-se o incercare de achitare, o avizare dupa 2 zile
lucratoare si pastrarea la dispozitia investitorului a mandatului
postal timp de 10 zile calendaristice de la incercarea de
achitare. Dupéa aceasta perioada, plata dobéanzii si a valorii
nominale se asigura la sediul subunitatilor postale din reteaua
C.N. ,Posta Roméana” — S.A., conform prevederilor de la alin. (3)
si fara restituirea contravalorii tarifului de mandat postal.

(5) Plata dobéanzii si a valorii nominale prin mandat postal cu
achitare in cont bancar se efectueaza de catre C.N. ,Posta
Roméana” — S.A. in a treia zi lucratoare de la data platii dobanzii
anuale/scadentei emisiunii respective.

Art. 17. — (1) C.N. ,Posta Romana” — S.A. calculeaza
dobanda datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata
fiecarui investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda va fi calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = [valoarea nominala x rata dobanzii (%) x numar zile
acumulate]/numar zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare datd de plata a
dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominala = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobéanzii =
prospectul de emisiune;

— numar zile acumulate =
perioada de dobanda;

— numar zile an curent = numarul efectiv de zile din perioada
de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

Fiecare investitor de stat va primi dobanda determinata
conform formulei de mai sus Tnmultitd cu numarul de titluri de
stat detinute de investitor.

Dobanda totala platita de emitent, prin intermediar, la fiecare
data de plata a dobanzii se calculeaza conform formulei:

Dobénda totala = D x numarul total de titluri de stat detinute.

Valoarea rezultata a dobanzii calculate in baza formulei de
mai sus este rotunjitd Tn minus pana la cea mai apropiata
valoare de ban, respectiv 0,01 lei, valoarea egala sau mai mare
decat 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 18. — Pentru fiecare emisiune, cu 20 de zile
lucratoare Tnaintea fiecarui eveniment de plata, C.N. ,Posta
Romana” — S.A. transmite electronic la adresa
contractare.dgtdp@mfinante.gov.ro informatiile privind valoarea
titlurilor de stat vandute fiecarui investitor si inregistrate in
situatia centralizatoare, prevazuta in anexa nr. 9 si dobanda
datorata aferenta.

Art. 19. — Data aferenta platilor de dobanzi, precum si cea
de rambursare a valorii nominale la scadenta emisiunii sunt
notificate prin publicarea pe website-urile Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale si
C.N. ,Posta Roméana” — S.A. si prin afisarea la sediul
subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A.

Art. 20. — (1) Ministerul Finantelor Publice vireaza in ziua
scadentei, potrivit prevederilor art. 5 alin. (52) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele reprezentand:

a) valoarea nominala — in contul 50.56.01 ,Disponibil din
sume reprezentdnd valoarea nominala de rambursat —
Program Tezaur”;

rata dobanzii care va fi publicatd Tn

numarul efectiv de zile din

b) dobadnda — in contul 50.56.02 ,Disponibil din sume
reprezentand dobénda acordata pentru titlurile de stat —
Program Tezaur”,
deschise la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
municipiului Bucuresti, codificate cu codul de identificare fiscala
al C.N. ,Posta Romana” — S.A.

(2) Documentele de plata aferente operatiunilor prevazute la
alin. (1) se deconteaza in ziua scadentei.

(3) Incepand cu ziua alimentarii conturilor potrivit alin. (1),
C.N. ,Posta Roméana” — S.A., pe masura necesitatilor, transfera
cu ordine de plata pentru trezoreria statului (OPT) sumele
corespunzatoare in urmatoarele conturi de disponibilitati:

a) valoarea nominala — n contul 50.56.01 ,Disponibil din
sume reprezentdnd valoarea nominala de rambursat —
Program Tezaur”;

b) dobdnda — in contul 50.56.02 ,Disponibil din sume
reprezentand dobanda acordata pentru titlurile de stat —
Program Tezaur”,

deschise la unitatile trezoreriei statului organizate la nivelul
municipiilor resedintd de judet (cu exceptia judetului lIfov) si,
respectiv, la Trezoreria Statului Sector 6, codificate cu codurile
de identificare fiscala atribuite in calitate de platitor de impozit pe
venit oficiilor judetene de posta si, respectiv, Oficiului Postal al
Municipiului Bucuresti. Ordinele de plata pentru Trezoreria
Statului (OPT) depuse de C.N. ,Posta Romana” S.A. pana la
ora 11,00 a zilei ,z" se deconteaza in ziua ,z".

(4) Din conturile prevazute la alin. (1) C.N. ,Posta
Roméana” — S.A. poate sa fsi transfere sume Tn contul propriu
deschis la institutii de credit sau poate sa retraga sume in
numerar, conform mecanismului prevazut la art. 21.

Art. 21. — (1) In scopul retragerii de sume in numerar de la
unitatile Trezoreriei Statului organizate la nivelul municipiilor
resedinta de judet, cu exceptia judetului lifov si, respectiv, de la
Trezoreria Statului Sector 6, oficile judetene de posta si,
respectiv, Oficiul Postal al Municipiului Bucuresti depun ,Graficul
saptamanal privind sumele ce vor fi ridicate in numerar n
perioada ........... ” intocmit potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 11, la unitatile Trezoreriei Statului la care acestea isi au
deschise conturile prevazute la art. 20 alin. (3). ,Graficul
saptamanal privind sumele ce vor fi ridicate in numerar in
perioada ........... ” se depune cu 3 zile lucratoare Tnainte de data
inceperii perioadei pentru care a fost intocmit documentul.

(2) Eliberarea numerarului solicitat prin ,,Graficul saptamanal
privind sumele ce vor fi ridicate in numerar in perioada ..........
se face in structura de cupiuri existenta la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului la momentul ridicarii acestuia, pe baza de
»,Cec pentru ridicare de numerar multiplu”. Sumele Tnscrise in
~Graficul saptamanal privind sumele ce vor fi ridicate Tn numerar
in perioada .......... ” nu pot fi majorate sau diminuate de oficiile
judetene de posta si, respectiv, de Oficiul Postal al Municipiului
Bucuresti.

(3) Verificarea numerarului ce se elibereaza potrivit alin. (2)
se va realiza de reprezentantii oficiilor judetene de posta si,
respectiv, ai Oficiului Postal al Municipiului Bucuresti la sediile
unitatilor Trezoreriei Statului. Orice diferente constatate ulterior
nu vor fi luate in considerare.

CAPITOLUL V

Decontarea serviciilor prestate
de catre C.N. ,,Posta Roméana” — S.A.

Art. 22. — (1) Ministerul Finantelor Publice este autorizat
potrivit prevederilor art. 5 alin. (54) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
plateasca comisioane din bugetul de stat, al caror cuantum este
de 0,1% pentru efectuarea operatiunilor legate de activitatea de
vanzare a titlurilor de stat pentru populatie, aplicat la valoarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 488/13.V1.2018 25

nominala adjudecata de inchidere a emisiunii si de 0,1% pentru
efectuarea platilor aferente acestor instrumente de datorie
publica, aplicat la valoarea operatiunilor efectuate catre
detinatorii de titluri de stat.

(2) Comisionul pentru efectuarea operatiunilor legate de
activitatea de vanzare a titlurilor de stat pentru populatie se
calculeaza de catre C.N. ,Posta Romana” — S.A., care emite
factura pentru serviciile prestate in ultima zi lucratoare a
perioadei de subscriere.

(3) Comisionul pentru efectuarea platilor aferente acestor
instrumente de datorie publica se calculeaza lunar de catre
C.N. ,Posta Roménd” — S.A, care emite factura
pentru prestatile efectuate, respectiv plata dobéanzilor si
rambursarea valorii nominale, in data de 10 a lunii curente
pentru luna anterioara, ih baza unui centralizator al fisierelor
zilnice privind plata dobanzilor si rambursarea valorii nominale,

care se transmite electronic la adresa de e-mail:
contractare.dgtdp@mfinante.gov.ro in aceeasi data.

(4) Ministerul Finantelor Publice asigura plata facturilor
mentionate la alin. (2) si (3) in termen de 30 de zile de la data
primirii acestora si vireazd sumele catre C.N. ,Posta
Roméana” — S.A. in contul 50.69. ,Disponibil al operatorilor
economici” deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate
Publica a Municipiului Bucuresti, codificat cu codul de
identificare fiscala al C.N. ,Posta Romana” — S.A.

Art. 23. — Fotocopii ale prospectului de emisiune si
formularele aferente intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor
si efectuarea platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei
prin subunitatile postale, in cadrul Programului Tezaur, sunt
asigurate de catre C.N. ,Posta Romana” — S.A.

Art. 24. — Anexele nr. 1—11 fac parte integrantd din
prezenta anexa.

ANEXA Nr. 1
la anexa

PROCURA
Subsemnatul/Subsemnata, ........ccocoeviiiiiiiiie , cu domiciliul Tn ..ooooviiiiic, ,
posesor/posesoare al/a CI/Bl seria ......... 0] , valabil(d) panaladatade ..........ccocceenn ,
emis(a) de .......ccccveeenn. sy CNP e, , In calitate de mandant(a), imputernicesc
P i , domiciliat(@) Tn .....ooovvviie e, , posesor/posesoare al/a
Cl/BI seria ....... o] R , emis(d) de .....ooveeiiiieennnn, ,CNP o, , In calitate de

mandatar/mandatara ca, Tn numele meu si pentru mine, sd ma reprezinte cu depline puteri in relatia cu
subunitatile postale din reteaua C.N. ,Posta Roméand” — S.A. in scopul subscrierii de titluri de stat
destinate populatiei vandute de céatre Ministerul Finantelor Publice in cadrul Programului Tezaur prin
intermediul subunitatilor postale din reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A.

In acest scop, mandatarul/mandatara meu/mea este imputernicit(d) ca, in numele meu si pentru

mine, sa efectueze urmatoarele operatiuni: subscriere in cadrul emisiunii cod ....................... , aprobata prin
Ordinul ministrului finantelor publice de aprobare a prospectului nr. ............ dindatade ........... , pentru
un volum de ................. lei si/sau incasare a valorii nominale si a dobénzii aferente, putand semna, in

numele meu si pentru mine, oriunde va fi necesar, in limitele prezentului mandat, semnatura sa fiindu-mi

opozabila.

Acest mandat este gratuit, netransmisibil si valabil pana la revocarea sa expresa notificata

mandatarului/mandatarei.

in baza prezentei procuri, mandatarul se poate prezenta doar la o singura subunitate postala din
reteaua C.N. ,Posta Roméana” — S.A,, pe care o va alege, pentru a desfasura toate operatiunile pe care

le va face prin prezentul mandat.

Tehnoredactata si autentificata la Biroul Notarului Public .................... i exemplare, din care

s-au eliberat partii ............. exemplare.

Specimene de semnatura:
Mandant(a)........c.cccccvveeeene

MANDANT(A),
(semnatura)
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ANEXA Nr. 2

la anexa

Nr. inregistrare .........cccccceeeeeeen.

C.N. ,Posta Roméana” — S.A.

OUJP o

Subunitatea postala .....................

Data ..o

FORMULAR
de subscriere in cadrul emisiunii de titluri de stat cod .....................

emise de Ministerul Finantelor Publice in cadrul Programului Tezaur

Incheiat intre:
Ministerul Finantelor Publice, denumit in cele ce urmeaza Emitent, reprezentat prin C.N. ,Posta Romana” — S.A. in calitate
de Intermediar,

Si

Subsemnatul

NUMele Si PreNUMEIE ... , posesor al BI/CI seria ....... 9] (A ,
emis(a) de .....cccccvvvrrnnnenn. la datade .....ccccvvvvivveeeennn. s N P e ——————————————————— ,
[OCUI NASTETIT ... s , data nasterii ... ,
domiciliat Tn localitatea ............uuveeeeeeieeiieiee e S e Nroeeeeeeeeee, ,
bl. i, , SC. vevereenn, ,et. ... ,ap. ... , Judetul/sectorul ..........uveiiiiiiii , cod postal ................. ,
telefon .......oeeeeiiiiiieiiee ,adresade e-malil .........ooueeiiiiiiiiiiiie e,

Reprezentat prin:
Imputernicit legal: doamna/domnul*)

Numele Si PrenuUMEle ... e , posesor al BI/Cl seria ....... 9] A ,
emis(a) de .....ccceevvvrrnnnenn. ladatade .......oovvvvneennnn. I ] 1N | R ,
[OCUI NASTENT ... e , data nasterii ... ,
domiciliat Tn localitatea .............uveeeeeeieeeieeeee e S e (3] PR ,
o] VR , SC. verrennen. ,et. ... , ap. ... , judetul/sectorul ., cod postal ................ ,
telefon ....ooocvviiiiee ,adresade e-mail .......ccoeeiiiiiiiii , Tnbaza Procurii nr. .......cccoocoeiiiiieee
dindatade ....coooeeveeveiiiiie e , anexata.

Adresa de corespondenta a subscriitorului (daca este diferita fata de adresa de domiciliu), denumit in cele ce urmeaza
Investitor: 1ocalitatea .............ooovueieiiiie e S { P [ ,
bl. .. ,SC. ceeen... ,et. ... , ap. ... s judetul/sectorul ... , cod postal ............

Prin semnarea acestui formular de subscriere, declar ca sunt de acord sa cumpar un numar de ................. titluri de stat
(minimum un titlu de stat), cu valoarea nominala de 1 RON fiecare, emise de catre emitent la dobanda de ................. %, cu
maturitatea de ........ ani, la pretul de emisiune aferent unui titlu de stat de 100% din valoarea nominala, in termenii si conditiile

prevazute in prospect si in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv ale Ordinului ministrului finantelor publice
0 PR .

Suma subscrisa .......ccccceeveeeeennnn. lei

Prin aceasta subscriere de titluri de stat declar cd am luat cunostinta, am inteles si am acceptat conditiile prospectului.

Orice subscriere efectuata in cadrul ofertei este irevocabila.

Subscrierea este considerata valida numai daca sunt depuse toate documentele solicitate Tn prospect si se face dovada
platii, conform prevederilor prospectului.

Incheiat astazi, .........cccovvevene... , in 2 exemplare originale, cate unul pentru fiecare parte: unul pentru Investitor si unul
pentru Intermediar.
Chitanta 14-4-1: nr. .....ccccveeee dindatade ...............
Numele si prenumele Emitentului Numele si prenumele Investitorului/imputernicitului

Ministerul Finantelor Publice reprezentat prin
C.N. ,Posta Roméana” — S.A. in calitate de Intermediar,
OdP ..o,
Subunitatea postala ..............................
Nume si prenume salariat postal

Semnatura si stampila Semnatura

*) In cazul subscrierii prin imputernicit legal, formularul de subscriere va fi insotit de documentul de identitate (carte de identitate) al imputernicitului
(in original pentru verificare si o copie a acesteia/acestuia) si specimen de semnatura al investitorului, autentificat de un notar public, precum si procura (in original),
autentificata de un notar public, prin care se autorizeaza imputernicitul sa actioneze in numele persoanei fizice rezidente, avand mentionata expres posibilitatea

de a subscrie titluri de stat prin reteaua C.N. ,Posta Romana” — S.A. si volumul in cadrul unei emisiuni in cadrul Programului Tezaur.
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DECLARATII

Declar ca am luat cunostinta, am inteles si am acceptat termenii si conditiile publice de vanzare de titluri de stat dupa cum
sunt descrise in prospect, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, inclusiv ale Ordinului ministrului finantelor publice nr.

Subsemnatul declar prin prezentul ca am capacitatea legala, precum si resursele necesare de a cumpara titluri de stat
subscrise prin prezentul formular de subscriere. Nu am cunostinta despre niciun fapt sau actiune a unei terte parti care ar putea
afecta sau limita aceasta capacitate.

Subsemnatul declar ca, in cazul in care la sféarsitul perioadei de subscriere plafonul valoric al subscrierilor in reteaua
C.N. ,Posta Roméand” — S.A. este depasit, responsabilitatea imi apartine in exclusivitate si voi achita contravaloarea tarifelor
postale aferente unui mandat postal pentru valoarea care urmeaza a-mi fi restituita, fara dobanda, reprezentand diferenta cu care
este depasit plafonul valoric aferent emisiunii respective.

Subsemnatul declar ca m-am prezentat in baza prezentei procuri numai la subunitatea postala din reteaua C.N. ,Posta

ROM&NE” — S.A.: Lo dinjudetul ..........ccooiiiiinininns .
Subsemnatul declar ca solicit plata dobanzii si a valorii nominale la:
a) sediul subunitatii postale, fara sa platesc un comision; O
b) domiciliul din actul de identitate al investitorului, prin mandat postal, caz in care accept retinerea contravalorii
tarifelor postale aferente mandatului postal din suma care mi se cuvine; O
c) adresa de corespondenta a investitorului, prin mandat postal, caz in care accept retinerea contravalorii
tarifelor postale aferente mandatului postal din suma care mi se cuvine; O
d) in contul bancar al investitorului nr. ... ,deschisla ......cccccooeiiiiiiie, prin
mandat postal, care caz in care accept retinerea contravalorii tarifelor postale aferente mandatului postal
din suma care mi se cuvine. O

Prezenta declaratie va produce efecte juridice doar in cazul investitorilor care subscriu in oferta de vanzare de titluri de
stat emise de Emitent, in conformitate cu prevederile prospectului.

Prezentul formular nu are o valoare monetara, ci doar o valoare juridica in relatia cu Ministerul Finantelor Publice prin
intermediul C.N. ,Posta Romana” — S.A. Acest document nu reprezintd o valoare mobiliara, prin transferul sau tranzactionarea
acestuia neputandu-se transfera dreptul de proprietate asupra titlurilor de stat subscrise.

ANEXA Nr. 3
la anexa

DECLARATIE DE REVOCARE
Subsemnatul/Subsemnata, .............cccoeei e, ,cudomiciliul TN oo ,
posesor/posesoare al/a CI/Bl seria ........ 0] PP , valabil(3) pana la datade .............ccc...... ,
emis(a)de ....cooeveiieeiieeen, ZCONP , declar prin prezenta ca am revocat
Procura autentificata cu nr. ................ , la Biroul Notarial ...........cccccccoiiiiiiiinnnnn. din .

Termenul de valabilitate al revocarii incepe:

a) in urmatoarea zi lucratoare in cazul in care declaratia de revocare se depune intr-o subunitate
postala din mediul urban;

b) in termen de 2 zile lucratoare de la data depunerii, in cazul operatiunii executate intr-o subunitate
postald din mediul rural.

Semnatura Data

*) Declaratia de revocare se intocmeste in doua exemplare.
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ANEXA Nr. 4

la anexa
Formular de anulare a subscrierii de catre investitor

Subsemnatul

Numele si prenumele ..........cccooviiiiiieinien e , posesor al BI/Cl seria ........ o] SR ,emis (3)de .....cccvveeeeen. ,
la data de ................... L CONP e, , locul nasterii .......ccooeieeiiii , data nasterii ..................... ,
domiciliat(a) Tn localitatea ..........ccccccvveeeeieiiicieee, B | PN nr. ... B o] , SC. ...... et. ...... ,ap. ... ,
judetul/sectorul .............cccoii ,codpostal ...........cccoeoees I (=151 (o] o T ,adresade e-mail .........cooveeeeiiiiiiineninnn,

Reprezentat prin:

imputernicit legal: doamna/domnul

Numele si prenumele ..........cccoooeeriieiiiiiien e , posesor al BI/Cl seria ........ 0] R ,emis(d) de .....cceeeeens ,
la data de ................... L CNP , locul nasterii ... , data nasterii ..................... ,
domiciliat(a) in localitatea ..........cccooeeivieiiieeeee, s S nr. ...... , bl , SC. oot et. ...... ,ap. ... ,
judetul/sectorul ..........ccccocevriieinnnns ,codpostal ..........ccccueennne ,telefon oo ,adresade e-mail .......cccooceviiiiiniiiiecs ,

in baza Procurii nr. ... dindatade ............... , anexata,
solicit anularea formularului(relor) de subscriere si a chitantelor 14-4-1 aferente (se inscrie pentru fiecare document: codul
de emisiune, seria, nr., valoarea)

motivat de faptul ca s-a depasit plafonul valoric al subscrierilor specificat in prospectul de emisiune.

Numele si prenumele Investitorului/imputernicitului

ANEXA Nr. 5

la anexa
Nr. Tnregistrare: .........cccccceeeeeenn.
C.N. ,Posta Roméana” — S.A.
OJP e
Subunitatea postala ....................
Data ..o
Aprob,
Formular de anulare a subscrierii

Subsemnatul (operator ghiSEU), ..........ccciiiiiiiiiiiie e sangajatla ... .
solicit anularea formularului de subscrierenr. ...................... ,dindatade ...........ccooeennnn... ,invaloarede ..........cooovvveeeeeiieiiiinne... lei,
si a chitantei 14-4-1nr. ................. ,dindatade ................... ,invaloarede ..............ccocceees lei, pentru emisiunea de titluri de stat
(o0 Lo [ ,intocmit pentru dl/dna ... CONP ,

in calitate de investitor.
Motivul anularii:
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ANEXA Nr. 6

la anexa

Declaratie de modificare a subscrierii
SubsemMNAatul/SUDSEMNALA, ......c..eiiiiiii et ,
(o1 0 o (o]0 0] ot 11U 1 o OO , posesor/posesoare
al/a Cl/Bl seria ......... 0] , valabil(@) panaladatade .......cccoceveiviiiiiiiiiiie e, ,
emis(8) de ..o G CONP e, , declar prin prezenta ca

solicit modificarea formularului(relor) de subscriere (se inscrie codul de emisiune, seria, nr., valoarea)

NOTA:
Declaratia de modificare se intocmeste in doua exemplare.

ANEXA Nr. 7
la anexa

Elemente de identificare ale subunitétilor postale din reteaua C.N. ,,POSTA ROMANA” — S.A.

Nr.
crt.

Denumire regiune

Den

umire judet

Cod
subunitate postala

Denumire
oficiul postal

Denumire
subunitate postala
arondata la oficiul postal

Mediul urban/rural

ANEXA Nr. 8

Data

la anexa
Registrul investitorilor transmis de C.N. ,,POSTA ROMANA” — S.A. in data de ............ *)
Cod
Nume si prenume Detineri titluri subunitate postala Denumire

Cod emisiune

CNP investitor

investitor

valoare lei

la care s-a efectuat
subscrierea

subunitate postala

*) Informatiile se ordoneaza in functie de codul de subunitate postala la care s-a efectuat subscrierea.

Situatia centralizatoare a titlurilor de stat vandute din emisiunea ............

ANEXA Nr. 9
la anexa

Nr.
crt.

Cod emisiune

Nume si prenume investitor

CNP investitor

Detineri titluri
valoare lei
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ANEXA Nr. 10
la anexa

Raport final de subscriere

Data raportului:

1. Denumirea emitentului: Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, Bucuresti

2. Tranzactionare: nu este cazul

3. Intermediar: C.N. ,Posta Roméand” — S.A.

4. Agent de plata: C.N. ,Posta Roméana” — S.A.

5. Informatii privind vanzarea:

a) Baza legala pentru realizarea emisiunii de titluri de stat:

+ Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare;

* Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Ordinul ministrului finantelor publice nr. ................ Lo privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate
investitorilor persoane fizice, emise de Ministerul Finantelor Publice in cadrul Programului Tezaur;

b) Tip: Titluri de stat adresate persoanelor fizice

c) Cod emisiune:

d) Valoarea nominala a unui titlu de stat: 1 RON

e) Valoarea subscrierii maxime: conform prospect

f) Pret vanzare: 100% din valoarea nominala

g) Rata dobanzii: x %

h) Data de initiere, respectiv de inchidere a subscrierii: .................... , respectiv ........ccveveee.

i) Data finala a decontarii:

j) Data emisiunii:

k) Data inceperii acumularii dobanzii:

[) Data platii cuponului:

m) Data scadentei:

n) Data de plata a valorii nominale:

0) valoarea totala decontata de catre C.N. ,Posta Roméana” — S.A.:

6. Valoarea nominala totala adjudecata (RON):

7. Numarul total al cumparatorilor de titluri de stat oferite public: ............. investitori

8. Suma totala subscrisa in plus peste plafonul valoric al subscrierilor stabilit pe o persoana fizica (care se va restitui C.N.
,Posta Romana” — S.A. de catre Ministerul Finantelor Publice)

C.N. ,Posta Roméana” — S.A.

Nume si prenume reprezentant legal

Data
ANEXA Nr. 11
la anexa
Graficul saptamanal privind sumele ce vor fi ridicate in numerar in perioada .....................
C.N. ,Posta Roméana” — S.A.
Denumire OJP/OPMB ......coovviiieeieeeeeeeeeeeen
AdreSa ..o
Nr. telefon ...................
Fax ...coccoonnnnn.
(0211 (= T
(denumirea unitatii Trezoreriei Statului)
— Lei —
Data (zz-ll-aaaa) Suma solicitata*)
TOTAL

*) Suma se inscrie fara zecimale.
Intocmit.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 4.796/2017 privind aprobarea graficului de desfasurare
a examenelor de certificare a calificarii profesionale
a absolventilor din invataméantul profesional si tehnic
preuniversitar in anul scolar 2017—2018

in baza prevederilor art. 94 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 26/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.796/2017 privind
aprobarea graficului de desfasurare a examenelor de certificare a calificarii
profesionale a absolventilor din invatamantul profesional si tehnic preuniversitar in
anul scolar 2017—2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 13 septembrie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a
calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal — nivel 5 de callificare,
sesiunea iulie 2018:

inscrierea candidatilor: 18—22 iunie 2018;
desfasurarea probei practice: 25 iunie—2 iulie 2018;
desfasurarea probei scrise: 3 iulie 2018;
comunicarea rezultatelor la proba scrisa: 4 julie 2018;
depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa: 4—5 iulie 2018;
sustinerea proiectului: 6 si 9 iulie 2018;
comunicarea rezultatelor finale: 10 iulie 2018.”

Art. Il. — Directia generala invataméant secundar superior si educatie

permanenta, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
Tehnic, Centrul National de Evaluare si Examinare, inspectoratele scolare si
unitatile de invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului

ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 29 mai 2018.
Nr. 3.755.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
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