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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 18 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si a dispozitiilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata, din oficiu,
in Dosarul nr. 2.740/196/2015* al Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.291D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in raport cu cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018, si de respingere,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, Tn raport cu cele retinute
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 591/R din 19 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.740/196/2015%, Curtea de Apel
Galati — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila si ale art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
instanta, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unor recursuri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ¢, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 se produc, cu privire la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile Tn bani de pana la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie
2017).

6. Ulterior publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018, in considerentele careia s-a retinut ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 de pornirea procesului
civil dupa publicarea acesteia, instanta suprema neavand
competenta de a se pronunta in legatura cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau de a da dezlegari obligatorii care
contravin acesteia, si ca, Th urma pronuntarii si publicarii Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila.

7. Avand in vedere existenta acestor doua decizii contrare,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte,
respectiv de Curtea Constitutionald, pe de alta parte, deopotriva
obligatorii pentru instantele judecatoresti, se pune problema
admisibilitatii sau, dimpotriva, a inadmisibilitatii recursurilor
declarate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, in litigiile evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 lei
pornite anterior publicarii deciziei (20 iulie 2017), recursuri
nesolutionate pana la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 julie 2018.

8. Norma legala in raport cu care problema poate fi rezolvata
este reprezentata de art. 27 din Codul de procedura civila, prin
raportare la modul in care acesta a fost interpretat prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Or, in contextul existentei celor doua decizii potrivnice mai
sus mentionate, se impune transarea conflictului de catre Curtea
Constitutionala, pe calea controlului de neconstitutionalitate
a posteriori vizand art. 27 din Codul de procedura civila, in
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interpretarea data de instanta suprema, interpretare care vine
in contradictie cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

9. Cét priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013
din perspectiva aplicarii in timp a acestuia, instanta autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate retine ca, in lumina Deciziei
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de instanta suprema,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 nu ar
produce efecte in litigiul dedus judecatii in cauza, avand in
vedere data la care acesta a fost pornit, anterioara publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei respective. In
aceste conditii, in cauza ar deveni incidente dispozitiile art. XVII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in forma anterioara pronuntarii
deciziei Curtii Constitutionale, dispozitii care instituie pragul
valoric de 1.000.000 lei. Or, impunerea unui prag valoric al cererii
deduse judecatii pentru accesul la calea de atac a recursului
incalca principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,
instituit de art. 16 alin. (1) din Constitutie, punandu-i pe acestia
intr-o situatie diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintad, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 27 din
Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, din perspectiva aplicarii in timp, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 17 iulie 2018.

14. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca, in realitate, obiectul acesteia il reprezinta dispozitiile art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire
la sintagma ,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”. Prevederile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotarérile raméan
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”, A

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civild si

activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea,
in aceste procese nu sunt supuse recursului hotaréarile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de primé instanta sunt supuse numai apelului.”

15. Dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 au fost
modificate prin art. lll pct. 3 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza sa fie analizate dispozitiile legale criticate, in
forma anterioara acestei modificari.

16. In opinia instantei autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 147 alin. (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2019, a constatat ca prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

18. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut, in esenta, ca,
potrivit interpretéarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 lei inclusiv a fost constatata neconstitutionala (prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017), aceasta continua
sa fie aplicabila tuturor litigiilor Tn curs, inregistrate pe rolul
instantelor anterior datei publicarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii. Curtea Constitutionala a apreciat ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in
timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la Tncalcarea dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

_19. De asemenea, Curtea a mai retinut ca realizarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unui control de
constitutionalitate implicit al efectelor acestei decizii, prin
raportare la alte norme constitutionale incidente, in speta
principiul neretroactivitatii legii civile, echivaleaza cu incalcarea
competentei specifice exclusive a instantei de contencios
constitutional, reglementata in art. 146 din Legea fundamentala.

20. Fatda de data invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de
admitere pronuntatd de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, Tn
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.
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21. Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita
inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire
la sintagma ,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in acestea, Curtea
constata ca este inadmisibila, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, Tn conditiile Tn care, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi prevederi legale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata, din oficiu, in Dosarul nr. 2.740/196/2015* al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,porecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, ridicata, din oficiu, in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si ale art. 685
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului

auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazd n cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si ale art. 68 din Legea nr. 567/2004, exceptie
ridicatd de Georgeta Busoi in Dosarul nr. 39.716/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, de Aneta Balta, Elena Maria Bungardean si
Elena Manole in Dosarul nr. 3.641/30/2018 al Tribunalului Timis —
Sectia | civila si de Aurica Costea in Dosarul nr. 33.293/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 747D/2019, nr. 1.019D/2019
si nr. 2.756D/2019.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/17.V.2022 S

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 2 noiembrie
2021, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate fin
incheierea de sedinta din acea data cand Curtea a dispus
conexarea dosarelor nr. 1.019D/2019 si nr. 2.756D/2019 la
Dosarul nr. 747D/2019 si, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 si in aplicarea art. 76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus intocmirea de adrese cétre curtile de
apel pentru a comunica jurisprudenta instantelor judecatoresti
in materie, a améanat pronuntarea pentru data de 23 noiembrie
2021 si, ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de
27 ianuarie 2022. La aceasta din urma data, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 23 februarie 2022, iar, ulterior, in temeiul dispozitiilor art. 51
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 9 martie 2022, dupa care, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
16 martie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 8 martie 2019 si 8 octombrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 39.716/3/2018 si nr. 33.293/3/2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe ldnga acestea si
al personalului care functioneaza in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice. Exceptia a fost ridicata
de Georgeta Busoi intr-o cauza avénd ca obiect solutionarea
unei cereri privind recalcularea pensiei si de Aurica Costea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii referitoare
la decizia de pensionare, aflata in stadiul procesual al apelului.

4. Prin Incheierea din 28 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.641/30/2018, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 si ale
art. 68 din Legea nr. 567/2004. Exceptia a fost ridicata de
reclamantele Aneta Balta, Elena Maria Bungardean si Elena
Manole intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
respectiv obligarea paratelor la eliberarea unei adeverinte si la
rectificarea deciziilor de pensionare aflate in plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, Th esenta, ca pensiile de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate, conform prevederilor Legii
nr. 567/2004, se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza
salariul de baza brut lunar al personalului auxiliar de specialitate
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si nivel al
instantei sau parchetului, cu mentinerea numai a sporurilor
intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu. Insa,
din 3 aprilie 2011 si pana la 17 mai 2018, fostul angajator —
Inalta Curte de Casatie si Justitie — nu a solicitat actualizarea
pensiei de serviciu a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele nr. 747D/2019 si nr. 2.756D/2019.

6. Se arata ca la data de 10 iunie 2015 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Legea nr. 130/2015, care
completeaza prevederile Legii nr. 567/2004 in ceea ce priveste
pensia de serviciu a personalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti. Se afirma ca, prin dispozitiile
acestei legi, pensia de serviciu a personalului auxiliar de
specialitate se recalculeaza prin actualizarea pensiei la nivelul

anului 2018 si din oficiu, in fiecare an, concomitent cu
modificarile valorii punctului de pensie, cu procentul
corespunzator ratei de inflatie utilizat la stabilirea valorii
punctului de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Se sustine ca prevederile Legii nr. 130/2015 nu se aplica
persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz,
al hotérarilor judecatoresti definitive, contrar principiilor
consacrate prin dispozitile constitutionale ale art. 20 si 53.
Asadar, reglementarea unei astfel de dispozitii ce vizeaza
o anumita parte a pensionarilor grefieri conduce la instituirea
unui tratament discriminatoriu. Se afirma ca, practic, un grefier
pensionat Tn acelasi timp cu autoarele exceptiei, cu aceeasi
incadrare, care nu a beneficiat de hotarari judecatoresti prin care
s-a mentinut pensia de serviciu stabilita initial, are o pensie mai
mare decat cei care au beneficiat de aceste hotarari
judecatoresti. Mai mult, pensia de serviciu a acestuia se
majoreaza anual, prin actualizarea dispusa din oficiu. Prin
urmare, pensionarul care a ocupat functia de personal auxiliar
de specialitate si a beneficiat de hotarari judecatoresti cu privire
la mentinerea pensiei de serviciu stabilite initial este discriminat
din punctul de vedere al cuantumului acesteia, fara a exista
o justificare obiectiva si rezonabila.

8. Se apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor de lege criticate,
s-au dispus masuri neunitare si discriminatorii pentru aceeasi
categorie de personal, incalcandu-se principiile universalitatii si
egalitatii si aplicandu-se un tratament degradant, prevederile
discriminatorii ale art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 fiind
invocate de catre parate pentru a nu da curs cererilor ce le sunt
adresate.

9. Se considera ca, avand in vedere interpretarea data
dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, interpretare ce
afecteaza substanta dreptului la pensie, este necesara o
clarificare a intelesului si a modului de interpretare si de aplicare
a normei criticate, asa incat sa conduca la stabilirea corecta a
tuturor drepturilor, ,inclusiv a coeficientului valorii de referinta
sectoriala de care beneficiaza grefierii in activitate”.

10. In final, in Dosarul nr. 1.019D/2019 se afirma ca se
invoca si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 68
din Legea nr. 567/2004, cu ultimele modificari, deoarece incalca
dispozitii imperative ale Constitutiei prevazute in art. 15, art. 16
si art. 22”.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Tribunalul Timis — Sectia | civila isi exprima opinia in
sensul ca, prin dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
si cele ale art. 68 din Legea nr. 567/2004, nu sunt incalcate
prevederile art. 15, 16 si 22 din Constitutie.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata,
intrucat excluderea de la recalcularea drepturilor de pensie
rezultadnd din prevederile de lege criticate conduce la instituirea
unui tratament discriminatoriu, féra nicio justificarea rezonabila
si obiectiva. Astfel, dispozitia legala ce exclude de la recalculare
pensiile de serviciu ale persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu Tn temeiul hotarérilor judecatoresti definitive si
irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor judecatoresti definitive
ignora faptul ca o asemenea pensie de serviciu se stabileste tot
pe baza prevederilor legale incidente in materia drepturilor de
pensie ale grefierilor, interventia instantelor de judecata fiind
necesara tocmai pentru ca au fost nesocotite dispozitiile legale
de catre casa de pensii la momentul emiterii deciziilor
contestate.
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14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Prin Adresa nr. 8.781 din 4 noiembrie 2021, Curtea
Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a solicitat
curtilor de apel s& comunice hotarari judecatoresti prin care
acestea si tribunalele din circumscriptia lor au solutionat cereri
avand ca obiect stabilirea pensiei/actualizarea pensiei/obligatia
de a face/contestatie decizie de pensionare, formulate in temeiul
Legii nr. 130/2015.

17. Curtile de apel, ca raspuns la solicitarea formulata de catre
Curtea Constitutionala, au comunicat jurisprudenta solicitata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosare, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor incheierilor de sesizare,
dispozitile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 10 iunie 2015, si ale art. 68 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14_decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Insa, avand in vedere
notele autoarelor exceptiei din Dosarul nr. 1.019D/2019, depuse
in sustinerea acesteia, potrivit carora se invocad si
neconstitutionalitatea ,art. 68 din Legea nr. 567/2004, cu
ultimele modificari”, Curtea retine ca acestea vizeaza de fapt
dispozitiile art. 685 din Legea nr. 567/2004, care reglementeaza
conditiile de acordare a pensiei de serviciu. Dispozitiile art. Il
alin. (6) din Legea nr. 130/2015 au urmatorul cuprins:
»Prevederile prezentei legi nu se aplicd persoanelor care
beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
judecétoresti definitive si irevocabile sau, dupé caz, al hotarérilor
judecatoresti definitive.”

20. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 privind
universalitatea, ale art. 16 care consacra egalitatea in drepturi,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 22 referitoare la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa céa Legea nr. 567/2004 a prevazut, in redactarea initiala
a art. 68, acordarea pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea. Prin art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,

s-a dispus transformarea acestor pensii de serviciu in pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, lege publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000. Ca urmare, pensiile personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea au fost recalculate in temeiul
principiului contributivitatii. Abrogand Legea nr. 19/2000, Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, a abrogat totodata, prin art. 196 lit. f),
si dispozitiile art. 68—681 alin. (2) si ale art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004. Pensiile acordate personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea au fost acordate, in continuare, pe principii
contributive, Tn temeiul Legii nr. 263/2010. Ulterior, considerand
ca se impune acordarea din nou a pensiei de serviciu
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, personalului de specialitate
criminalistica si personalului care ocupéa functii auxiliare de
specialitate criminalistica, precum si tehnicienilor criminalisti din
cadrul parchetelor, legiuitorul, prin art. | din Legea nr. 130/2015,
prevede completarea Legii nr. 567/2004 cu art. 685 care stabileste
conditiile acordarii acestui drept.

22. Anterior modificarilor operate prin Legea nr. 130/2015,
unii grefieri, printre care si autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, au obtinut n instanta anularea
operatiunilor de recalculare si revizuire realizate in temeiul Legii
nr. 119/2010 si mentinerea in platd a pensiilor de serviciu
acordate in baza Legii nr. 567/2004, in forma initiala.

23. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
5 noiembrie 2018, paragraful 22, a constatat ca odata cu
acordarea din nou a dreptului la pensie de serviciu, Legea
nr. 130/2015 a stabilit totodaté si conditiile in care acesta se
acorda, insa aceste dispozitii nu reprezinta o repunere in fondul
activ al legislatiei a dispozitiilor abrogate ale art. 68 din Legea
nr. 567/2004, ci o reglementare noud, de sine statatoare, care isi
produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru viitor.
Totodata, la paragraful 25, Curtea a retinut cad persoanele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015, respectiv
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea, al fostelor notariate de stat,
precum si al fostelor arbitraje de stat sau departamentale sunt
cele care, la data intrarii in vigoare a legii, beneficiaza de
o categorie de pensie din sistemul public de pensii si au obtinut
pensia de serviciu in temeiul Legii nr. 130/2015. Din contra,
persoanele mentionate in ipoteza art. Il alin. (6) din aceeasi lege
beneficiaza de pensia de serviciu in baza hotararilor
judecatoresti avand ca temei legislatia anterioard Legii
nr. 130/2015. Prin urmare, temeiurile legale ale acordarii
dreptului la pensia de serviciu sunt diferite in cazul celor doua
categorii de persoane. Or, situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o Tncalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
22 ianuarie 2007).

24. Astfel, analizénd continutul normativ al Legii nr. 130/2015,
Curtea observa ca aceasta reglementeaza doua ipoteze: art. | al
legii vizeaza ipoteza acordarii pentru viitor a pensiei de serviciu
persoanelor care vor indeplini conditiile prevazute de lege si
art. Il al legii — norma cu caracter tranzitoriu si reparatoriu —
se refera la ipoteza persoanelor in privinta carora pensiile
de serviciu aflate in platd au fost transformate in pensii
contributive, conform prevederilor Legii nr. 119/2010, precum si
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la cea a persoanelor care nu au beneficiat de o pensie de
serviciu ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 si
a Legii nr. 263/2010.

25. Asadar, Curtea retine ca, potrivit art. Il alin. (5) din Legea
nr. 130/2015, in situatia persoanelor prevazute la alin. (1)—(4)
ale aceluiasi articol, care indeplinesc conditiile impuse de lege,
pensia de serviciu se acorda la cerere, se cuvine si se plateste
incepand cu luna urmatoare inregistrarii acesteia la casa
teritoriald de pensii din raza de domiciliu sau de resedinta
a solicitantului sau, dupa caz, la casa de pensii sectoriala
competenta.

26. Analizand prevederile Legii nr. 130/2015, Curtea observa
ca pentru beneficiarii unei pensii din sistemul public [vizati de
norma tranzitorie reprezentata de art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015] baza de calcul al pensiei de serviciu o reprezinta
media salariilor de baza brute lunare din ultimele 12 luni
anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate
n conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei sau parchetului unde a functionat solicitantul inaintea
eliberarii din functia de personal auxiliar de specialitate, precum
si media sporurilor, in procent, avute in ultimele 12 luni
anterioare lunii Tn care acesta a fost eliberat din functie.

27. Referitor la actualizarea pensiei de serviciu, potrivit
art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, astfel cum a fost
completata prin art. | din Legea nr. 130/2015, acesta se realiza
,din oficiu, in fiecare an, odata cu modificarile valorii punctului de
pensie, cu procentul corespunzéator ratei inflatiei utilizat la
stabilirea valorii punctului de pensie, conform prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare. Daca in urma actualizarii
rezultd o pensie de serviciu mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata.”

28. Curtea observa ca, ulterior, dispozitiile art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004 au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 648 din 7 august 2017, in sensul ca ,Pensia de serviciu se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie
mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”. Totodata, potrivit
art. VIl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1332 din 31 decembrie 2020, si art. XLIII alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1202 din
18 decembrie 2021, prin derogare de la art. 68° alin. (10) din
Legea nr. 567/2004, in anii 2021 si 2022 pensiile de serviciu
stabilite in conditiile legii nu se actualizeaza cu rata medie
anuala a inflatiei.

29. Curtea retine ca, potrivit art. 685 alin. (15) din Legea
nr. 567/2004, prevederile acestei legi, referitoare la pensii, se
completeaza cu cele ale legislatiei privind pensiile din sistemul
public de pensii cu privire la modalitatile de stabilire si plata, la
modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea, recuperarea
sumelor incasate necuvenit si jurisdictia. Astfel, potrivit art. 107
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, in situatia in care, ulterior
stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constata diferente
intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa
teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea

pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.
De asemenea, potrivit art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
pensia poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor si/sau a
stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de cotizare
prevazute de lege si prin valorificarea altor documente de natura
sa conduca la modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate
la stabilirea acesteia. Totodata, potrivit art. 107 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010, pensionarii pentru limita de varsta care,
dupa data Tnscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare, pot
solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, formulata din perspectiva
unui tratament discriminatoriu reglementat in privinta categoriei
pensionarilor grefieri care au obtinut Tn instanta, prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, hotarari
judecatoresti definitive, acordarea pensiei de serviciu, Curtea
constata temeinicia acesteia din perspectiva argumentelor ce
vor fi prezentate.

31. Astfel, cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepand
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea Tn acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).
Principiul egalitatii Tn drepturi nu inseamna uniformitate,
incéalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista
o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (a se vedea in acest sens Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 26 iunie 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019).
Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit
ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la
un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
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persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a
aratat mai sus. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor
prevederi orice diferentad de tratament savarsitd de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva
si rezonabild (de exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din
13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

32. Aplicand aceste statuari in prezenta cauza, Curtea
constata ca excluderea persoanelor care beneficiaza de pensia
de serviciu Tn temeiul hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile sau, dupa caz, al hotaréarilor judecatoresti definitive de la
dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii drepturilor de
pensie conduce la instituirea unui tratament discriminatoriu, fara
nicio justificare obiectiva si rezonabild. Prin excluderea instituita,
legiuitorul a ignorat faptul ca pensia de serviciu stabilita in
temeiul unei hotaréri judecatoresti se intemeiaza pe aceleasi
prevederi legale pe baza carora autoritatea administrativa
competentd — casa de pensii — stabileste drepturile de pensie
ale grefierilor.

33. Curtea retine ca, prin pronuntarea hotararii judecatoresti,
instanta nu face decéat sa analizeze legalitatea si temeinicia
deciziei de pensie emise anterior de catre casa de pensii, fara
a se transforma Tnh emitentul acestei decizii si fara a aplica alte
dispozitii legale decét cele care stau la baza deciziilor emise de
casele de pensii. Prin urmare, existenta unei hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, definitive,
prin care s-a mentinut in platad pensia de serviciu stabilitd initial
nu poate justifica ulterior aplicarea unui tratament diferentiat
titularului dreptului de pensie din perspectiva dreptului la
recalculare sau actualizare.

34. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
excluderea de la dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii
drepturilor de pensie a persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti, reglementata de
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, creeaza o discriminare,
fara nicio justificare obiectiva si rezonabild, in cadrul aceleiasi
categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, respectiv grefieri.
Ca atare, dispozitiile art. 1l alin. (6) din Legea nr. 130/2015
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara discriminari.

35. Curtea constata ca remediul constitutional specific, Tn
ipoteza constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, in prezenta
cauza, il reprezinta acordarea beneficiului recalcularii sau
actualizarii drepturilor de pensie si persoanelor care beneficiaza
de pensie de serviciu in temeiul hotéararilor judecatoresti.

36. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
stabilind ca prevederile Legii nr. 130/2015 nu se aplica
persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz,
al hotararilor judecatoresti definitive contravin si prevederilor
constitutionale ale art. 124 si 126 referitoare la infaptuirea
justitiei si la instantele judecatoresti. Astfel, cu privire la efectele
hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
infaptuirea justitiei, iIn numele legii, are semnificatia ca actul de

justitie izvoraste din normele legale, iar forta Iui executorie deriva
tot din lege. Altfel spus, hotararea judecéatoreasca reprezinta un
act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a
ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept
substantial. Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca —
fara indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Prin urmare, hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila
se situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind Tnvestita
cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotaréarii
judecatoresti il constituie forta executorie a acesteia, care
trebuie respectata si executata atat de céatre cetateni, cat si de
catre autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si
irevocabila de caracterul ei executoriu reprezinta o incalcare a
ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei
functionari a justitiei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013, si Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016,
paragraful 24). De asemenea, Curtea a stabilit ca sensul
art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela ca organele care
infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instante judecatoresti trebuie sa respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determina comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera
publica si in circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacra
principiul legalitatii actului de justitie si trebuie corelatd cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia ,Nimeni
nu este mai presus de lege”, si cu cea a art. 124 alin. (3) din
Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale:
independenta judecatorului si supunerea lui numai legii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
precitata).

37. Aplicand aceste considerente de principiu rezultate din
jurisprudenta sa la spetd, Curtea retine ca dispozitia legala
criticata lipseste de efecte juridice hotararea judecatoreasca prin
care s-au stabilit, odata cu dreptul la pensie de serviciu, implicit
toate consecintele ce decurg din acordarea acestuia, inclusiv
actualizarea sau recalcularea acesteia. Astfel, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese si un mijloc
eficient de restabilire a ordinii de drept si de eficientizare
a normelor de drept substantial, avand in vedere ca, in procesul
de aplicare a legii, scopul interpretarii unei norme juridice consta
in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete la care
norma juridica respectiva se refera si in a se asigura astfel
corecta aplicare a acelei norme. Asadar, nicio alta autoritate nu
poate controla, anula ori modifica o hotarare a unei instante
judecatoresti sau o masurd dispusd de instantad ori de un
judecator, in legatura cu activitatea de judecata. Or, dispozitiile
criticate, lipsind de efecte juridice hotararile judecatoresti prin
care s-a stabilit dreptul la pensie de serviciu, inclusiv
dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii acesteia,
contravin principiului infaptuirii justitiei in numele legii si
principiului realizarii justitiei numai prin instantele judecétoresti,
principii consacrate la nivel constitutional Tn art. 124 si 126.
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38. In ceea ce priveste prevederile art. 685 din Legea
nr. 567/2004, criticate in Dosarul nr. 1.019D/2019, Curtea retine
ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate s-au limitat in
motivarea acesteia la trimiterea la dispozitiile constitutionale,
fara sa arate, in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel
reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu
dispozitiile art. 146 din Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a
statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba
0 anumita structura inerenta si intrinseca, ce va cuprinde trei
elemente: ,textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. (...) In conditiile in care
primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea
element comporta un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a
exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica
primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia”. De aceea,
Curtea a constatat ca, in situatia in care textul de referinta
invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionald s& poata retine, in mod rezonabil, existenta unei

minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa
considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in
exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.

39. Insa, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autoare. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa Tn conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de paérti»”.

40. in consecinta, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, Curtea constata ca nu se poate identifica in mod
rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate, asa incat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 685 din Legea
nr. 567/2004 este inadmisibila.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Georgeta Busoi in Dosarul nr. 39.716/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Aneta Balta, Elena Maria Bungardean si Elena Manole in Dosarul
nr. 3.641/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si de Aurica Costea in Dosarul nr. 33.293/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicatd de Aneta Balta, Elena Maria Bungardean
si Elena Manole Tn Dosarul nr. 3.641/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Timis — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind initierea, programarea, achizitia, elaborarea, avizarea,
aprobarea si valorificarea reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor specifice in
constructii, precum si pentru aprobarea cuantumului indemnizatiei de participare a membrilor in
comitetele tehnice de specialitate si in comitetul tehnic de coordonare generala, aprobata prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 3.363/2020

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2 si ale art. 4 alin. (1) si (2) din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si
categoriile de cheltuieli aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 43 alin. (7) si (8) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale cap. I lit. A pct. 4 nr. crt. 1 din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 pct. 31) din Hotéararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind initierea, programarea,
achizitia, elaborarea, avizarea, aprobarea si valorificarea
reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor specifice n
constructii, precum si pentru aprobarea cuantumului
indemnizatiei de participare a membrilor in comitetele tehnice
de specialitate si in comitetul tehnic de coordonare generala,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si
administratiei nr. 3.363/2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 16 iulie 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Structura comitetelor tehnice de specialitate este
prevazuta in anexa nr. 1.2; comitetele tehnice de specialitate se

organizeaza pe cerinte legate de modelarea informatica a
cladirilor, alunecari de teren si mecanica pamanturilor si structurat
pe cerinte fundamentale aplicabile, pe domenii/subdomenii de
constructii si pe specialitdti pentru instalatile aferente
constructiilor, fiind formate din specialisti desemnati de institutii
publice, autoritati autonome, universitati si organizatii profesionale
de profil. Reprezentantii organizatiilor patronale din domeniul
constructiilor pot participa la sedintele comitetelor tehnice de
specialitate, in calitate de invitati, fara drept de vot.”

2. Anexa nr. 1.2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 699.

ANEXA
(Anexa nr. 1.2 la metodologie)

STRUCTURA
comitetelor tehnice de specialitate (C.T.S.)

C.T.S. A— Rezistenta mecanica si stabilitate, cu subcomisii formate pentru urmatoarele domenii de constructii si instalatii:

— subcomisia constructii civile, industriale, agricole*);

— subcomisia constructii aferente retelelor edilitare si de gospodarie comunala;
— subcomisia constructii cai de comunicatii terestre si constructii aferente transportului pe sine;

— subcomisia constructii si amenajari hidrotehnice;

— subcomisia constructii si amenajari de imbunatatiri funciare.
C.T.S. B — Siguranta in exploatare pentru constructii, cu subcomisii formate pentru urmatoarele domenii de constructii si instalatii:

— subcomisia constructii civile, industriale, agricole;

— subcomisia constructii aferente retelelor edilitare si de gospodarie comunala;
— subcomisia constructii cai de comunicatii terestre si constructii aferente transportului pe sine;

— subcomisia constructii si amenajari hidrotehnice;

— subcomisia constructii si amenajari de imbunatatiri funciare.
C.T.S. C — Securitate la incendiu pentru constructii in toate domeniile, respectiv pentru instalatii in toate specialitatile
C.T.S. D, G — Igiena, sanatate, mediu inconjurator si utilizare sustenabila a resurselor naturale pentru toate domeniile si

toate specialitatile de constructii si instalatii

C.T.S. E — Economie de energie si izolare termica pentru toate domeniile si toate specialitatile de constructii si instalatii
C.T.S. F — Protectie impotriva zgomotului in constructii pentru toate domeniile si toate specialitatile de constructii si instalatii

C.T.S. Af — Alunecari de teren si mecanica pamanturilor

C.T.S. BIM — Modelarea informatica a cladirilor

*) Cu reprezentanti atat pentru constructii cu structura de rezistenta din beton, beton armat, zidarie, lemn, cat si pentru constructii cu structura de

rezistenta din metal, lemn si alte materiale compozite.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea art. 7 din anexa nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor
de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile realizate in parcurile industriale

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 651/2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea

articolelor 107 si 108 din tratat, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 972/2020 al Comisiei din 2 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 in
ceea ce priveste prelungirea aplicarii sale si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 in ceea ce priveste prelungirea

aplicarii sale si ajustarile relevante;

— Hotararii Guvernului nr. 311/2022 privind intensitatea maxima a ajutorului de stat regional in perioada 2022—2027

in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
ulterioare, si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 7 din anexa nr. 2 la Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor de
acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile realizate in
parcurile industriale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 1 octombrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat regional
ce poate fi acordat, pentru investitiile initiale realizate Tn parcurile
industriale, intreprinderilor mari in perioada 2022—2027, astfel
cum sunt definite In reglementarile din domeniul ajutorului de
stat, se stabileste dupa cum urmeaza:

a) 50% in cazul regiunilor de dezvoltare prevazute la alin. (1)
lit. c)—f);

b) 40% in cazul regiunilor prevazute la alin. (1) lit. a) si b);

¢) 30% in cazul regiunii de dezvoltare prevazute la alin. (1)
lit. g);

d) 45% pentru urmatoarele localitati din judetul lifov: Peris,
Ciolpani, Snagov, Gruiu, Nuci, Gradistea, Petrachioaia, Dascalu,
Moara Vlasiei, Balotesti, Corbeanca, Buftea, Chitila, Glina,
Cernica, Dobroesti si Pantelimon;

e) 35% pentru urmatoarele localitati din judetul llfov:
Ciorogarla, Domnesti, Cornetu, Bragadiru, Darasti-lifov, Jilava,
1 Decembrie, Copaceni, Vidra, Berceni si Clinceni.”

2. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Intensitatile maxime ale ajutoarelor de stat prevazute la
alin. (21) pot fi majorate cu pana la 20 de puncte procentuale
pentru intreprinderile mici sau cu pana la 10 puncte procentuale
pentru intreprinderile mijlocii.”

3. Dupa alineatul (31) se introduc doua noi alineate,
alineatele (32) si (33), cu urmatorul cuprins:

»(32) Intensitatile maxime majorate ale ajutoarelor pentru
intreprinderile mici si mijlocii nu se aplica ajutoarelor acordate
pentru proiectele mari de investitii, ale caror cheltuieli eligibile
depasesc echivalentul in lei al sumei de 50 de milioane de euro.

(33) Intensitatile maxime ale ajutoarelor de stat prevazute la
alin. (21) pot fi majorate cu 10 puncte procentuale in cazul
urmatoarelor regiuni la nivel de judet, clasificate conform
nomenclatorului unitatilor teritoriale de statistica, denumite n
continuare «regiuni NUTS 3», care s-au confruntat cu o pierdere
a populatiei de peste 10% in perioada 2009—2018: judetele
Bistrita-Nasaud, Maramures, Salaj si Satu Mare (Regiunea de
dezvoltare Nord-Vest); judetul Alba (Regiunea de dezvoltare
Centru); judetele Bacau, Botosani, Neamt, Suceava si Vaslui
(Regiunea de dezvoltare Nord-Est); judetele Braila, Buzau,
Galati, Tulcea si Vrancea (Regiunea de dezvoltare Sud-Est);
judetele Calarasi, lalomita, Prahova si Teleorman (Regiunea de
dezvoltare Sud-Muntenia); judetele Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt si
Valcea (Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia), judetele
Caras-Severin si Hunedoara (Regiunea de dezvoltare Vest).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 10 mai 2022.
Nr. 1.003.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru stabilirea componentei si atributiilor comisiilor de solutionare a contestatiilor
procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 7.407/2022 al Directiei generale de asistentd medicald, medicina de urgenta si

programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 1572 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Comisia de solutionare a contestatiilor procesului-
verbal de cercetare a cazului de boala profesionala, denumita in
continuare Comisia, se constituie la nivelul directiilor de sanatate
publica judetene sau a municipiului Bucuresti, in conformitate
cu dispozitiile art. 1572 din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Comisia prevazuta la art. 1 este formata din:

1. presedinte: directorul executiv al directiei de sanatate
publicé judetene sau a municipiului Bucuresti;

2. 3 membri, dupa cum urmeaza:

a) consilier juridic din cadrul directiei de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti sau persoana cu studii
juridice, dupa caz;

b) medic primar/specialist de medicina muncii din directia de
sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti sau
conducatorul Compartimentului de evaluare a factorilor de risc
din mediul de viata si de munca, dupa caz;

¢) medic primar/specialist de medicina muncii din cadrul
unitatilor sanitare din judetul respectiv;

3. secretar — referent din cadrul directiei de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti.

Art. 3. — Componenta nominala a Comisiei se stabileste prin
decizie a directorului executiv al directiei de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti.

Art. 4. — Atributiile Comisiei de solutionare a contestatiilor
procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala
sunt prevazute in anexa nr. 1.

Art. 5. — Modelul deciziei Comisiei de solutionare a
contestatiilor procesului-verbal de cercetare a cazului de boala
profesionala este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 6. — Cheltuielile aferente activitatii Comisiei (suportul
logistic, cheltuielile materiale necesare pentru desfasurarea
activitatii secretariatului Comisiei) vor fi suportate de catre
directia de sanatate publica judeteana sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz.

Art. 7. — Cheltuielile de deplasare pentru indeplinirea
sarcinilor membrilor Comisiei se suporta de catre institutiile din
care provin.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 4 mai 2022.
Nr. 1.286.
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ANEXA Nr. 1

ATRIBUTIILE
Comisiei de solutionare a contestatiilor procesului-verbal de cercetare
a cazului de boala profesionala

CAPITOLUL |
Atributiile Comisiei de solutionare a contestatiilor
procesului-verbal de cercetare a cazului de boala
profesionala

Art. 1. — Comisia de solutionare a contestatiilor procesului-
verbal de cercetare a cazului de boala profesionala (Comisia)
are urmatoarele atributii:

a) analizeaza fiecare contestatie in parte, urmarind aplicarea
corecta a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.425/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind cercetarea
cazului de boala profesionala;

b) solutioneaza, intocmeste si elibereaza decizia privind
contestatia procesului-verbal de cercetare a cazului de boala
profesionala, cu concluzia ,admis/respins”.

CAPITOLUL Il
Activitatea Comisiei

Art. 2. — Comisia se poate intruni in sedinte cu prezenta
fizica sau prin utilizarea mijloacelor la distanta videoconferinta
sau teleconferinta.

Art. 3. — In situatia in care sedinta va fi organizata prin
utilizarea mijloacelor la distanta, contestatia, impreuna cu
dosarul de cercetare pentru declararea bolilor profesionale, va
fi transmisa prin posta electronicad membrilor Comisiei.

Art. 4. — Pregatirea sedintei este asiguratd de secretarul
Comisiei, care tine evidenta contestatiilor inregistrate in ordine
cronologica intr-un registru cu aceasta destinatie.

Art. 5. — Presedintele Comisiei fixeaza termenul sedintei, in
maximum 30 de zile calendaristice de la data depunerii
contestatiei.

Art. 6. — (1) Procesul-verbal al fiecarei sedinte cuprinde
indicarea cauzei, data, ora si locul sedintei, numele membrilor
Comisiei, indicarea documentelor prezentate in sedinta, precum
si rezolutiile pronuntate Tn timpul sedintei.

(2) Procesul-verbal se intocmeste in 2 exemplare: un
exemplar se ataseaza la dosarul de cercetare, iar un exemplar
ramane in arhiva institutiei.

(3) Procesul-verbal se semneaza de catre toti participantii,
indiferent de forma de desfasurare a sedintei, cu prezenta fizica
sau organizata prin videoconferinta sau teleconferinta. In cazul
in care sedinta se desfasoara prin videoconferinta sau
teleconferinta, procesul-verbal se semneaza prin semnatura
electronica sau e-mail de confirmare, dupa caz.

Art. 7. — (1) Comisia solutioneaza contestatia procesului-
verbal de cercetare a cazului de boala profesionala, cu
concluzia ,admis/respins”, cu majoritate simpla de voturi.

(2) Deciziile sunt consemnate in registrul Comisiei care
cuprinde: numarul si data rezolutiei, numarul contestatiei,
concluzia ,admis/respins”.

Art. 8. — Decizia prin care se solutioneaza contestatia se
intocmeste in 3 exemplare semnate de toti membrii prezenti ai
Comisiei si se pastreaza dupa cum urmeaza: un exemplar se
transmite contestatarului prin posta cu confirmare de primire, un
exemplar se ataseaza la dosarul de cercetare, un exemplar
ramane in arhiva institutiei.

Art. 9. — Deciziile sunt trimise in format electronic catre
Institutul National de Sanatate Publica — Centrul National de
Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar (CNMRMC) —
Sectia sanatate ocupationala si informare toxicologica.

CAPITOLUL I
Procedura de depunere a contestatiilor

Art. 10. — Angajatorul sau reprezentantul acestuia ori, dupa
caz, persoana fizica autorizata in cazul profesiilor liberale sau
lucratorul ori asiguratorul poate contesta procesul-verbal de
cercetare a cazului de boala profesionala in termenul prevazut
de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de la care a luat
cunostinta, pe orice cale, de continutul actului.

Art. 11. — (1) Contestatia se face in scris catre directia de
sanatate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti de pe
raza administrativ-teritoriala in care s-a realizat cercetarea
cazului de boala profesionala.

(2) Contestatarul depune contestatia la registratura directiei
de sanatate publica judetene sau a municipiului Bucuresti care
a emis actul contestat sau prin posta, cu confirmare de primire.

(3) Contestatia se redacteaza Tn limba roméana si cuprinde
urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale contestatarului: numele si
prenumele, CNP, domiciliul, adresa de corespondenta, telefon,
e-mail sau, dupa caz, unitatea economica, sediul, CUI,
reprezentantul legal;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele care stau la baza contestatiei (in fapt si in drept);

d) data si semnatura.

(4) Contestatia va fi insotita de documente ce sustin motivele
ce stau la baza contestatiei (copii conforme cu originalul).

CAPITOLUL IV
Incompatibilitati

Art. 12. — Este considerat incompatibil cu calitatea de
membru in Comisie:

a) medicul In specialitatea medicina muncii din directia de
sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti care a
emis documentul contestat;

b) medicul in specialitatea medicina muncii din clinica/sectia
de medicina muncii sau cabinetul de medicina muncii din
structura spitalelor care a semnalat diagnosticul prezumtiv de
boala profesionala;

¢) medicul in specialitatea medicina muncii care asigura
asistenta de medicina muncii la unitatea respectiva;

d) orice medic in specialitatea medicina muncii aflat in relatie
de incompatibilitate prin rudele sau afinii pana la gradul IV
inclusiv ai celor implicati.

CAPITOLUL V
Confidentialitatea informatiilor

Art. 13. — Intreaga procedurs de analiza a contestatiilor este
confidentiala.

Art. 14. — Membrii Comisiei respecta prevederile legislative
referitoare la confidentialitatea datelor privind diagnosticul
pacientilor, conflictul de interese si prevederile Regulamentului
(UE) nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice iIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor).

Art. 15. — Incalcarea confidentialititii de catre memobrii
Comisiei atrage sanctiuni profesionale si administrative, conform
dispozitiilor legale.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/17.V.2022

ANEXA Nr. 2
Directia de Sanatate PUbIiCa ...............cooooiiiiiii e

COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR PROCESULUI-VERBAL DE CERCETARE A CAZULUI DE BOALA PROFESIONALA

Catre contestatar .........cooooueiiiiii e

DECIZIE

Prin prezenta, Comisia de solutionare a contestatiilor procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala,
denumita Tn continuare Comisia, reprezentata prin:

— presedinte: e , director executiv al directiei de sanatate publica judetene
sau a municipiului Bucuresti;
— membri: e , consilier juridic din cadrul directiei de sanatate publica

judetene sau a municipiului Bucuresti sau persoana cu
studii juridice, dupa caz;

o et e ———reeeeeeeae————eeaeeaeaa—————eaaeeaaa—————as ,  medic primar/specialist de medicina muncii din directia de
sanatate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti
sau conducatorul Compartimentului de evaluare a
factorilor de risc din mediul de viata si de munca, dupa caz;

o e oot e e et eeeeeeeeeeea———eeeeaeaaaa———raeeaeeeaaaaraaaas , medic primar/specialist de medicina muncii din cadrul
unitatilor sanitare din judet;

— secretar: et e e e s r e ne e nee s , referent din cadrul directiei de sanatate publica judetene

sau a municipiului Bucuresti,

a analizat ladata de ...........ccceeeee. Contestatia nr. ......cccccovcieveiiiieee formulata de catre .........ccoeviii
mpotriva Procesului-verbal Nr. ..........ccoeeviii oo dindatade .......coovvvieeiie ,
intocmit de catre directia de sanatate publica judeteanad sau a municipiului Bucuresti ... , care
infirma/confirma ..........cccccoeiiiii e, caracterul profesional al bolii semnalate prin Fisa de semnalare BP1 nr. .....din
data de ..ooeeee , Si, Tn temeiul art. 1572 din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a constatat urmatoarele:

1. TERMEN DE DEPUNERE A CONTESTATIEI

In temeiul art. 1571 din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii Tn munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

contestatia a fost inregistrata la Comisie in termende ..........cc.occceeviiiiienineee zile de la data de la care a luat cunostinta
de continutul procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala.

2. DOSARUL DE CERCETARE

In temeiul art. 159 din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

dosarul de cercetare care a stat la baza emiterii Procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala
o] PR dindatade .....ccccccevevviiienen. , eliberat de catre directia de sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti
................................................................ , indeplineste/nu indeplineste ..................ccccceeiiiiiiiiieeeeeeeee.. prevederile art. 159 din
Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii
fn munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

Observatii

Dosarul de cercetare (document prezent/lipsa/incomplet)

a) opisul documentelor din dosar

b) fisa de semnalare BP1

¢) documente care certifica ruta profesionala, precum: copie de pe carnetul de munca, extrase
din Registrul general de evidenta a salariatilor, adeverinte

d) documente care atesta expunerea profesionala, precum: copie de pe fisa de identificare a
factorilor de risc profesional, adeverinte si, dupa caz, nivelul masurat al noxelor sau noxa
identificata

e) istoricul starii de sanatate la locul de munca, cum ar fi: documentul eliberat de medicul de
medicina muncii care asigura asistenta de medicina muncii la unitatea respectiva, dupa caz

f) document medical care precizeaza diagnosticul prezumtiv de boala profesionala, respectiv:
biletul de iesire emis de clinica/sectia de medicina muncii din structura spitalelor sau referat
medical in cazul in care bolnavul nu a fost internat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/17.V.2022 15

Observatii

Dosarul de cercetare (document prezent/lipsa/incomplet)

g) documente care sa ateste statusul socioprofesional, de exemplu: pensionar de invaliditate,
pensionar de varsta, persoana cu handicap, angajat cu unul sau mai multe contracte de munca

h) procesul-verbal de cercetare a cazului de boala profesionala

Comisia a constatat ca dosarul de cercetare este/nu este ... intocmit conform procedurilor
legale in vigoare.

3. CONTESTATIE

In temeiul art. 1571 din Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii Tn munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia ia act de:

1. motivele contestatiei: sustenabile/NesusteNabile ... ;
Observatii

2. documentele depuse ca anexa la contestatie: sustenabile/nesustenabile ..............ccociiiii ;
Observatii:

CONCLUZII:
Comisia admite contestatia formuIAta A ..........coo i bt aae e sabe e

si dispune anularea Procesului-verbal de cercetare a cazului de boala profesionald nr. ............cccocoociiiiiiiiiiiiiic e
dindatade ..........ccocoeiiiiiiini, si reluarea procedurii de semnalare si cercetare a cazului de boala profesionala.

Prezenta decizie se va transmite catre: angajator, lucrator, asigurator, medicul in specialitatea medicina muncii din directia
de sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti care a facut cercetarea, dupa caz.

Prezenta decizie se transmite contestatarului.

Directia de Sanatate Publica .................cccoooiiiiiii
Reprezentata prin
Director executiyv,

(semnatura si stampila unitétii)

Memobrii Comisiei:
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Tarii Crisurilor Oradea —
Complex Muzeal

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor
nr. 2.761/2.790/D.P.C. din 12.04.2022,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Tarii Crisurilor Oradea — Complex Muzeal,
cu sediul in municipiul Oradea, judetul Bihor.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 5 mai 2022.
Nr. 2.900.
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