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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. a) si d)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 lit. a) si d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de lonel
Stan in Dosarul nr. 5.194/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 211D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate lonel Stan. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei a depus la dosar note scrise, prin
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate lonel Stan,
care solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
avand in vedere si notele scrise depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004, deoarece
acestea nu au legatura cu cauza, referindu-se la admiterea la
Institutul National al Magistraturii. Cat priveste dispozitiile
art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 apreciaza ca acestea sunt
constitutionale. Arata c&, este adevarat ca, prin Decizia nr. 588
din 21 septembrie 2017, paragraful 23, Curtea a apreciat ca
elementele esentiale referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca al magistratilor trebuie reglementate prin lege, iar nu
printr-un act cu fortd inferioara acesteia. Insa apreciaza ca
momentul incheierii raportului de munca este acela al publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a decretului de numire
in functia de judecator sau procuror. Or, procedurile anterioare
acestui moment reprezinta proceduri prealabile, de selectie,
care pot fi reglementate prin regulament adoptat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.194/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 lit. a) si d) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul lonel Stan in
cadrul actiunii avand ca obiect principal anularea partiala a

Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
de admitere Tn magistratura, aprobat prin Hotararea
nr. 279/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la
proba interviului, precum si, in subsidiar, anularea Hotaréarii
nr. 648/2017 a Consiliului Superior al Magistraturii privind
validarea concursului de admitere Tn magistratura, sesiunea
februarie—mai 2017.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3)
lit. 1) si ale art. 134 alin. (4), care impun ca organizarea
instantelor judecatoresti sa se faca prin lege organica. In acest
sens, arata ca in Legea nr. 303/2004 se reglementeaza
modalitatea si criteriile esentiale pentru admiterea in
magistratura. Insa, in mod neconstitutional si neexplicabil,
aceeasi lege, prin art. 106 lit. a) si d), trimite la adoptarea unui
regulament, act administrativ normativ inferior Constitutiei,
legilor, ordonantelor si chiar hotararilor de Guvern, ajungandu-se
ca, in final, admiterea in magistratura sa se realizeze, in
realitate, pe baza unei examinari netransparente si subiective
si intr-un cadru stabilit pe baza unui act normativ inferior legii
organice, care completeaza in mod nepermis si neconstitutional
criteriile si probele prevazute strict in legea organica, respectiv
competenta profesionala stabilitd pe baza materiei invatate, a
aptitudinilor psihice si medicale care se examineaza numai de o
comisie numita fn baza unui ordin comun al ministrului justitiei si
al ministrului sanatatii — dupa cum rezulta din prevederile
art. 14 alin. (2) lit. e) din lege — si a bunei reputatii, ,conditie
care prezuma si se analizeaza impreuna cu existenta cazierului
fiscal si a antecedentelor penale, ultimele doua conditii
verificAndu-se dupa raménerea definitivda a rezultatelor
concursului, conform art. 15 alin. (8) din aceeasi lege”. Proba
interviului nu se poate examina prin notare de la 1 la 10 si nu
poate face parte deci din nota finald a candidatului, Legea
nr. 303/2004 neprevazand contestatii, notarea sau includerea
acestei probe in media finala.

7. In concluzie, se sustine ca, in cuprinsul art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, cu referire la Tndeplinirea conditiilor
enumerate, se foloseste cuvantul ,cumulativ”, ceea ce inseamna
ca trimiterea la reglementarea unor probe de concurs
suplimentare, altele decét cele prevazute in acest text de lege
organica, incalca art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, deoarece
intrarea Tn magistratura — unde se exercita una dintre cele trei
puteri ale statului — nu poate fi reglementata in concret printr-un
regulament, act administrativ inferior legii organice.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/9.V1.2020 3

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 106 lit. a) si d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,,Consiliul Superior al Magistraturii aproba,
prin hotarére care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I:

a) Regulamentul privind concursul de admitere si examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, care prevede
modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfasurare a concursului de admitere si a
examenului de absolvire, precum si media minimé de admitere
si de absolvire a Institutului National al Magistraturii;

[-]

d) Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. I) potrivit
carora organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti si a Ministerului Public
se reglementeaza prin lege organica si ale art. 134 alin. (4),
potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
sau de garant al independentei justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat face parte din titlul V — Dispozitii
tranzitorii si finale al Legii nr. 303/2004 si prevede atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de a aproba, prin hotarare
care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
regulamentele care vizeaza cariera judecatorilor si procurorilor,
printre care Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii
[art. 106 lit. a)] si Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura [art. 106 lit. d)].

15. Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine
ca obiectul litigiului Th cadrul cadruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate il constituie anularea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea nr. 279/2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu referire la proba interviului, si
anularea Hotararii nr. 648/2017 a Consiliului Superior al
Magistraturii privind validarea concursului de admitere in
magistratura, sesiunea februarie—mai 2017. Avand in vedere
acestea, Curtea constata ca prevederile art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 nu au legatura cu solutionarea cauzei in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, deoarece se refera la
concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, iar nu la concursul de admitere in
magistratura. in concluzie, intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege care formeaza
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

16. Cu privire la dispozitile art. 106 lit. d) din Legea
nr. 303/2004, Curtea retine ca acestea prevad atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de a aproba, prin hotarare
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de admitere Tn magistratura. In realitate, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul cd Regulamentul din 5 aprilie 2012 privind
organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 279/2012, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 19 aprilie 2012,
~completeaza in mod nepermis si neconstitutional criteriile si
probele prevazute strict in legea organica pentru admiterea in
magistratura, respectiv competenta profesionala stabilita pe
baza materiei invatate, a aptitudinilor psihice si medicale si a
bunei reputatii”’, notarea la proba interviului neputénd face parte
deci din nota finala a candidatului, intrucat Legea nr. 303/2004
nu prevede norme referitoare la notarea acestei probe, nici
includerea notei la aceasta proba in media finald si nici
contestatii referitoare la nota obtinuta la aceasta proba.

17. Analizénd aceste sustineri, Curtea retine, in primul rand,
ca in jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, ca
reglementarea statutului judecatorilor si procurorilor
trebuie sa se realizeze prin lege organica. Astfel, prin Decizia
nr. 474 din 28 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 28,
Curtea a retinut urmatoarele: continutul normativ al art. 125
alin. (2) din Constitutie se subsumeaza celui al art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, acest din urma text constitutional
cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv organizare, functionare, statut. Mai mult, art. 125
alin. (2) din Constitutie face trimitere la faptul ca reglementarea
aspectelor care tin de cariera magistratului — asadar, de statutul
acestuia — se realizeaza prin legea organica a Consiliului
Superior al Magistraturii, lege care face parte din art. 73 alin. (3)
lit. I) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din
21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017, paragraful 23, tindnd
cont de jurisprudenta sa in materia reglementarii, prin acte cu
caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul
unor categorii de personal pentru care Constitutia impune
adoptarea unei legi organice, Curtea a constatat ca, a fortiori, in
situatia magistratilor, al caror statut este consacrat la nivel
constitutional in art. 125 (Statutul judecatorilor) si in art. 132
(Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca al acestora trebuie reglementate prin
lege, iar nu printr-un act cu forta inferioara acesteia.

18. In al doilea rand, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
25 aprilie 2016, paragraful 19), a stabilit ca statutul juridic al
unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile
de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic de munca in
care se afla respectiva categorie. Referitor la statutul
politistului, Curtea a retinut ca acesta este subiect al unui raport
de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza in
conditii speciale si, de aceea, aspectele esentiale ce vizeaza
cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se refera in mod
intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
respectiv Legea nr. 360/2002 (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17,
Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 24, sau Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, precitata,
paragraful 17). Totodata, Curtea a retinut prin Decizia nr. 172
din 24 martie 2016, paragraful 18, ca aspectele privind ocuparea
posturilor de conducere tin in mod evident de cariera politistului
si presupun o modificare atét a atributiilor (a felului muncii), cat
si a salarizarii, iar exercitarea raportului de serviciu al politistului
se realizeaza de la nasterea acestuia, prin actul de numire, si
pana la incetarea lui, in conditiile legii. Avand in vedere c3,
potrivit dispozitiilor constitutionale, statutul functionarilor publici
se reglementeaza prin lege organica si tinand cont de faptul ca
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere
vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte
esentiale — cum sunt, spre exemplu, conditile generale de
participare la examen/concurs, conditiile de vechime necesara
participarii la examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs,
conditiile in care candidatii sunt declarati ,admisi” si posibilitatea
de contestare — trebuie reglementate prin lege organica,
urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor
de conducere sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului
de resort. De asemenea, prin Decizia nr. 306 din 8 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
22 iunie 2018, paragraful 22, Curtea a aplicat mutatis mutandis
considerentele Deciziei sale nr. 172 din 24 martie 2016
referitoare la ocuparea posturilor de executie de catre politisti. In
acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si referitor la
statutul militarilor, prin Decizia nr. 307 din 8 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018.

19. In concluzie, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca, in cazul tuturor categoriilor de personal
al caror statut trebuie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organicéa, aspectele esentiale referitoare la ocuparea
posturilor trebuie reglementate prin lege organica, iar nu
prin acte administrative cu caracter inferior legii.

20. Analizand evolutia legislativa a dispozitiilor aplicabile
admiterii in magistratura, Curtea retine ca prevederile din Legea
nr. 303/2004 referitoare la concursul de admitere in magistratura
au fost completate si modificate prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018, insa, in
cauza de fata, in argumentarea solutiei Curtii, vor fi avute in
vedere dispozitiile Legii nr. 303/2004, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 242/2018, intrucat aceasta este aplicabila
litigiului Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. De asemenea, Curtea retine ca, in prezent,
Regulamentul din 5 aprilie 2012 privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in magistratura, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, este
abrogat prin Regulamentul din 17 septembrie 2019 privind
organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 192/2019, insa relevante pentru
cauza de fata sunt prevederile Regulamentului din 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Regulament.

21. Cu privire la modalitatile si conditile de admitere Tn
magistratura, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 303/2004, o
persoana poate fi numita judecéator sau procuror de Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
doua situatii: (i) dupa promovarea examenului de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari (acestia fiind numiti
in functie de catre Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza
promovarii examenului de absolvire a Institutului National al
Magistraturii) sau (ii) dupa admiterea la concursul prevazut de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. Legea nr. 303/2004
reglementeaza doua modalitati de admitere in magistratura,
modalitati care au doua elemente comune: primul consta in

conditiile generale ce definesc vocatia sau posibilitatea unei
persoane de a dobandi calitatea de magistrat, iar al doilea rezida
in promovarea concursului organizat pe baza competentei
profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii. Dupa
promovarea fie a examenului de capacitate, fie a concursului pe
post, toti magistratii sunt numiti in functie prin decret al
Presedintelui Romaniei, bucurandu-se de acelasi statut unic,
reglementat de Legea nr. 303/2004 (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 20 martie 2013).

22. Analizadnd ansamblul dispozitilor de lege referitoare la
modalitatile si la conditiile de admitere in magistraturd, Curtea retine
ca art. 12 din Legea nr. 303/2004 (care face parte din titlul Il —
Cariera judecétorilor si procurorilor, capitolul | — Admiterea in
magistratura si formarea profesionala initiald a judecatorilor si
procurorilor) prevede cu ftitlu general ca admiterea in
magistratura a judecatorilor si a procurorilor ,se face prin
concurs, pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a
bunei reputatii”. Art. 15—20 din aceeasi lege se refera la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii si la
formarea profesionala initiala a auditorilor de justitie, capitolul Il
(art. 21—30) al titlului Il vizeaza judecatorii stagiari si procurorii
stagiari, iar regulile privind numirea judecatorilor si procurorilor
sunt cuprinse in capitolul [l — Numirea judecétorilor gi
procurorilor (art. 31—34) al titlului Il al legii. Astfel, pe de o parte,
potrivit art. 31 alin. (1) din lege, judecatorii si procurorii care au
promovat examenul de capacitate sunt numiti de Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Pe
de alta parte, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018, ,Pot fi
numiti in magistratura, pe baza de concurs, dacé indeplinesc
conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecétori si
procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul
de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
judiciard cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
Superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din
Institutul de Cercetéri Juridice al Academiei Roméne si Institutul
Romén pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din
invatamaéntul juridic superior acreditat, precum si magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime
in specialitate de cel putin 5 ani.” Astfel, art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, referitor la admiterea Th magistratura, face
trimitere la art. 14 alin. (2), referitor la admiterea la Institutul
National al Magistraturii, si stabileste ca poate fi numita in
magistratura pe baza de concurs o persoana dintre cele
prevazute in cuprinsul alin. (1), cu o vechime in specialitate de
cel putin 5 ani, care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
are cetatenia romana, domiciliul in Roménia si capacitate
deplina de exercitiu; este licentiata in drept; nu are antecedente
penale sau cazier fiscal si se bucurda de o buna reputatie;
cunoaste limba roména; este apta, din punct de vedere medical
si psihologic, pentru exercitarea functiei. Potrivit art. 33 alin. (2)
din lege, concursul de admitere Tn magistratura se organizeaza
anual sau ori de cate ori este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii, pentru
ocuparea posturilor vacante de la judecatorii Si parchetele de pe
langa acestea. De asemenea, potrivit art. 33 alin. (21) din lege,
dispozitile art. 15 alin. (8) — potrivit carora ,verificarea
indeplinirii conditiei bunei reputatii si a conditiei de a fi apt din
punct de vedere medical si psihologic pentru exercitarea functiei
se realizeazd dupd afisarea rezultatelor definitive ale
concursului” — se aplica in mod corespunzator si concursului
pentru admiterea in magistratura. Potrivit art. 33 alin. (3) din
acelasi act normativ, ,,/In termen de cel mult 30 de zile de la data
validarii concursului prevazut la alin. (1), Consiliul Superior al
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Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functia
de judecator sau, dupa caz, de procuror a candidatilor admisi”.
In conformitate cu art. 33 alin. (11) si (12) din actul normativ
analizat, Presedintele Romaniei putea refuza o singura data
numirea judecatorilor si procurorilor prevazuti la alin. (1), iar
refuzul motivat se comunica de indata Consiliului Superior al
Magistraturii. In situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii
sustinea propunerea initiald, avea obligatia s& motiveze
optiunea si s& o comunice de indata Presedintelui Romaniei.
Legea mai prevede, la art. 33 alin. (13) si (14), ca persoanele
numite in conditiile art. 33 sunt obligate sa urmeze, pe o
perioada de 6 luni, un curs de formare profesionala in cadrul
Institutului National al Magistraturii, care va cuprinde in mod
obligatoriu elemente de drept comunitar, si ca aceste persoane
nu pot fi delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functie.

23. In continuare, Curtea retine ca Regulamentul cuprinde in
capitolul | dispozitii generale, capitolul |l prevede regulile
referitoare la organizarea concursului (art. 3—13), iar capitolul Il
contine reguli privind desfasurarea concursului (art. 14—31).
Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Regulament, examinarea
candidatilor se face in doua etape: prima etapa este eliminatorie
si consta in sustinerea urmatoarelor probe scrise eliminatorii:
1. un test-grila de verificare a cunostintelor juridice, sustinut la
urmatoarele discipline: drept civil; drept procesual civil; drept
penal; drept procesual penal; 2. un test-grila de verificare a
rationamentului logic; a doua etapd consta in sustinerea unui
interviu. Potrivit art. 22 alin. (1) din Regulament, ,Candidatii
sustin un interviu in fata comisiei de examinare din care fac
parte un psiholog, un judecator, un procuror, un cadru didactic
universitar selectat, de regula, din randul celor ce au gradul
didactic de profesor universitar si un pedagog, desemnati de
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii. Numdérul comisiilor de interviu se
stabileste in functie de numérul candidatilor declarati admisi
dupa prima etapa eliminatorie [...]”, iar, potrivit art. 22 alin. (2),
sinterviul consta in: a) elaborarea in scris a unei analize cu
privire la subiectul extras de céatre candidat si sustinerea oralé a
acestuia; b) analiza orald a unei spete cu elemente de etica
specifice profesiei”. Regulamentul mai prevede ca Metodologia
privind organizarea si desfasurarea interviului, elaborata de
Institutul National al Magistraturii, se publica pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, odatad cu anuntul privind organizarea
concursului.

24. In ceea ce priveste posibilitatile de contestare a notelor,
Curtea retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Regulament,
candidatii pot face contestatii la baremul de evaluare si notare
pentru testul-grila de verificare a cunostintelor juridice in termen
de 24 de ore de la afisarea acestuia la centrele de concurs.
Contestatiile la barem se solutioneaza de comisia de solutionare
a contestatiilor formulate impotriva rezultatelor de la testul-grila
de verificare a cunostintelor juridice in cel mult 48 de ore de la
expirarea termenului de contestare. Solutia se motiveaza in
termen de 3 zile de la expirarea termenului pentru solutionarea
contestatiilor, iar baremul stabilit Tn urma solutionarii
contestatiilor se publica pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.
Potrivit art. 20 alin. (1) din Regulament, ,,Candidatii pot contesta
punctajul obtinut la proba prevéazutd la art. 15”, adica la testul-
grila de verificare a cunostintelor juridice, iar, in conformitate cu
art. 21 alin. (3) din Regulament, candidatii pot contesta punctajul
obtinut la testul-grila de verificare a rationamentului logic. In
schimb, potrivit art. 22 alin. (6) din Regulament, nota obtinuta la
interviu reprezintd media aritmetica a notelor acordate de
membrii comisiei de examinare si este definitiva. Aprecierea
interviului se face in baza grilei de evaluare elaborate de comisia
de examinare, cu note de la 1 la 10 [art. 22 alin. (4) din
Regulament].

25. Aplicand jurisprudenta de principiu a Curtii
Constitutionale — potrivit careia aspectele esentiale referitoare
la incheierea raportului juridic de munca al magistratilor trebuie
reglementate prin lege organica, iar nu printr-un act normativ cu
fortéd inferioara acesteia — la dispozitile de lege privind
admiterea Tn magistratura, Curtea constatd ca Legea
nr. 303/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, prevede anumite aspecte esentiale ale numirii in
functia de judecator sau procuror a persoanelor prevazute la
art. 33 alin. (1) din aceasta, aspecte esentiale ce vizeaza:
sustinerea unui concurs, pe baza competentei profesionale, a
aptitudinilor si a bunei reputatii [art. 12 si art. 33 alin. (1)],
categoriile de persoane care pot participa la concurs si conditiile
de vechime n specialitate [art. 33 alin. (1)], conditiile pentru
admiterea in magistratura [art. 33 alin. (1) raportat la art. 14
alin. (2)], criteriile pe baza carora are loc concursul (art. 12),
conditiile de validare a concursului de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si conditile de numire in functia de
judecator sau, dupa caz, de procuror a candidatilor admisi
[art. 33 alin. (3)]. De asemenea, legea prevede reguli referitoare
la organizarea si desfasurarea concursului, cum este cea potrivit
careia concursul se organizeaza anual sau ori de cate ori este
necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii [art. 33 alin. (2)], sau cea potrivit careia
verificarea Tndeplinirii conditiei bunei reputatii si a conditiei de a
fi apt din punct de vedere medical si psihologic pentru exercitarea
functiei se realizeaza dupa afisarea rezultatelor definitive ale
concursului [art. 33 alin. (21) raportat la art. 15 alin. (8)].

26. Curtea constata insa ca Legea nr. 303/2004, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018, nu prevede
etapele sau probele de concurs, modalitatea de stabilire a
rezultatelor si nici posibilitatea de contestare a notelor obtinute
la fiecare proba. Regulamentul stabileste procedura si modul de
desfasurare a concursului, prevazand etapele si probele
acestuia, modalitatea de stabilire a rezultatelor, precum si
posibilitatile de contestare a notelor.

27. Astfel, analizdnd continutul etapelor si probelor
concursului de admitere in magistratura, Curtea observa ca in
Regulament sunt prevazute atat etapa scrisa eliminatorie (care
consta in sustinerea unui test-grila de verificare a cunostintelor
juridice si a unui test-grila de verificare a rationamentului logic),
cat si etapa interviului (care consta in elaborarea in scris a unei
analize cu privire la subiectul extras de catre candidat si
sustinerea orala a acestuia, precum si in analiza orald a unei
spete cu elemente de etica specifice profesiei). Aceste etape si
probe au ca scop verificarea competentei profesionale a
candidatului si, in consecinta, reprezinta aspecte esentiale
pentru ocuparea posturilor de judecator sau procuror, aspecte
care trebuie sa fie prevazute in Legea nr. 303/2004, pentru a se
respecta prevederile constitutionale. De asemenea, modalitatea
de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a notelor
obtinute la fiecare proba — alte aspecte esentiale ale ocuparii
prin concurs a posturilor — sunt prevazute numai in
Regulament, iar nu si in Legea nr. 303/2004.

28. In concluzie, faptul ca legea organica privind statutul
judecatorilor si procurorilor — Legea nr. 303/2004 — nu prevede
aspecte esentiale privind concursul pentru admiterea in
magistratura, cum sunt etapele si probele de concurs,
modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de
contestare a fiecarei probe, contravine dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit carora organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si organizarea
instantelor judecatoresti se reglementeaza prin lege organica.
Astfel, aspectele esentiale ale admiterii Tn magistratura trebuie
sa fie prevazute in Legea nr. 303/2004, iar Regulamentul
aprobat prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii si
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, trebuie doar
sa detalieze procedura privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru admiterea in magistratura.
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29. Totodata, in ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, Curtea retine
ca si aceasta este intemeiata. Astfel, posibilitatea Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta, prin regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aspecte esentiale care tin de ocuparea posturilor
de judecator sau procuror, determina o stare de incertitudine
juridica. Or, normele privind admiterea Tn magistratura trebuie
sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel,
delegarea atributiei de a stabili aceste norme Consiliului
Superior al Magistraturii, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un
grad sporit de schimbari succesive in timp.

30. In consecinta, Curtea subliniaza ca, pentru inlaturarea
viciului de neconstitutionalitate, aspectele esentiale privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de judecator si procuror — cum sunt regulile generale
privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si
probelor de concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor si
posibilitatea de contestare a fiecarei probe — trebuie sa fie
reglementate prin lege organica, urmand ca regulile specifice
acestor proceduri sa fie explicitate si detaliate prin regulament al
Consiliului Superior al Magistraturii.

31. In final, Curtea observa ca art. 33 alin. (21) din Legea
nr. 303/2004, in forma actuala, astfel cum a fost modificata si
completatad prin Legea nr. 242/2018, stabileste ca, referitor la
concursul de admitere in magistratura prevazut de art. 33
alin. (1), se aplica dispozitile art. 15 privind concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, iar art. 15 alin. (6)
din aceasta prevede ca ,Procedura de organizare si desfasurare
a concursului prevazut la alin. (1), inclusiv comisiile de concurs
Si constituirea acestora, probele de concurs si modalitatea de
stabilire si contestare a rezultatelor se stabilesc prin
regulamentul prevéazut la art. 106 lit. a)”. Asadar, Curtea retine ca
si in noua reglementare, aspecte esentiale ale admiterii in

magistratura sunt Iasate la latitudinea Consiliului Superior al
Magistraturii, nefiind prevazute in lege. Prin urmare, subzista
viciul de neconstitutionalitate constatat de Curtea
Constitutionala si in ceea ce priveste Legea nr. 303/2004, in
forma actuala.

32. De asemenea, Curtea observa ca, pentru respectarea
prevederilor constitutionale, legiuitorul trebuie s& completeze
dispozitiile Legii nr. 303/2004 nu numai cu aspectele esentiale
ale concursului de admitere in magistratura, organizat potrivit
art. 33 din lege, ci si cu aspectele esentiale ce tin de ocuparea
posturilor de judecator sau procuror prin celelalte modalitati de
admitere in magistratura. Astfel, Curtea retine ca si in cazul
concursului pentru admiterea la Institutul National al
Magistraturii, al examenului de absolvire a Institutului National al
Magistraturii si al examenului de capacitate al judecatorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, legea trebuie sa prevada
aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile de
participare, regulile generale privind constituirea comisiilor de
concurs, tipul etapelor si probelor de concurs, modalitatea de
stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei
probe. Totodata, Legea nr. 303/2004 trebuie s& prevada si
aspectele esentiale ale ocuparii posturilor de magistrat-asistent
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala.

33. Ca efect al prezentei decizii, in conformitate cu prevederile
art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile [...] in
vigoare, [...] constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”
Asadar, Curtea constata ca dispozitile art. 147 alin. (1) din
Constitutie obliga legiuitorul sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei in 45 de zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a prezentei
decizii.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia referitoare
la dispozitiile art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, si cu majoritate de voturi, in ceea
ce priveste solutia referitoare la dispozitiile art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de lonel Stan in Dosarul nr. 5.194/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii —
IMM INVEST ROMANIA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 282/2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de
sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST

ROMANIA aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 282/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
8 aprilie 2020, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (19) se abroga.

2. La articolul 9, alineatele (1) si (2) vor avea urmétorul
cuprins: .

JArt. 9. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) si ale art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2017, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 209/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
beneficiarul trebuie sa prezinte institutiilor de credit finantatoare
garantii colaterale, care, in cazul creditelor de investitii,
fmpreuna cu garantia de stat si ipoteca legalad imobiliara si/sau
mobiliara asupra activelor finantate din credit, acopera in
proportie 100% valoarea finantarii, proportional cu procentul de
garantare. In cazul in care mstltutla de credit finantatoare
considera necesar, pentru incadrarea beneficiarului in normele
proprii de creditare, aceasta poate solicita beneficiarului
constituirea si de alte garantii colaterale.

(2) In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru creditele/linile de credit
destinate finantarii capitalului de lucru, se instituie ipoteca legala
asupra soldurilor creditoare ale tuturor conturilor deschise de
beneficiarul programului la institutia de credit finantatoare,
proportional cu procentul de garantare In cazul in care mstltutla
de credit finantatoare considera necesar, din motive rezonabile
si necesare, pentru incadrarea beneficiarului Th normele proprii
de creditare, aceasta poate solicita beneficiarului constituirea
de garantii colaterale, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. i) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

3. La articolul 12 alineatul (3), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

&) certificatul de atestare fiscala si acordul beneficiarului de
finantare de consultare a bazei de date a MFP, prevazut in
anexa nr. 2;”.

4. La articolul 12 alineatul (4), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

»€) rezultatul consultarii bazei de date a MFP de catre
finantator. in cazul in care valabilitatea documentului transmis
de finantator a expirat pana la data aprobarii garantiei,
FNGCIMM realizeaza consultarea bazei de date a MFP utilizand
documentul transmis de finantator conform prevederilor alin. (3)
lit. e) teza finala. In situatia Tn care solicitantul inregistreaza
obligatii fiscale restante si alte creante bugetare administrate de

organul fiscal central, astfel cum sunt definite la art. 1 pct. 31
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta se obliga sa le achite din creditul/linia de credit pentru
finantarea capitalului de lucru acordata in cadrul programului.”

5. La articolul 16 alineatul (7), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) diminuarea valorii garantiei, ca urmare a neutilizarii
integrale a finantarii aprobate, dupa expirarea perioadei de
realizare a investitiei in cazul creditelor de investitii, inclusiv in
cazul rambursarilor partiale anticipate in interiorul perioadei de
valabilitate a garantiei. In cazul finantarilor a c&ror rambursare
se face in baza unui grafic nu este necesara notificarea
FNGCIMM.”

6. La articolul 16, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) FNGCIMM confirma notificarea in termen de 15 zile de
la data primirii. In toate cazurile, notificarea se transmite
FNGCIMM de catre institutia de credit dupa aprobarea
modificarii conditiilor initiale prevazute in contractul de garantare
de catre structurile sale competente si ihainte de implementarea
acestei hotarari, cu respectarea conditiilor programului.”

7. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) In aplicarea prevederilor art. 8 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin contractul de garantare se acorda
reprezentantilor legali ai institutiei de credit un mandat special,
in vederea efectuarii formalitatilor de inscriere, modificare a
inscrierii, reinnoire si radiere atat a garantiilor colaterale, cat si
a ipotecilor imobiliare si/sau mobiliare, prevazute la art. 1
alin. (17) si (18), constituite de beneficiari si/sau de terti garanti,
dupa caz, In favoarea institutiei de credit si statului romén, in
cartea funciara/Registrul National de Publicitate Mobiliara,
respectiv in registrele de evidenta si publicitate asimilate, dupa
caz.

(2) Se acorda FNGCIMM un mandat special, in vederea
emiterii acordului privind modificarea/radierea din cartea
funciara/Registrul National de Publicitate Mobiliara a ipotecilor
legale imobiliare si/sau mobiliare prevazute la art. 8 alin. (2) si
(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, sila art. 1 alin. (17) si (18).
Mandatul special se acorda prin contractul de garantare pentru
ipotecile individualizate conform prevederilor art. 19 alin. (2).”

8. La articolul 19, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

.,(2) Ipotecile legale prevazute la art. 8 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se individualizeaza in contractul de
garantare.”
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9. La articolul 23, alineatele (2) si (4) vor avea urmétorul
cuprins:

»(2) FNGCIMM aproba cererea de platd a garantiei, in
conditiile transmiterii tuturor documentelor prevazute la art. 22,
a asumarii de catre institutia de credit a verificarii indeplinirii la
data acordarii finantarii a obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a obligatiei
prevazute la art. 6 alin. (8) si a respectarii de catre institutia de
credit a obligatiilor prevazute la art. 1 alin. (16), art. 14 alin. (1)
si (2) si art. 16 alin. (5).

(4) FNGCIMM respinge cererea de plata a garantiei, in
conditiile transmiterii incomplete a documentelor care insotesc
cererea de plata prevazute la art. 22 si/sau neasumarii de catre
institutia de credit a verificarii indeplinirii la data acordarii
finantarii a obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a obligatiei prevazute la
art. 6 alin. (8) si/sau nerespectarii de catre institutia de credit a
obligatiilor prevazute la art. 1 alin. (16), art. 14 alin. (1) si (2) si
art. 16 alin. (5).”

Art. ll. — Dispozitiile prezentelor norme metodologice se
aplica si solicitarilor de acordare a creditelor garantate in cadrul
Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM
INVEST ROMANIA aflate in curs de solutionare.
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