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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Comandor

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Romaniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia avutd la consolidarea
cooperarii culturale si academice romano-germane, pentru prestigioasa activitate
de cercetare in domeniul filosofiei si sociologiei si pentru atentia deosebita
acordata promovarii pacii si valorilor europene,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Comandor domnului profesor doctor Wolf Lepenies, sociolog si filosof.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 26 iunie 2017.
Nr. 567.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 459/2002
privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu ocazia implinirii a 75 de ani de la infiintare, in semn de apreciere
deosebita a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute de
personalul unitatii Tn indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate, pentru
contributia deosebita avuta la ridicarea prestigiului Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn de pace, pentru militari Drapelului de lupta al Centrului de Instruire pentru
Comunicatii si Informatica ,Decebal”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 26 iunie 2017.
Nr. 568.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 459/2002
privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile

ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu ocazia Tmplinirii @ 75 de ani de la infiintare, in semn de apreciere
deosebitd a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute de
personalul unitatii in indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate, pentru
contributia deosebita avuta la ridicarea prestigiului Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn de pace, pentru militari Drapelului de lupta al Comandamentului

comunicatiilor si informaticii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2017.
Nr. 569.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 76/2015 privind regulile de eligibilitate aplicabile cheltuielilor in cadrul Fondului
pentru securitate interna si Fondului pentru azil, migratie si integrare

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 76/2015 privind regulile de eligibilitate aplicabile
cheltuielilor in cadrul Fondului pentru securitate interna si
Fondului pentru azil, migratie si integrare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 10 iulie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa fie necesare pentru desfasurarea activitatilor care fac
obiectul proiectului;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,C1) sa contribuie la atingerea unui obiectiv din programele
nationale aferente fondurilor, aprobate de Comisia Europeana;”.

3. In anexa nr. 1, la punctul 3, partea introductiva si
subpunctele 3.1 si 3.4 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,3. Costuri cu echipamente si alte bunuri mobile

3.1. Costurile legate de achizitionarea de echipamente si alte
bunuri mobile, mentenanta de orice tip si suport tehnic sunt
eligibile ca si costuri directe doar daca sunt prevazute in bugetul
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proiectului, sunt utilizate in scopul proiectului si, in cazul
echipamentelor IT, au avizul directiei de specialitate din cadrul
structurii beneficiare.

3.4. Cheltuielile legate de achizitionarea de echipamente,
sisteme, echipamente de operare, mijloace de transport,
mentenanta de orice tip si suport tehnic sunt eligibile pe baza
costului total al achizitiei daca:

a) sunt direct legate de realizarea proiectului;

b) sunt efectuate in conformitate cu normele nationale privind
achizitiile publice;

c) echipamentul achizitionat in cadrul unui proiect are
caracteristicile tehnice necesare pentru proiect;

d) echipamentul achizitionat in cadrul unui proiect va
continua sa fie utilizat n scopul declarat al proiectului si dupa
finalizarea proiectului, astfel incat cumulat sa totalizeze o
perioada de utilizare minima de:

— 3 ani pentru echipamentele din domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (IT&C);

— 5 ani pentru alte tipuri de echipamente, cum ar fi
echipamentele de operare si mijloacele de transport;

— 10 ani pentru elicoptere, nave si aeronave.

Termenele de mai sus incep sa curga de la data introducerii
in contabilitatea beneficiarului a bunurilor/lucrarilor in cauza.

Sfarsitul perioadei minime de utilizare a bunurilor/
echipamentelor/sistemelor nu poate fi inainte de finalizarea
proiectului prin care au fost achizitionate.”

4.1n anexa nr. 1, la punctul 5, subpunctul 5.2 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,9.2. Prin exceptie, orice tip de cheltuieli administrative
pentru consumabile, echipamente IT de uz curent, furnituri,
protocol si servicii generale (cum ar fi cele de telefonie, internet,
posta, curatenie Tn birouri, utilitati, recrutare etc.) intra in
categoria costurilor indirecte definite la pct. 8. Cheltuielile privind
formarea specializata a personalului, cele cu taxele si asigurarile
de calatorie, asigurarile medicale aferente deplasarilor,
asigurarile aferente mijloacelor de transport (RCA, asigurare
facultativa) si rovinietele sunt considerate cheltuieli directe, daca
sunt prevazute in proiect.”

5.1n anexa nr. 1, la punctul 5, subpunctul 5.3 se abroga.

6.inanexanr. 2, la punctul 3, subpunctul 3.5 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,3.5. Pentru bunurile individuale achizitionate la un pret mai
mic sau egal cu 1.000 euro este eligibil costul de achizitionare
integral, cu conditia ca bunul sa fie cumparat inainte de ultimele
3 luni de implementare a proiectului. Pentru bunurile individuale
achizitionate, a caror valoare este mai mare de 1.000 euro,
costul de achizitionare este eligibil partial, in limita a 1.000 euro,
cu conditia ca bunul sa fie cumparat inainte de ultimele 3 luni de
implementare a proiectului.”

7. in anexa nr. 2, la punctul 10, subpunctul 10.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,10.2. Pentru a fi finantate din fondurile suplimentare
mentionate la pct. 10.1, proiectele sunt exceptate de la
indeplinirea regulilor generale de eligibilitate prevazute la art. 3
alin. (1) lit. a), b), c¢1) si f) din prezentul ordin. Sunt eligibile pentru
finantare din fondurile suplimentare mentionate la pct. 10.1
bunurile, serviciile si lucrarile care, prin natura si/sau destinatie,
contribuie la Tndeplinirea obligatiilor legale si/sau atingerea
obiectivelor stabilite prin planurile de actiune din domeniul
azilului si migratiei, precum si, daca este cazul, in subsidiar
pentru atingerea obiectivelor din alte domenii de competenta ale
Ministerului Afacerilor Interne. Proiectele se implementeaza de
catre Inspectoratul General pentru Imigrari sau, daca este cazul,
de catre Inspectoratul General pentru Imigrari in parteneriat cu
structurile Ministerului Afacerilor Interne competente.”

8. Tn anexa nr. 2, la punctul 10, dupa subpunctul 10.3 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 10.4, cu urmatorul
cuprins:

,10.4 Dispozitiile pct. 3.5 si 3.6 privind valoarea maxima
unitard nu se aplica in cazul bunurilor achizitionate din fondurile
suplimentare mentionate la pct. 10.1 in cadrul proiectelor care
au ca obiectiv dezvoltarea sau dotarea unei infrastructuri. Este
eligibil costul integral al bunurilor achizitionate din fondurile
suplimentare mentionate la pct. 10.1 in cadrul proiectelor care
au ca obiectiv dezvoltarea sau dotarea unei infrastructuri,
indiferent de valoarea unitara a acestora, cu conditia respectarii
celorlalte reguli generale si specifice de eligibilitate.”

9. in anexa nr. 3, la punctul 2, dupa litera k) se introduc
doua noi litere, literele 1) si m), cu urmatorul cuprins:

,|) taxe si comisioane bancare;

m) mentenantd si suport tehnic, inclusiv licente pentru
echipamentele IT utilizate/alocate sau celor noi achizitionate
pentru implementarea componentelor de asistenta tehnica de
catre beneficiari.”

10. in anexa nr. 3, punctul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

7. Costuri de deplasare si sedere

Sunt eligibile pentru finantare din asistenta tehnica
cheltuielile cu cazarea, transportul, diurna, taxele si
asigurarile de calatorie si asigurarile medicale aferente
deplasarii pentru personalul mentionat la pct. 6. Pentru
persoanele participante la activitati (reuniuni, conferinte,
misiuni, seminare etc.) privind managementul si/sau
controlul programelor nationale sunt eligibile cheltuielile cu
cazarea, transportul si diurna, cu conditia ca ofiterul
responsabil de program s considere oportuna prezenta
acestora la aceste activitati.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 19 iunie 2017.
Nr. 76.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii IV.3 ,,Masuri de marketing”
din Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM
nr. 309.801 din 9.05.2017,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului nr. 1.605/2002 al Consiliului;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile
pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se maritime 2014—2020, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
marketing” din Programul operational pentru pescuit si afaceri Romaniei, Partea I.

aproba Ghidul solicitantului aferent masurii 1V.3 ,Masuri de

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 163.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TINERETULUI MINISTERUL MUNCII
SI SPORTULUI SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 631 din 19 iunie 2017 Nr. 890 din 20 iunie 2017
ORDIN

privind aprobarea modelului-cadru al contractului
de activitate sportiva

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1) si (7) din Legea educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul tineretului si sportului si ministrul muncii si justitiei sociale
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul-cadru al contractului de activitate sportiva,
prevazut in anexa care face parti integranta din prezentul ordin.

(2) Contractul de activitate sportiva cuprinde in mod obligatoriu elementele
prevazute in modelul-cadru.

(3) Prin negociere intre parti, contractul de activitate sportiva poate cuprinde
clauze specifice, cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare.

Art. 2. — Conventiile civile incheiate de sportivii profesionisti aflate in
derulare la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin sunt aplicabile pana la
implinirea termenului pentru care au fost incheiate.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul tineretului si sportului, p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Cosmin Razvan Butuza, Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat secretar de stat

ANEXA

CONTRACT DE ACTIVITATE SPORTIVA

incheiat si inregistrat cu nr. ...........[............. in Registrul Federatiei ROMANe de ...........ccoceeurerenemrerercsnseseseseseeanes
(ramura de sport)

|. Partile contractului
Structura sportiva (numele conform hotararii judecatoresti de dobandire a personalitatii juridice/actul administrativ de

infiintare) ... , identificata cu C.I.S. (certificat de identitate sportiva) ..................... ,cusediulin .................. ,
St v nr....... , judetul/sectorul ......... ,codfiscal ................. ,telefon .................. , reprezentata legal prin ........... ,
in calitate de ...............

Si

part|C|pantuI la activitatea sportiva — domnul/doamna ..........c.............. , domiciliat/domiciliata n localitatea .................
St e nr. ....... , judetul .. posesor/posesoare al/a buletinului/cartii de |dent|tate/pasaportulw
seria ....... N 1| A eIiberat/eIiberata de ............ Ia data de ....ccc.... ,CNP ........... Leg|t|mat|e sportiva seria ......... ,
nr........ d|n data .............. , emisa de Federatia Romanade .............................

am incheiat prezentul contract de activitate sportiva in urmatoarele conditii asupra carora am convenit:

Il. Obiectul contractului este ...................... (Se va detalia activitatea sportiva depusa de catre participantul la
activitatea sportiva pentru structura sportiva.) in schimbul unei renumeratii stabilite conform prezentului contract.

[ll. Durata contractului este pentru o perioada de ......... ani/luni, pe perioada cuprinsa intre data de ..............
(zile/luna/an) sidatade .......... (zile/luna/an).

[Contractul se poate incheia pe o perioada determinata (de la o zi la n — ani) negociata de catre parti.]
IV. Drepturi si obligatii generale ale partilor

1. Participantul la activitatea sportiva are, in principal, urmatoarele drepturi:

a) dreptul la remunerare pentru activitatea depusa;

b) dreptul la repaus periodic (zilnic, saptamanal, anual);

c) dreptul la securitate si sanatate in activitatea sportiva;

d) dreptul la control medical periodic.
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2. Participantului la activitatea sportiva fi revin, in principal, urmatoarele obligatii:

a) obligatia de a respecta regulile de disciplina stabilite de catre structura sportiva prin regulamentul intern;

b) obligatia de a respecta masurile de securitate si sanatate stabilite de structura sportiva;

c) obligatia de a respecta regulamentele structurii sportive si cele prevazute de federatia sportiva nationald pe ramurade............. ;

d) obligatia de a participa la evenimentele sportive ale structurii sportive cu care a incheiat prezentul contract;

e) obligatia de a se supune examinarilor si tratamentelor medicale periodice;

f) obligatia de a respecta toate regulile antidopaj relevante in domeniu.

3. Structura sportiva (de drept public si/sau privat) are, in principal, urmatoarele obligatii:

a) obligatia de a elibera, la cerere, toate documentele care atesta calitatea de participant la activitatea sportiva a solicitantului;

b) obligatia de a asigura confidentialitatea datelor cu caracter personal ale participantului la activitatea sportiva;

c) obligatia de a respecta toate regulile antidopaj relevante ale organismelor in domeniu;

d) obligatia de a respecta regulamentele si statutele federatiilor sportive si legislatia Tn vigoare.

Drepturile si obligatiile generale ale partilor se vor completa cu drepturile si obligatiile partilor ludndu-se in considerare cele
prevazute prin regulamentul intern al structurii sportive (de drept public sau privat) si vor face parte integranta din contract.

V. Contraprestatia activitatii sportive

a) Se vor preciza drepturile negociate de parti, care pot consta in bani, in servicii sau in natura.

b) Bonificatiile si/sau penalizarile se stabilesc Th conformitate cu regulamentul intern al structurii sportive (de drept public
sau privat) si se mentioneaza expres in contractul de activitate sportiva.

c) Termene si modalitatea de plata

VI. Forta majora

1. Forta majora, astfel cum este definitd de lege, exonereaza partile de raspundere, total sau partial, Th cazul neexecutarii
totale sau partiale, ori a executarii necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiilor asumate prin prezentul contract de activitate
sportiva.

2. Partea care invoca forta majora are obligatia de a notifica cealalta parte in termen de 5 zile de la aparitia cazului de forta
majora si de a lua toate masurile posibile in vederea limitarii consecintelor lui, in caz contrar nebeneficiind de efectele exoneratorii
de raspundere ale acestuia.

VII. incetarea contractului

Prezentul contract de activitate sportiva inceteaza in urmatoarele cazuri:

a) la implinirea termenului pentru care a fost incheiat, daca partile nu convin prelungirea acestuia;

b) prin acordul scris al partilor;

c) forta majora, in conditiile pct. VI din contract;

d) prin reziliere, dupa acordarea unui termen de instiintare de .......... zile calendaristice in situatia executarii sau
neexecutarii culpabile si/sau necorespunzatoare a obligatiilor contractuale;
e) prin denuntarea unilaterald, cu notificarea celeilalte parti cu ...... zile calendaristice Tnainte de data la care se doreste

incetarea contractului;

f) In cazul in care participantul la activitatea sportiva este depistat pozitiv/sau refuza testul anti-doping.

VIII. Alte clauze

= ST

b) Nerespectarea clauzelor contractuale de catre oricare dintre parti atrage obligarea celui in culpa la plata de
daune-interese.

IX. Solutionarea litigiilor

Conflictele in legatura cu Incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau Incetarea prezentului contract sunt
solutionate de comisiile sportive interne si/sau internationale, dupa caz, si/sau instantele judecatoresti competente material si
teritorial, potrivit legii.

X. Dispozitii finale

a) Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii prezentului contract, de a conveni modificarea clauzelor acestuia
prin act aditional numai in cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele legitime ale acestora si care nu au putut fi
prevazute la data incheierii prezentului contract.

b) Limba care guverneaza prezentul contract este limba romana.

c) Prezentul contract va fi interpretat conform legilor din Roméania.

d) Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea prezentului contract, trebuie sa fie transmisa in scris.
Comunicarile intre parti se pot face si prin telefon, fax sau e-mail cu conditia confirmarii Tn scris a primirii comunicarii.

XI. Anexele la contract, dupa caz

— Prezentul contract de activitate sportiva a fost incheiat astazi, .............. ,In .... exemplare, cate unul pentru fiecare parte
contractanta.

— Cate o copie a prezentului contract va fi transmisa, in termen de 48 de ore de la semnare si inregistrare, federatiei
sportive nationale pe ramura de sport, in vederea realizarii evidentei sportivilor, pe ramurile de sport corespunzatoare.

(localitatea)

Structura sportiva, prin reprezentant Participant la activitatea sportiva,
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 112/2007 privind criteriile de performanta
in baza carora contractul de management poate fi prelungit sau poate inceta inainte de termen

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 5.962 din 23.06.2017 al Directiei generale juridic, resurse umane si salarizare,
avand in vedere: prevederile art. 176 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sdnatatii nr. 112/2007 privind criteriile
de performanta in baza carora contractul de management poate fi
prelungit sau poate inceta inainte de termen, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), evaluarea
activitatii managerului spitalului public pentru anul

calendaristic 2016 se la data de
15 august 2017.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si managerii spitalelor publice vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

realizeaza pana

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 26 iunie 2017.
Nr. 695.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea personalului imputernicit sa constate contraventiile
si sa aplice amenzile prevazute de Legea contabilitatii nr. 82/1991

Avand in vedere prevederile art. 42 alin. (4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Constatarea contraventiei prevazute la art. 41 pct. 2
lit. f) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si aplicarea amenzii
stabilite de art. 42 alin. (1) din acelasi act normativ se fac de
persoanele cu atributii de inspectie fiscala si de persoanele din
cadrul aparatului de inspectie economico-financiara, asa cum
este definit de art. 3 alin. (1) din Normele metodologice privind
infiintarea, organizarea si functionarea inspectiei economico-
financiare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012,
precum si de personalul altor directii din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

Art. 2. — (1) Se Tmputernicesc persoanele din cadrul
aparatului de inspectie economico-financiara sa constate si sa
aplice sanctiunea prevazuta la art. 1 autoritatilor publice,
ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii, ai caror conducatori au calitatea de ordonator principal
de credite, in baza sesizarilor transmise de Directia de
metodologie contabila institutii publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

(2) Directia generala de inspectie economico-financiara din
cadrul Ministerului Finantelor Publice si structurile teritoriale de

inspectie economico-financiara din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald vor transmite Directiei de metodologie
contabild institutii publice din cadrul Ministerului Finantelor
Publice o copie a proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor, precum si instiintari in cazul in care
sunt formulate plangeri Tmpotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor transmise.

(3) In cazul In care, in termen de 3 zile lucratoare de la
aplicarea sanctiunii, nu se depun situatiile financiare prevazute
la art. 36 alin. (7)—(9) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, se vor lua urmatoarele
masuri:

a) Directia de metodologie contabila institutii publice emite
decizii de blocare a deschiderilor de credite bugetare si a
conturilor de disponibilitati ale autoritatilor publice, ministerelor
si celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, institutiilor publice finantate integral din venituri proprii,
ai caror conducatori au calitatea de ordonator principal de
credite, care nu au depus situatiile financiare la termen;

b) Directia de metodologie contabila institutii publice
transmite deciziile emise institutiilor publice pentru care s-a
dispus masura blocarii deschiderilor de credite si a conturilor de
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disponibilitati Directiei generale control financiar-preventiv,
Directiei generale de programare bugetara si Directiei generale
trezorerie si contabilitate publica, dupa caz;

c) Directia generald control financiar-preventiv si Directia
generala de programare bugetara restituie cererile pentru
deschiderea de credite bugetare prezentate de ordonatorii
principali de credite pentru care s-a dispus masura blocarii
deschiderilor de credite;

d) Directia de metodologie contabila institutii publice
transmite lista autoritatilor si institutiilor publice pentru care s-a
dispus masura blocarii deschiderilor de credite bugetare si a
conturilor de disponibilitati Directiei generale regionale a
finantelor publice a municipiului Bucuresti — Activitatea de
trezorerie si contabilitate publica la care acestea au deschise
conturile;

e) Directia de metodologie contabila institutii publice emite
decizii de deblocare a deschiderilor de credite si a conturilor de
disponibilitati dupa depunerea situatiilor financiare, decizii care
se comunica institutiilor publice si directiilor prevazute la lit. b)
si d).

Art. 3. — (1) Se Tmputernicesc persoanele din cadrul
aparatului de inspectie economico-financiara sa constate si sa
aplice sanctiunea prevazuta la art. 1 unitatilor administrativ-
teritoriale Tn baza sesizarilor transmise de serviciul/biroul
Sinteza si asistenta elaborarii si executiei bugetelor locale, din
cadrul activitatilor de trezorerie si contabilitate publica judetene
si a municipiului Bucuresti.

(2) Directia generala de inspectie economico-financiara din
cadrul Ministerului Finantelor Publice si structurile teritoriale de
inspectie economico-financiara din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala vor transmite serviciului/biroului Sinteza si
asistenta elaborarii si executiei bugetelor locale, din cadrul
activitatilor de trezorerie si contabilitate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, o copie a proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si instiintari
in cazul in care sunt formulate plangeri impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor transmise.

(3) In cazul in care, in termen de 3 zile lucratoare de la
aplicarea sanctiunii, nu se depun situatiile financiare prevazute
la art. 36 alin. (10) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor lua urmatoarele
masuri:

a) directiile generale regionale ale finantelor publice si/sau
administratiile judetene ale finantelor publice emit decizii de
blocare a deschiderilor de credite bugetare si a conturilor de
disponibilitati ale unitatilor administrativ-teritoriale care nu au
depus situatiile financiare la termen;

b) serviciul/biroul Sinteza si asistenta elaborarii si executiei
bugetelor locale, din cadrul activitatilor de trezorerie si

contabilitate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
transmite deciziile emise pentru care s-a dispus masura blocarii
deschiderilor de credite bugetare si a conturilor de disponibilitati
atat unitatilor administrativ-teritoriale, cat si unitatilor teritoriale
ale Trezoreriei Statului la care acestea au deschise conturile;

c) unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului restituie cererile
pentru deschiderea de credite bugetare prezentate de
ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale pentru care
s-a dispus masura blocarii deschiderilor de credite;

d) directiile generale regionale ale finantelor publice si/sau
administratiile judetene ale finantelor publice emit decizii de
deblocare a deschiderilor de credite si a conturilor de
disponibilitati dupa depunerea situatiilor financiare, decizii care
se comunicd unitatilor administrativ-teritoriale si unitatilor
teritoriale ale Trezoreriei Statului la care acestea au deschise
conturile.

Art. 4. — (1) Pentru efectuarea de operatiuni de natura celor
prevazute la art. 42 alin. (9) din Legea nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ordonatorii de credite
ai institutiilor publice pentru care a fost dispusa masura blocarii
deschiderilor de credite bugetare sau a conturilor de
disponibilitati, dupa caz, au obligatia de a anexa la cererile de
deschidere de credite sau, Tn cazul conturilor de disponibilitati,
la ordinele de plata pentru Trezoreria Statului (OPT) care stau la
baza acestor operatiuni o nota justificativa din care sa rezulte in
mod explicit natura platilor care vor fi efectuate.

(2) Raspunderea privind intocmirea notelor justificative si a
deschiderii de credite bugetare sau a efectuarii de plati din
conturile de disponibilitati blocate, numai pentru operatiuni de
natura celor prevazute la art. 42 alin. (9) din Legea nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, revine
ordonatorilor de credite.

Art. 5. — Directia generald de inspectie economico-
financiara, Directia de metodologie contabila institutii publice,
Directia generald de control financiar-preventiv, Directia
generala de programare bugetara si Directia generala trezorerie
si contabilitate publica din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
administratiile judetene ale finantelor publice din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.219/2008 privind stabilirea personalului Tmputernicit sa
constate contraventii si sa aplice amenzile prevazute de Legea
contabilitatii nr. 82/1991, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 1 august 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 840.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 486/27.V1.2017

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.695/2015 privind competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale personale
si a activitatilor preliminare acesteia

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 138 alin. (3), al art. 151 alin. (1) si (2) si al art. 342 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.695/2015 privind competenta de
exercitare a verificarii situatiei fiscale personale si a activitatilor
preliminare acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 947 din 22 decembrie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduc trei noi articole,
articolele 11—13, cu urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Sunt competente in efectuarea activitatii de
verificare a situatiei fiscale personale si a activitatii preliminare
de verificare fiscala prealabila documentara organele de
inspectie fiscala din cadrul organelor fiscale teritoriale inh a caror
raza se afla domiciliul fiscal al persoanelor fizice verificate,
selectarea cazurilor fiind efectuata din listele puse la dispozitie
de Directia generalé control venituri persoane fizice.

Art. 12. — (1) Organele fiscale mentionate la art. 11 sunt
competente si pentru efectuarea unor analize de risc punctuale
pentru cazurile de persoane fizice identificate cu potential risc
fiscal cu ocazia activitatilor proprii de control fiscal, precum si
pentru selectarea, verificarea fiscala prealabila documentara si
verificarea situatiei fiscale personale a acelor persoane fizice.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1), pentru evitarea
suprapunerilor de activitate, analizele de risc se vor efectua

numai cu avizul prealabil al Directiei generale control venituri
persoane fizice.

Art. 13. — Coordonarea metodologica a activitatii de
verificare a situatiei fiscale personale si a activitatilor preliminare
acesteia, efectuate pe intregul teritoriu al tarii, este asigurata de
Directia generala control venituri persoane fizice.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Directia generala control venituri persoane fizice,
Directia generala de tehnologia informatiei, Directia generala
coordonare inspectie fiscala, precum si directiile generale
regionale ale finantelor publice si unitatile subordonate acestora
vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.”

Art. Il. — Pentru evidenta actiunilor de verificare a situatiei
fiscale personale si a celor preliminare de verificare fiscala
prealabila documentara cuprinse in programele de activitate in
baza dispozitiilor art. 11 si 12, Directia generala de tehnologia
informatiei va actualiza aplicatia informatica existenta in acest
scop in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin.

Art. lll. — Prevederile art. | intrd in vigoare in 30 de zile de
la data publicarii.

Art. IV.— Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 20 iunie 2017.
Nr. 1.817.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind radierea din Lista monumentelor istorice a monumentului istoric Casa,
situat in municipiul Bucuresti, sectorul 1, Str. Berzei nr. 42, avand cod LMI B-ll-m-B-18138

Constatand ca imobilul din Bucuresti, Str. Berzei nr. 42, figureaza in continuare in Lista monumentelor istorice, aprobata
prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a Listei
monumentelor istorice disparute, cu modificarile ulterioare, astfel cum a fost modificata prin Ordinul ministrului culturii nr. 2.828/2015
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor
istorice, actualizata, si a Listei monumentelor istorice disparute, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 si 113 bis din 15 februarie 2016, la pag. 521, nr. crt. 402, sub denumirea ,Casa”, avand cod LMI B-ll-m-B-18138,
desi conform Adresei Directiei monumentelor istorice — Ministerul Culturii emisa cu nr. 3.025 din 11 ianuarie 1999, in sedinta din
data de 25 noiembrie 1998, Comisia Nationala a Monumentelor Istorice a declasat imobilul,

avand in vedere Referatul nr. 2.169 din 10 aprilie de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale
privind radierea din Lista monumentelor istorice a monumentului istoric Casa, situat in municipiul Bucuresti, Str. Berzei nr. 42,
avand cod LMI B-II-m-B-18138,
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in baza prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Imobilul din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
Str. Berzei nr. 42, avand cod LMI B-lI-m-B-18138, se radiaza din
Lista monumentelor istorice, aprobata prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice, actualizata, si a Listei monumentelor

istorice disparute, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 si 646 bis din 16 iulie 2004, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
loan Vulpescu

Bucuresti, 23 mai 2017.
Nr. 2.309.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 7 ianuarie 2014

in Cauza Prajina impotriva Romaniei

Strasbourg
Definitiva la 7 aprilie 2014
(Cererea nr. 5.592/05)

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Prajina impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Alvina Gyulumyan, presedinte,
Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecétori, si Marialena Tsirli,

grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 decembrie 2013,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 5.592/05)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Laurentiu Prajina (,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 26 ianuarie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(.Conventia”).

2. Reclamantul, care desi a beneficiat de asistenta judiciara,
nu a ales un avocat si, in consecinta, nu a putut primi acest
ajutor, a fost reprezentat in fata Curtii de doamna M. Cristian,
sora acestuia. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat
de agentul guvernamental, domnul R.-H. Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, afirmand ca nu a beneficiat de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii si cd determinanta n
condamnarea sa a fost declaratia data in fata procurorului de
un martor care nu a fost audiat niciodatd in conditii de
contradictorialitate.

4. La 7 ianuarie 2009, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1967 si locuieste in lasi.

6. Printr-o ordonanta a parchetului din 14 ianuarie 2003,
reclamantul a fost plasat in arest preventiv pentru o perioada
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de 30 de zile, pe motiv ca era suspectat ca I-ar fi lovit mortal pe
P.M., in noaptea de 12 spre 13 decembrie 2002.

7. Reclamantul si P.M. se cunosteau de mult timp, fiind din
acelasi sat. Reclamantul statea cu chirie intr-o camera din
apartamentul in care locuia P.M.

8. Prin rechizitoriul parchetului din 8 aprilie 2003, reclamantul
a fost trimis Tn judecata in fata Tribunalului lasi, cu privire la
savarsirea infractiunii de loviri cauzatoare de moarte, prevazuta
de art. 183 C. pen. Procurorul care a instrumentat cauza a
precizat c&, desi nu au existat martori oculari care sa il fi vazut
pe reclamant lovind victima, acest lucru rezulta din ansamblul
probelor indirecte depuse la dosar, care contraziceau versiunea
reclamantului asupra faptelor.

9. Procurorul a indicat ca probe ale acuzarii depozitiile a
patru martori:

(a) martorul M.E., o cunostintd de-a persoanei decedate,
care trecuse in seara de 12 decembrie 2002 pe la domiciliul
acesteia pentru a-i face o vizita, ocazie cu care aceasta il
vazuse pe reclamant in apartamentul unde se desfasurasera
evenimentele; potrivit acesteia, reclamantul incercase in seara
respectiva sa intretind raporturi sexuale cu ea si, ca urmare a
refuzului acesteia, ar fi batut-o, ceea ce a determinat-o sa
paraseasca locul in cauza si sa alerteze un echipaj de politisti,
care erau de paza in cartier;

(b) martorul H.l., un politist care, fiind alertat de M.E., se
dusese la fata locului si constatand ca reclamantul si victima se
aflau intr-o stare avansata de ebrietate si ca acestia deranjau
vecinii prin zgomotul pe care il faceau, a intocmit un proces-
verbal de contraventie impotriva lor pentru tulburarea ordinii
publice;

(c) D.L. si D.V., doi vecini ai victimei, care au declarat ca, n
timpul noptii de 12 spre 13 decembrie 2002, auzisera zgomote,
precum si tipatul victimei, din apartamentul acesteia.

10. Aceste marturii au fost obtinute dupa cum urmeaza:

M.E., audiata de parchet, fara ca reclamantul sau avocatul
acestuia sa fie prezenti, a declarat ca victima ii marturisise faptul
ca ii era teama de reclamant, deoarece acesta din urma
incercase sa o convinga sa faca schimb intre casa pe care
acesta o avea in satul natal si apartamentul pe care il detinea
P.M. in oras. Apoi, M.E. a precizat ca il vazuse deja de doua ori
pe reclamant lovind-o pe victima, si anume in cursul verii din
2002 si in octombrie 2002. Aceasta a mentionat céa victima dorea
sa vanda apartamentul unei terte persoane, ceea ce reclamantul
nu accepta.

11. Audiat de parchet, reclamantul a negat ca a lovit victima
in noaptea de 12 spre 13 decembrie 2002. Acesta a explicat ca
statea cu chirie intr-o camera din apartamentul lui P.M., ca se
culcase dupa plecarea politistului H.I., ca o gasise pe victima
decedatd in dimineata zilei de 13 decembrie si ca, atunci,
anuntase imediat politia. A precizat ca victima era vizitata ih mod
curent de numeroase persoane, printre care prostituate si
proxeneti, si a sugerat ca, dupa plecarea politistului H.l., usa
apartamentului ramasese descuiata, ceea ce se mai intamplase
in trecut, astfel incat alte persoane ar fi putut intra in apartament.

12. Tribunalul lasi, competent sa judece cauza in calitate de
instanta de prim grad de jurisdictie, a dispus audierea martorilor
indicati de procuror in rechizitoriu. Desi a fost citata legal, M.E.
nu s-a prezentat. Tribunalul, care a trebuit sa améane de mai
multe ori cauza, in incercarea de a asculta acest martor, a emis

pe numele acesteia mandate de aducere si a condamnat-o la
plata unei amenzi. Politistul insarcinat cu executarea mandatelor
de aducere a consemnat, intr-un proces-verbal, ca aceasta nu
fusese gasita la domiciliu. Tribunalul a cerut Serviciului de
Evidenta a Persoanelor lasi informatii pentru a gasi noua adresa
a lui M.E., dar fara succes.

Prin urmare, tribunalul a considerat ca era imposibila
audierea lui M.E. si a decis sa citeasca in fata tribunalului
declaratiile date de acest martor in cursul anchetei.

13. Politistul H.I. si vecinii D.L. si D.E. au fost audiati de
tribunal si si-au mentinut declaratiile facute in fata procurorului;
niciunul dintre ei nu a declarat ca |-a vazut pe reclamant lovind-o
pe victima. La cererea reclamantului, tribunalul a audiat un
martor al apararii, care a precizat ca il cunostea pe reclamant de
mult timp si ca acesta era o persoana calma si onesta.

14. Reclamantul a fost, la randul sau, audiat. Acesta a
declarat ca regreta faptul ca era acuzat in mod eronat; a explicat
ca statea cu chirie intr-o camera din locuinta victimei si ca, in
acea zi, cand s-a intors de la serviciu, si-a gasit gazda
consumand alcool impreuna cu M.E.

15. Avocata reclamantului a insistat ca M.E. sa fie audiata si,
dupa ce tribunalul a apreciat ca acest lucru era imposibil, a
pledat pentru achitarea clientului acesteia, pe motiv ca nu
existau dovezi care sa ateste, fara echivoc, faptul ca acesta o
lovise pe victima.

16. In cursul procedurii in fata instantei de fond, tribunalul a
admis de mai multe ori améanarile solicitate de avocatii
reclamantului, pentru a le permite sa studieze dosarul.

17. Prin Hotararea din 27 ianuarie 2004, tribunalul I-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 5 ani de inchisoare
pentru loviri si vatamari cauzatoare de moarte. Acesta a precizat
ca desfasurarea evenimentelor si vinovatia reclamantului in
ceea ce priveste decesul victimei au fost stabilite pe baza
declaratiilor martorilor M.E., D.L., D.V. si H.I. si a raportului de
autopsie privind victima.

18. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari.
Acesta s-a plans in special ca judecatorii primei instante se
bazasera in principal pe o declaratie data in fata organelor de
urmarire penala, pe care nu a putut sa o conteste pentru a-si
dovedi nevinovatia. Avocata acestuia a insistat ca M.E. sa fie
audiata de curtea de apel. Reclamantul nu a mentionat in cadrul
apelului o eventuald piedica in ceea ce priveste studierea
dosarului sau pregatirea apararii in fata tribunalului.

Parchetul a introdus, de asemenea, apel,
majorarea pedepsei impuse reclamantului.

19. Dupé mai multe incercari nereusite de a obtine
infatisarea martorului M.E. in fata instantei, la sedinta din 6 iulie
2004, avocatul reclamantului a propus, in absenta lui M.E., care
nu fusese gasita, ascultarea martorului N.G., care era prezent in
sald. N.G. a dat o declaratie cu privire la relatia dintre reclamant
si persoana decedata, atestand faptul ca primul ii acordase
ajutor de nenumarate ori celui de-al doilea, care era grav bolnav.

20. Printr-o hotarare pronuntata Th aceeasi zi, la 6 iulie 2004,
Curtea de Apel lasi a admis apelul parchetului si a marit pedeapsa
aplicata reclamantului la sase ani si sase luni de inchisoare.
Curtea de apel a apreciat ca fusesera administrate toate probele
relevante si si-a intemeiat decizia pe marturiile facute de M.E.,
D.L., D.V. si H.I, fara nicio referire la declaratia lui N.G.

solicitand
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21. Reclamantul a formulat recurs, plangandu-se, intre altele,
ca instantele au acordat incredere marturiei lui M.E., desi
aceasta nu a dat curs niciunei convocari a instantei; acesta
sustinea, in plus, ca declaratia facutd de aceasta in fata
parchetului continea elemente care nu erau adevarate, precum,
de exemplu, faptul ca I-ar fi vazut pe reclamant lovind-o pe
victima Tn august 2002, deoarece la momentul respectiv acesta
nu o cunostea. Acesta nu s-a plans de vreun refuz din partea
instantelor inferioare de a-i acorda timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii.

22. La 13 octombrie 2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a respins o cerere de amanare formulata de reclamant pentru
a-si angaja un avocat, pe motiv ca deja admisese, in cursul
sedintei precedente din 27 august 2004, o cerere de aménare
similara din partea reclamantului, pentru studierea dosarului,
pregéatirea apararii si angajarea unui avocat.

23. Printr-o hotarare definitiva pronuntatad in aceeasi zi —
adica 13 octombrie 2004 — inalta Curte a respins recursul si a
confirmat hotararea pronuntata in apel. Aceasta a apreciat c3,
din depozitile depuse la dosar, reiesea ca reclamatul era o
persoana violenta, ca o mai lovise pe victima Tn trecut si ca era
nemultumit de faptul c& aceasta refuzase sa fii vanda
apartamentul.

24. Reclamantul a formulat o cerere de revizuire a hotararii
din 27 ianuarie 2004, care a fost respinsa printr-o hotarare
definitiva din 24 august 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pe motiv ca instantele care au examinat cauza au apreciat
corect probele depuse la dosar.

25. La 29 mai 2007, reclamantul a fost pus in libertate.

Il. Dreptul intern relevant

26. Art. 63 din Codul de procedura penala (C. proc. pen.) nu
atribuie nicio valoare probatorie prestabilitd elementelor de
proba depuse la dosarul de urmarire penald. Instantele
apreciaza valoarea fiecaruia dintre elementele de proba in
functie de convingerea lor intiméa si de constiinta lor, in lumina
tuturor probelor de la dosar.

27. Art. 86 si art. 327 C. proc. pen. prevad ca instanta
procedeaza la ascultarea martorilor dupa ce 1l audiaza pe
inculpat si pe celelalte parti din dosar. Fiecarui martor i se cere
sa spuna tot ceea ce stie despre faptele care fac obiectul cauzei,
apoi presedintele si ceilalti membri ai completului de judecata,
urmati de procuror, pot sa ii adreseze intrebari. Atunci cand nu
mai au intrebari sa 1i adreseze, partea care a propus sa fie
ascultat si toate celelalte parti la procedura pot, la randul lor, sa
ii adreseze intrebari. Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu
mai este posibild, instanta dispune citirea in sedintad publica a
declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale; instanta
poate sa tind seama de ea la solutionarea cauzei.

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare aart. 6 § 1 siart. 6 § 3
lit. b) si d) din Conventie

28. Reclamantul sustine ca dreptul sau la un proces echitabil
nu a fost respectat, iTn masura in care nu a beneficiat de timpul
si inlesnirile necesare pregatirii apararii si nu a putut sa solicite
ascultarea martorului M.E., a céarei declaratie datd in fata
procurorului a fost determinanta pentru condamnarea acestuia.

Acesta invoca art. 6 §1 si art. 6 § 3 lit. b) si d) din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarf [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale; [...]

d) sé intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si ascultarea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la capétul de cerere intemeiat pe art. 6 § 3 it. b)
din Conventie

29. Reclamantul invoca o pretinsa lipsa a timpului si
inlesnirilor necesare pregatirii apararii sale.

30. Guvernul sustine ca reclamantul a fost prezent si a fost
reprezentat de un avocat la toate sedintele si ca instantele au
admis toate cererile de améanare, cu exceptia uneia, formulate
de acesta in vederea studierii documentelor de la dosar. in plus,
acesta nu s-a plans de nicio lipsa de timp pentru pregatirea
apararii sale in cursul procedurii interne.

31. Curtea constata ca, desi se plange in fata acesteia cu
privire la lipsa de timp si de inlesniri necesare pregatirii apararii
sale, reclamantul a beneficiat pe parcursul intregii proceduri de
mai multe amandri in acest scop. In plus, in cdile de atac
introduse de acesta nu a mentionat nicio deficientd de aceasta
natura (supra, pct. 18 si 21). In orice caz, niciun element existent
in dosar nu permite sa se afirme ca dreptul la aparare ar fi fost
incalcat in aceasta cauza.

32. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie sa fie respins Tn temeiul art. 35 § 3 lit. a) si
art. 35 § 4 din Conventie.

2. Cu privire la capétul de cerere intemeiat pe art. 6 §1 si
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie

33. Reclamantul sustine ca dreptul sau la un proces echitabil
nu a fost respectat, in masura in care nu a putut solicita
ascultarea martorului M.E., a carei declaratie facuta in fata
procurorului a fost determinanta pentru condamnarea lui.

34. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Pe de
alta parte, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

35. Reclamantul sustine ca procedura penala desfasurata
impotriva lui nu a fost echitabila, tindnd seama in special de
imposibilitatea acestuia de a solicita ascultarea martorului
principal, M.E. — motivul disparitiei acesteia din urma fiind, in
opinia lui, faptul ca aceasta a depus o marturie mincinoasa n
fata parchetului. Acesta contesta pasivitatea agentilor de politie
insarcinati cu executarea mandatului de aducere emis de
instanta, argumentand ca este greu de inteles cum o femeie
precum M.E., care avea patru copii si era insarcinata, putea sa
dispara si sa nu poata fi gasita.
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36. Guvernul sustine ca reclamantul a participat activ la
procesul penal, propunand probe si adresand intrebari, in fata
instantei, martorilor indicati in rechizitoriul parchetului.

37. Acesta observa ca tribunalul a améanat de noua ori cauza,
in incercarea de a asculta martorul M.E., Thainte de a constata
imposibilitatea obiectiva de a realiza un astfel de interogatoriu.
De asemenea remarca faptul ca avocatul reclamantului a
renuntat, la 6 iulie 2004, la ascultarea acestui martor.

38. Guvernul apreciaza ca declaratia lui M.E. nu a fost
esentiala sau hotératoare, condamnarea reclamantului
bazandu-se pe un ansamblu de probe concordante, in special
declaratiile date de D.V., D.L. si H.l., precum si raportul de
necropsie al victimei.

39. Pentru aceste motive, solicita Curtii sa concluzioneze ca,
examinatd in ansamblul sdu, procedura penaléd desfasurata
impotriva reclamantului a fost echitabila.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

40. Avand in vedere ca cerintele impuse de paragraful 3 al
art. 6 reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces
echitabil garantat de paragraful 1, Curtea va examina capetele
de cerere invocate de reclamant din perspectiva acestor doua
texte coroborate (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996,
pct. 66, Culegere de hotaréri si decizii 1996-11 si Vitan impotriva
Romaniei, nr. 42.084/02, pct. 54, 25 martie 2008).

41. Curtea reaminteste, cu titlu introductiv, ca nu ii revine
sarcina de a actiona asemenea unei instante de gradul patru de
jurisdictie, de a aprecia legalitatea probelor in temeiul dreptului
intern al statelor parti la Conventie si de a se pronunta cu privire
la vinovatia reclamantilor. in fapt, desi Conventia garanteaza
prin art. 6 dreptul la un proces echitabil, nu reglementeaza si
admisibilitatea probelor ca atare, aspect reglementat in primul
rand de dreptul intern [a se vedea, intre multe altele, Gafgen
impotriva Germaniei (MC), nr. 22.978/05, pct. 162, CEDH 2010].

42. Pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea ia in
considerare procedura in ansamblul sau si verifica respectarea
nu numai a dreptului la aparare, ci si a interesului public si al
victimelor ca autorii infractiunii sa fie trimisi corespunzator in
judecata si, daca este necesar, respectarea drepturilor martorilor.
Art. 6 § 3 lit. d) consacra, in special, principiul conform caruia,
pana la stabilirea vinovatiei unui acuzat, toate probele acuzarii
trebuie sa fie prezentate, n principiu, in fata acuzatului in sedinta
publica, Tn vederea unei dezbateri Tn contradictoriu. Acest
principiu nu se aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate
doar sub rezerva dreptului la aparare; ca reguld general3,
acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si
suficientd de a contesta declaratiile care sustin acuzatia si de a-i
interoga pe autorii acestora, la momentul declaratiei sau ulterior
(Luca impotriva Italiei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO 2001-II si
Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

43. Curtea a stabilit in Cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului-Unit [ (MC), nr. 26.766/05 si 22.228/06, CEDO 2011]
criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta
martorilor la sedintd. Aceasta a considerat ca era necesar ca
acest tip de capat de cerere sa fie supus unei examinari tinand
seama de trei criterii.

44. in primul rand, Curtea trebuie s& verifice daca
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea
unui martor al acuzérii este justificatd de un motiv serios. in
continuare, in cazul in care absenta ascultarii martorilor este
justificatd de un motiv serios, declaratiile martorilor absenti nu
trebuie sa constituie, Tn principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a
declaratiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il
interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva a
acuzarii nu implica automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie:
procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in
cazul Tn care existd elemente care compenseaza suficient
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a
permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii acesteia
(Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 146—147).

45. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca aceste trei
conditii au fost respectate in speta.

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Era imposibilitatea apdarérii de a obtine ascultarea lui
M.E. justificata de un motiv serios?

46. Curtea subliniaza, in primul rand, ca M.E. a fost audiata
de parchet in cursul anchetei penale, fara ca reclamantul sau
avocatul acestuia sa fie prezenti.

47. Curtea reaminteste ca imposibilitatea localizarii unui
martor poate constitui, in anumite conditii, un fapt justificativ care
autorizeaza admiterea declaratiilor sale in proces, chiar daca
apararea nu a putut sa il interogheze in niciun stadiu al
procedurii (Rachdad impotriva Frantei, nr. 71.846/01, pct. 24,
13 noiembrie 2003, si Zentar impotriva Frantei, nr. 17.902/02,
pct. 26, 13 aprilie 2006). Totusi, pentru ca aceasta justificare sa
fie valabila, autoritatile trebuie s& adopte masuri pozitive pentru
a-i permite acuzatului sa interogheze sau sa obtina ascultarea
martorilor acuzarii; acestea trebuie, in special, sa caute activ
acesti martori (Rachdad, citata anterior, pct. 24).

48. Tn prezenta cauzd, Curtea observa ca eforturile depuse
de instante nu au condus la ascultarea acestui martor, in ciuda
numeroaselor amanari acordate in acest scop, a mandatelor de
aducere, a amenzii aplicate sau a demersurilor pe langa
autoritati in vederea identificarii noii adrese a martorului (supra,
pct. 12 si 19).

49. Curtea apreciaza ca, in speta, autoritatile interne si-au
indeplinit obligatia pozitiva de a depune eforturile care puteau fi
asteptate in mod rezonabil din partea acestora pentru a garanta
apararii posibilitatea de a interoga martorul M.E. (a se vedea,
mutatis mutandis, Mild si Virtanen impotriva Finlandei,
nr. 39.481/98 si 40.227/98, pct. 456—47, 26 iulie 2005, si Pello
impotriva Estoniei, nr. 11.423/03, pct. 34—35, 12 aprilie 2007).
In consecinta, Curtea apreciazd c& in conformitate cu
circumstantele cauzei poate sa concluzioneze ca motive
serioase justificau ca, tindnd seama de absenta lui M.E. de la
sedinta, sa se recurga la citirea declaratiei acesteia obtinuta de
procuror.

(i) Care a fost importanta declaratiei lui M.E. pentru
condamnarea reclamantului?

50. Tn continuare, Curtea trebuie s& stabileasca importanta
pe care a avut-o declaratia in litigiu in ceea ce priveste verdictul
de vinovatie in cazul reclamantului si, in special, sa examineze
daca aceastd depozitie constituia proba unicad sau decisiva
(Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 131). in aceasta
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privinta nu este suficient sa se tina seama de ansamblul probelor
examinate de instante, trebuie sa se analizeze care sunt probele
pe care se bazeaza efectiv condamnarea (Tseber impotriva
Republicii Cehe, nr. 46.203/08, pct. 54, 22 noiembrie 2012).

51. In speta, Curtea subliniazd ca in seara crimei, M.E.
alertase o patruld a politiei cu privire la comportamentul pretins
abuziv al reclamantului fatd de aceasta. In declaratia sa,
aceasta a precizat ca victima i marturisise ca ii era teama de
reclamant; de asemenea, aceasta a declarat ca il vazuse deja
de doua ori pe reclamant lovind-o pe victima (supra, pct. 10).

52. In ceea ce ii priveste pe ceilalti martori ascultati de
instanta, niciunul nu a putut oferi precizari cu privire la relatia
dintre reclamant si victima si nici nu a fost in masura sa ateste
existenta unui eventual conflict intre cei doi. Expertiza medicala
efectuata asupra victimei nu a oferit explicatii privind modul in
care a avut loc decesul acesteia. Aceste probe nu au stabilit
decéat circumstantele cauzei si nu in mod direct vinovatia
reclamantului (probe in circumstantiere).

53. Tn aceste conditii, desi instantele retin c& s-au bazat pe
toate probele de la dosar, este incontestabil ca declaratia lui
M.E. a jucat un rol decisiv.

54. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile
interne au adoptat masuri suficiente pentru a contrabalansa
dificultatile cauzate apararii.

(iii) Au existat garantii procedurale suficiente pentru a
contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea
declaratiei lui M.E.?

55. Trebuie reamintit faptul ca, in fiecare cauza in care se
pune problema echitatii procedurii, Tn raport cu o declaratie a
unui martor absent, trebuie sa se stabileasca, printr-o examinare
cat mai riguroasa, daca exista elemente care pot sa
compenseze suficient dificultatile cauzate apararii prin
admiterea acesteia, in special garantii procedurale solide, care
permit o apreciere corecta si echitabila a viabilitatii unei astfel de
probe. Examinarea acestei chestiuni permite sa se verifice daca
declaratia martorului absent este suficient de viabila, tinand
seama de importanta acesteia in cauza (Al-Khawaja si Tahery,
citata anterior, pct. 147 si 161).

56. In prezenta cauzé, M.E. a fost ascultatd de parchet in
cursul anchetei, dar aceasta nu s-a prezentat niciodata in fata
unei instante. Asadar, nici instantele, nici reclamantul nu au putut
sa o observe In timpul interogatoriului, pentru a aprecia
credibilitatea si verosimilitatea declaratiei sale (Al-Khawaja si
Tahery, citata anterior, pct. 161—163, si a contrario, Chmura
impotriva Poloniei, nr. 18.475/05, pct. 50, 3 aprilie 2012).

57. Curtea subliniaza ca, in fata curtii de apel, avocatul
reclamantului a propus ascultarea unui alt martor, avand in
vedere imposibilitatea de a obtine prezentarea in instanta a lui
M.E. Totusi, acest nou martor nu cunostea in mod nemijlocit
faptele cauzei, iar declaratia acestuia nici macar nu a fost luata
in considerare Tn analiza instantelor de apel si de recurs.

58. Apoi, reclamantul a contestat atat utilizarea declaratiei
lui M.E., cét si credibilitatea acesteia (supra, pct. 21).

In ciuda obiectiilor sale, instantele I-au condamnat pe baza
acestei probe, fara sa raspunda Tnsa la argumentele acestuia
sau sa incerce sd coroboreze declaratia lui M.E. cu cea a
martorului care infirma teza unui comportament violent al
reclamantului fatd de victima (in special supra, pct. 23).

59. Instantele nu au oferit precizari nici in ceea ce priveste
modul in care au putut aprecia fiabilitatea declaratiei lui M.E., in
masura in care aceasta declaratie raméane singura proba care
I-ar incrimina pe reclamant (Alkhawaja si Tahery, citata anterior,
pct. 165).

(iv) Concluzia Curtii

60. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca,
datorita caracterului decisiv al declaratiei facute de M.E., in
absenta din dosar a altor mijloace de proba solide cu care
aceasta sa se coroboreze, trebuie sa se concluzioneze ca
instantele interne nu au putut aprecia in mod corect si echitabil
verosimilitatea probei. Curtea considera ca dreptul la aparare al
reclamantului a suferit astfel o limitare incompatibila cu cerintele
unui proces echitabil.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie,
coroborat cu art. 6 § 3 lit. d).

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

61. Invocand art. 5 § 3 din Conventie, reclamantul se plange
de plasarea sa in arest preventiv de catre un procuror, care nu
este un ,magistrat’ in sensul Conventiei. In continuare, acesta
apreciaza ca, prin arestarea, judecarea si condamnarea lui, in
absenta unor probe certe de vinovétie, autoritatile au incalcat
prezumtia de nevinovatie garantata de art. 6 § 2 din Conventie.

62. Totusi, Curtea subliniaza ca, desi a fost plasat Tn arest
preventiv de catre procuror la 14 ianuarie 2003 (pct. 6),
reclamantul a invocat acest capat de cerere in fata Curtii abia la
26 ianuarie 2005, adicd dupa mai mult de sase luni de la
evenimentul care i-a cauzat acestuia prejudicii [Mujea impotriva
Romaniei (dec.), nr. 44.696/98, 10 septembrie 2002].

Rezulta ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie sa fie
respins in conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

63. Tn cele din urm&, Curtea nu constata nicio atingere adusa
prezumtiei de nevinovatie a reclamantului. Rezulta ca acest
capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie
respins Tn temeiul art. 35 § 3 lit. @) si art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

64. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

.In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul solicita 40.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care I-ar fi suferit in
legatura cu capetele de cerere care au condus la constatarea de
catre Curte a unei incalcari.

66. Guvernul apreciaza ca aceasta suma este excesiva si ca
legatura de cauzalitate dintre pretinsele incalcari si prejudiciul
moral invocat nu a fost dovedita. Acesta sustine ca hotararea
Curtii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a
prejudiciului moral pretins suferit de reclamant.

67. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral ca urmare a incalcarii constatate aart. 6 §1siart. 6 § 3
lit. d) din Conventie si ca este necesar sa i se acorde suma de
2.500 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

68. De asemenea, reclamantul solicita 30.000 EUR pentru
cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor interne si a
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Curtii. Acesta a prezentat facturi care justifica plata sumei de speta si tindnd seama de documentele de care dispune si de

950 lei romanesti (RON) pentru onorariile avocatilor, 309,40 jurisprudenta sa, Curtea considera ci este rezonabil s& acorde

RON cu titlu de cheltuieli pentru traduceri si 24,50 RON  ociamantului suma de 300 EUR pentru toate cheltuielile.
reprezentand cheltuieli postale. C. Dobanzi moratorii

69. Guvernul contesta o parte din cheltuielile de judecata
solicitate.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care practicata de Banca Centrala Europeand, majorata cu 3 puncte
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In  procentuale.

71. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) si inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca au fost incélcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

(i) 2.500 EUR (doua mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral;

(i) 300 EUR (trei sute euro), plus orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit catre reclamant, pentru cheltuielile de
judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeand, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 ianuarie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE,
ALVINA GYULUMYAN

Grefier adjunct,
Marialena Tsirli
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