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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii ,,Pasaj denivelat superior pe DN 21 km 105+500”, judetul Calarasi

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Pasaj denivelat superior pe DN 21
km 105+500”, judetul Calarasi, prevazuti in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si

Comunicatiilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
prin Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 mai 2020.
Nr. 439.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Pasaj denivelat superior pe DN 21 km 105+500”
Titular: Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
Beneficiar: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere/
Directia Regionald de Drumuri si Poduri Constanta
Amplasament: Judetul Célarasi
Valoarea investitiei (inclusiv TVA): 133.429 mii lei
(in preturi la data de 24.10.2019/1 euro = 4,7528 lei)
din care C+M (inclusiv TVA): 111.232 mii lei
Durata de executie a obiectivului: 18 luni
Esalonarea investitiei: INV/C+M
Anul | mii lei 85.000 Anul I mii lei 48.429
mii lei 70.000 mii lei 41.232
Capacitati:
Lungime traseu drum proiectat, inclusiv pasaj 2,739 km

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica” P 100-1/2013,

modificat si completat.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din
alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. 821 din 3 iunie 2020

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII
Nr. 2.890 din 29 mai 2020

ORDIN
pentru modificarea alineatului (3) al articolului 7 din Regulamentul privind procedura de selectie,
acordare si monitorizare a utilizarii bursei anuale ,,lerunca—Lovinescu” pentru studenti romani
in Franta, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor externe si al ministrului culturii
nr. 1.182/2.628/2016

Tn conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 392/2016 privind instituirea bursei anuale ,lerunca—Lovinescu”, in
favoarea studentilor romani in Franta, acordata de Ministerul Afacerilor Externe, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.104/2008 privind
acceptarea unui legat cu sarcini in favoarea statului roman, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe si ministrul culturii emit urméatorul ordin:

Art. . — Alineatul (3) al articolului 7 din Regulamentul privind
procedura de selectie, acordare si monitorizare a utilizarii bursei
anuale ,lerunca—Lovinescu” pentru studenti romani in Franta,
aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor externe si al ministrului
culturii nr. 1.182/2.628/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 9 august 2016, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(3) Dosarele de candidatura pentru obtinerea bursei se trimit
prin posta sau se depun personal la sediul Ambasadei Romaniei

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

la Paris (5, Rue de I'Exposition, 75343, Paris Cedex 07) ori la
sediul Ministerului Afacerilor Externe (adresa: Directia diplomatie
culturala, educatie si stiinta, aleea Alexandru nr. 31, sectorul 1,
cod 011822, Bucuresti) sau se trimit in format electronic la
adresa de e-mail a Ambasadei Romaniei la Paris,
paris@mae.ro.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului
de certificare a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.433/2014

Avand in vedere:

— prevederile art. 77 alin. (6)—(8) si ale art. 94 alin. (2) lit. e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile art. 42 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19;

— prevederile art. 1 pct. 6 lit. p) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplicad pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu
modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, cu modificérile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 4.267/841/2020 pentru stabilirea
unor masuri de prevenire si combatere a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2 in unitatile/institutiile de Thvatamant, institutiile publice si
toate structurile aflate in subordonarea sau coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de certificare a calificarii  absolventilor
invatamantului liceal, filiera vocationala, aprobaté prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 4.433/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 18 septembrie

2014, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
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»(3) Pentru sesiunea de examen 2020, graficul de actiuni
privind organizarea si desfasurarea examenului de certificare a
calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
prevazut la alin. (1) lit. a), se intocmeste si se afiseaza cu cel
putin doua zile inainte de inceperea examenului.”

2. Dupa articolul 23 se introduce un nou articol, articolul 231,
cu urmatorul cuprins:

,231. — Prin derogare de la prevederile art. 23, pentru
sesiunea 2020 a examenului de certificare a calificarii
absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala, structura
probelor de examen consta in:

a) la liceele de arta, specializarile: arte plastice, arte
decorative, arhitectura, arte ambientale, design, conservare-
restaurare bunuri culturale:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

b) la liceele de arta, specializarea muzica, structura probelor
de examen consta in:

(i) instrumente:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

(ii) arta vocala interpretativa:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

(ili) muzica vocala de jazz si muzica usoara:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata.

(iv) muzica traditionala romaneasca:

— sustinerea proiectului/lucrérii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

(v) teorie-solfegiu-dicteu:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

c) la liceele de arta, specializarea coregrafie, structura
probelor de examen consta in:

— sustinerea proiectului/lucrérii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

d) la liceele de arta, specializarea arta actorului, structura
probelor de examen consta n:

— sustinerea proiectului/lucrarii de specialitate, transmisa pe
suport electronic, in formatul stabilit de comisia de organizare;

— proba practica in specializarea certificata;

e) la seminarele/liceele teologice ortodoxe, specializarea
pastorala, structura probelor de examen consta in:

— sustinerea online a proiectului/lucrarii de specialitate din
dogmatica si din studiul biblic al Vechiului si Noului Testament;

— proba practica de specialitate din tipic si liturgica, muzica
bisericeasca, catehetica si omiletica;

f) la seminarele/liceele teologice ortodoxe, specializarea
patrimoniu cultural, structura probelor de examen consta in:

— sustinerea online a proiectului/lucrarii de specialitate din
dogmatica si din studiul biblic al Vechiului si Noului Testament;

— proba practica de specialitate realizata in timpul anului
scolar;

g) la liceele teologice penticostale, structura probelor de
examen consta in:

— sustinerea online a proiectului/lucrarii de specialitate din
doctrine biblice, clasa a Xl-a si clasa a Xll-a;

— proba practica de specialitate la disciplina pneumatologie;

h) la seminarele/liceele/colegiile teologice ortodoxe, romano-
catolice si greco-catolice, specializarea ghid turism religios,
structura probelor de examen consta in:

— sustinerea online a proiectului/lucrarii de specialitate;

— proba practica de specialitate;

i) la liceele pedagogice, specializarea finv
educatoare, structura probelor de examen consta in:

— prezentarea strategiei didactice a lectiei/lectiilor
demonstrative — proiecte de activitate didactica si o scurta
analiza a resurselor didactice utilizate, elaborate si transmise,
prin intermediul postei electronice, comisiei de la nivelul unitatii
de invatamant;

— proba practica — activitate didactica — sustinerea a doua
lectii demonstrative — una in invatamantul prescolar si cealalta
in invatamantul primar, in conformitate cu programa de practica
pedagogica specifica specializarii si cu planurile de invatamant
pentru cele doua niveluri;

j) la liceele pedagogice, specializarea educator —
puericultor, structura probelor de examen consta in:

— prezentarea strategiei didactice a lectiei demonstrative —
proiect de activitate didactica si o scurta analiza a resurselor
didactice utilizate, elaborate si transmise, prin intermediul postei
electronice, comisiei de la nivelul unitatii de invatamant;

— proba practica — activitate didactica — sustinerea unei
activitati finale in Tnvatdmantul anteprescolar, conform
programei de practicd pedagogica specifica specializarii si
curriculumului pentru educatie timpurie;

k) la liceele pedagogice, specializarile instructor de educatie
extrascolara si mediator scolar, structura probelor de examen
consta in:

— prezentarea proiectului/lucrarii de specialitate elaborate
si transmise, prin intermediul postei electronice, comisiei de la
nivelul unitatii de invatamant;

— proba practica — prezentarea complexa (proiectare,
organizare, desfasurare) a unei activitati educative de timp liber/
a unui caz supus medierii, pe o tema la alegere;

I) la liceele pedagogice, specializarile bibliotecar —
documentarist si pedagog scolar, structura probelor de examen
consta in:

— prezentarea proiectului/lucrarii de specialitate elaborate
si transmise, prin intermediul postei electronice, comisiei de la
nivelul unitatii de invatamant;

— proba practica — prezentarea complexa (organizare si
desfasurare) a unei activitati de biblioteca — inventariere,
clasificare, Tndrumare metodico-stiintificd/a unei activitati
educative, pe o tema la alegere;

m) la liceele/clasele cu program sportiv, structura probelor
de examen consta in:

— sustinerea online a proiectului/lucrérii de specialitate din
pregatirea sportiva teoretica;

— proba practica de specialitate.”

3. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru sesiunea
2020 a examenului de certificare a calificarii absolventilor
invatamantului liceal, filiera vocationala, probele de examen vor
fi planificate in perioada 9—12 iunie 2020.”

4. Dupa articolul 34 se introduc doua noi articole,
articolele 341 si 342, cu urmatorul cuprins:

JArt. 341, — Pentru sesiunea 2020 a examenului de
certificare a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera
vocationala, la profilurile la care nu este prevazuta sustinerea
proiectelor/lucréarilor de specialitate si la profilurile la care este
prevazutd transmiterea sustinerii proiectelor/lucrarilor de
specialitate pe suport electronic, comisia de examinare din
unitatea de Tnvatamant evalueaza numai proiectele/lucrarile de

atator —
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specialitate care au obtinut calificativul admis, confirmat prin
referatul de evaluare elaborat de profesorul coordonator al
proiectului/lucrarii de specialitate.

Art. 342, — Pentru sesiunea 2020 a examenului de certificare
a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
la seminarele/liceele teologice si la liceele/clasele cu program
sportiv se sustin online numai proiectele/lucrarile de specialitate
care au obtinut calificativul admis, confirmat prin referatul de
evaluare elaborat de profesorul coordonator al proiectului/lucrarii
de specialitate. Candidatii intrd online in examen in ordinea si la
ora stabilite de comisie. Presedintele, vicepresedintele si
membrii comisiei/subcomisiei de examinare verifica online
identitatea fiecarui candidat.”

5. La articolul 37, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prin derogare de la prevederile alin. (2), pentru sesiunea
2020 a examenului de certificare a calificarii absolventilor
invatamantului liceal, filiera vocationala, in cazul sustinerii online
a proiectului/lucrarii de specialitate, membrii comisiei/
subcomisiei de examinare, cu drept de notare, pot adresa
candidatului intrebéri asupra continutului, rezultatelor obtinute etc.,
fara a depasi un timp maxim de 15 minute pentru fiecare
candidat (prezentare si raspuns la intrebari).”

6. La articolul 39, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Pentru sesiunea 2020 a examenului de certificare a
calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
la profilul pedagogic, proba practica se poate realiza ca: lectie,
activitate didactica, activitate de timp liber/de mediere etc.
Calendarul de organizare si desfasurare a probei cuprinde:

a) programarea pe zile si ore a candidatilor, in ordine
alfabetica, pe clase (grupe) si specializari;

b) unitatea de invatamant/clasa, cadrul didactic metodist si
disciplina la care se sustine/echivaleaza lectia/activitatea
educativa.”

7. Dupa articolul 40 se introduce un nou articol, articolul 401,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 401, — Pentru sesiunea 2020 a examenului de
certificare a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera
vocationala, proba practica se echivaleaza dupa cum urmeaza:

a) la profilul artistic, specializari in arte plastice, arte
decorative, arhitectura, arte ambientale, design, conservare-
restaurare bunuri culturale, muzica, arta actorului, proba practica
se echivaleaza cu media generala la disciplina principalad de
specialitate din clasa a Xll-a. Pentru specializarea conservare-
restaurare bunuri culturale, disciplina principala de specialitate
este disciplina Atelier de specialitate (teorie si tehnici de
conservare — restaurare);

b) la profilul artistic specializarea coregrafie, proba practica
se echivaleaza cu media aritmetica, calculata cu doua zecimale,
fara rotunjire, a mediilor obtinute in clasa a Xll-a la disciplinele
Dans clasic sau Dans contemporan, in functie de specializare si
Repertoriu individual,

c) la liceele pedagogice, in cazul in care sustinerea probei
practice nu s-a realizat sau s-a realizat partial pana la data
suspendarii cursurilor, pentru lectia/activitatea didactica/
activitatea de timp liber/activitatea finala, cu caracter
demonstrativ, nesustinuta, prin recunoastere si echivalare, se
va acorda o nota obtinuta din media notelor obtinute de candidat

la lectiile demonstrative/activitatile cu caracter demonstrativ
sustinute Tn cadrul practicii pedagogice in anul scolar 2019—
2020, pana la suspendarea cursurilor;

d) la seminarele/liceele teologice ortodoxe, specializarea
pastorala, proba practica se echivaleaza cu media aritmetica,
calculata cu doud zecimale, fara rotunjire, a mediilor obtinute la
disciplinele tipic si liturgica (clasa a Xll-a), muzica bisericeasca
(clasa a Xll-a), catehetica si omiletica (clasa a Xl-a), catehetica
si omiletica (clasa a Xll-a);

e) la seminarele/liceele teologice ortodoxe, specializarea
patrimoniu cultural, proba practica va consta din prezentarea
online a unei lucrari practice in specialitate (patrimoniu cultural),
realizata in acest scop, n timpul anului scolar;

f) la liceele teologice penticostale, proba practica se
echivaleaza cu media generala la disciplina pneumatologie,
clasa a Xll-a;

g) la seminarele/liceele/colegiile teologice ortodoxe, romano-
catolice si greco-catolice, specializarea ghid turism religios,
proba practica se echivaleaza cu media aritmetica, calculata cu
doua zecimale, fara rotunjire, a mediilor obtinute la disciplina
practica de specialitate, clasa a Xl-a si la disciplina practica de
specialitate, clasa a Xll-a;

h) la liceele/clasele cu program sportiv, proba practica de
specialitate se echivaleaza cu media generala la disciplina
Pregatire sportiva practica, clasa a Xll-a.”

8. La articolul 43, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Pentru sesiunea 2020 a examenului de certificare a
calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
la profilul artistic, specializari in arte plastice, arte decorative,
arhitectura, arte ambientale, design, conservare-restaurare
bunuri culturale, muzica, coregrafie, arta actorului, se considera
«neprezentat» un elev care nu a predat/transmis profesorului
coordonator/unitatii de invataméant proiectul/lucrarea de
specialitate pe suport electronic, in formatul stabilit de comisia
de organizare, pana la data stabilitd de unitatea de Tnvatamant.

(6) Pentru sesiunea 2020 a examenului de certificare a
calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
la seminarele/liceele teologice si la liceele/clasele cu program
sportiv se considera «neprezentat» un elev care a absentat de
la sustinerea online a proiectului/lucrarii de specialitate.”

Art. ll. — Pentru sesiunea 2020 a examenului de certificare a
calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala, se
suspenda aplicarea prevederilor art. 7 alin. (5) lit. j), art. 10 alin. (1)
lit. f), art. 18 alin. (4), art. 22 alin. (2), art. 32, art. 33 alin. (2), art. 36,
art. 37 alin. (1), art. 39 alin. (2)—(7), art. 40 alin. (2), art. 43 alin. (3),
art. 44 din Metodologia de organizare si desfasurare a examenului
de certificare a callificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera
vocationald, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.433/2014, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile
si completérile aduse prin prezentul ordin.

Art. lll. — Directia generala invatamant preuniversitar,
Directia generald minoritati si relatia cu Parlamentul,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de invatamant care organizeaza examen de certificare
a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera vocationala,
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 3 iunie 2020.
Nr. 4.450.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.7
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 3.033/1/2019

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Andreia Liana Constanda  — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.033/1/2019 a fost legal
constituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 271 siart. 272 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functlonarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare. R

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casatle si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a desemnat ca la sedinta de judecata sa
participe doamna procuror Marinela Minca, procuror-sef al
Biroului de reprezentare al Serviciului judiciar penal din cadrul
Sectiei Judlmare din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatle si Justitie.

La sedinta de judecat a participat doamna Simona Danaila,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul
privind organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Magistratul-asistent a referit cu privire la obiectul recursului
in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.033/1/2019,
aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la

faptul ca la dosarul cauzei s-a depus raportul intocmit de
doamna judecator Leontina Serban, desemnata judecator-
raportor conform art. 473 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamnaJudecator Corina-Alina Corbu presedlntele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatéand c& in cauza nu
sunt cereri de formulat sau exceptn de invocat, a acordat
cuvantul doamnei procuror Marinela Minca.

Reprezentantul Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii formulate de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti.

In continuare, a invederat ca, in urma verificarii jurisprudentei
nationale, s-a constatat ca existd doua orientari, iar in cadrul
celei de-a doua exista doua opinii subsecvente.

Astfel, intr-o prima orientare se apreciaza ca, in ipoteza in
care cel putin unul din termenii pluralitatii intermediare este
multiplu, trebuie sa intervind o operatiune unicaé de contopire a
pedepselor aplicate pentru infractiunile care configureaza
pluralitatea intermediara intrucat legea nu prevede posibilitatea
efectuarii mai multor operatiuni de contopire Tntr-o atare situatie.

In cadrul celei de-a doua orientari se considera ca, in situatia
cand pluralitatea intermediara are un caracter multiplu, apar mai
multe forme de pluralitate de infractiuni si, ca atare, trebuie
valorificate integral.

In acest context, a invederat ca in cadrul acestei orientari au
aparut doua suborientari, generate de ipoteza in care doar al
doilea termen al pluralitatii intermediare ar fi multiplu, referitoare
la ordinea in care s-ar efectua operatiunea de contopire.

Pe cale de consecintd, a sustinut ca tratamentul sanctionator
trebuie sa valorifice fiecare forma de pluralitate aparuta, iar
ordinea de valorificare ar fi, in opinia parchetului, una
cronologica, data de momentul in care fiecare dintre acestea
apare.

In continuare, a aratat ca art. 44 alin. (2) din Codul penal face
trimitere la dispozitiile art. 39 din Codul penal, prevazand in mod
expres ca sanctionarea pluralitatii intermediare se face potrivit
regulilor de la concursul de infractiuni, fara a se face vreo
distinctie intre pluralitatea intermediara in care ambii termeni
sunt reprezentati de céate o singura infractiune si ipoteza ce face
obiectul sesizarii, in care cel putin unul din termeni este multiplu,
desi, in aceasta situatie, exista o pluralitate intermediara cu
caracter multiplu care subsumeaza si alte forme de pluralitate.

Totodata, a sustinut ca pluralitatea intermediara este o cauza
de agravare a pedepsei si, desi tratamentul sanctionator este
cel prevazut pentru concursul de infractiuni, in ipoteza in care
cel putin unul dintre termenii pluralitatii intermediare este
multiplu, nu se poate achiesa la opinia potrivit careia, intr-o astfel
de ipoteza, trebuie facuta o unica operatiune de contopire intre
toate pedepsele aplicate pentru infractiunile care configureaza
pluralitatea intermediara, intrucat nu numai ca s-ar nega
existenta acestor forme de pluralitate de infractiuni, dar s-ar
incalca si principiul echitatii.

In acest sens a aratat ca, in situatia in care unul dintre
termenii pluralitatii intermediare este multiplu, tratamentul
sanctionator trebuie sa valorifice fiecare pluralitate de infractiuni.
Astfel, in ipoteza in care numai primul termen al pluralitatii
intermediare este multiplu (concurs de infractiuni), prima forma
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de pluralitate care se configureaza este concursul dintre
infractiunile care alcatuiesc primul termen. Ulterior se va naste
pluralitatea intermediara, configurata de cea de-a doua
infractiune savarsita. In aceasta situatie, potrivit criteriului
cronologic, tratamentul sanctionator va presupune contopirea,
conform art. 39 din Codul penal, a pedepselor pentru
infractiunile concurente ce alcatuiesc primul termen, intr-o
pedeapsa rezultanta care, potrivit art. 44 alin. (2) din Codul
penal, se va contopi cu pedeapsa aplicata pentru cel de-al
doilea termen al pluralitatii intermediare. In aceasta ipoteza,
aplicarea a doua sporuri de pedeapsa este justificata de
existenta a doua forme de pluralitate distincte.

Cu privire la ipoteza in care numai al doilea termen al
pluralitatii intermediare este multiplu, s-a sustinut c&, in aplicarea
criteriului cronologic, primele forme de pluralitate ivite succesiv
sunt pluralitatile intermediare dintre prima infractiune (primul
termen al pluralitatii) pentru care s-a dispus condamnarea in
mod definitiv si fiecare dintre infractiunile comise dupa aceasta
condamnare, care reprezinta al doilea termen multiplu al
pluralitatii intermediare, ulterior ivindu-se concursul intre
infractiunile care constituie al doilea termen al pluralitatii
intermediare. Pe cale de consecinta, prioritar se vor aplica
prevederile art. 44 alin. (2) din Codul penal si se vor contopi
pedeapsa aplicatéd pentru infractiunea ce constituie primul
termen al pluralitatii intermediare, stabilita prin hotarare definitiva
de condamnare, cu fiecare dintre pedepsele aplicate pentru
infractiunile ce constituie al doilea termen al pluralitatii
intermediare, obtindndu-se pedepse rezultante pentru fiecare
contopire in parte, urmand ca pedepsele rezultante obtinute sa
fie contopite, potrivit regulilor prevazute de art. 39 din Codul
penal, pedeapsa rezultanta, astfel obtinuta, reprezentand
pedeapsa pentru pluralitatea intermediara in ansamblu,
sporurile aplicate fiind expresia pluralitatii existente.

In ceea ce priveste a treia ipotez4, in care ambii termeni ai
pluralitatii intermediare sunt multipli, reprezentantul Ministerului
Public a sustinut ca rationamentul este similar, aparand trei
forme de pluralitate — un concurs intre infractiunile ce formeaza
primul termen, pluralitatea intermediara ntre faptele ce compun
termenul al doilea si primul termen si, evident, concursul intre
aceste pedepse rezultante.

In acest context, a sustinut ca sporurile de pedeapsa sunt
justificate de formele de pluralitate care intervin, astfel ca nu s-ar
ajunge la o pedeapsa nelegala, deoarece nu exista o identitate
de pluralitati de infractiuni si, totodata, nu ar putea fi considerata
0 agravare nejustificatd a pedepsei aplicate care sa puna in
discutie eventuale incalcari ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In consecintd, a solicitat admiterea recursului in interesul legii
si dezlegarea chestiunii de drept in sensul celor invocate.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, dosarul fiind retinut
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, inregistrat cu
nr. 3.033/1/2019 la Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a aratat
ca, in practica judiciara nationala, nu exista un punct de vedere
unitar privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor vizand
problema de drept a ,Tratamentului sanctionator aplicat
pluralitatii de infractiuni atunci cand primul sau/si al doilea
termen al pluralitatii intermediare este format dintr-un concurs
de infractiuni”, solicitandu-se interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

Codul penal

Art. 39. — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupéa
cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsé cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapséa cu inchisoare si o pedeapsé
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adaugé in
intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa inchisorii
conform lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii
conform lit. c).

(2) Atunci cénd s-au stabilit mai multe pedepse cu
fnchisoarea, daca prin addugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viafa.

Art. 40. — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupéa ce o
hotarare de condamnare a rdmas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru o
infractiune concurenta.

(3) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa
aplicata prin hotarérea anterioara, ceea ce s-a executat se
scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente.

(4) Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni se aplicé si in cazul in care condamnarea
la pedeapsa detentiunii pe viatd a fost comutatd sau inlocuita
cu pedeapsa inchisorii.

(5) In cazul contopirii pedepselor conform alin. (1)—(4) se
tine seama si de pedeapsa aplicatd printr-o hotérére de
condamnare pronuntatd in stréindtate, pentru o infractiune
concurenta, daca hotarérea de condamnare a fost recunoscuté
potrivit legii.

Art. 44. — Pluralitatea intermediara

(1) Exista pluralitate intermediara de infractiuni cand, dupa
rd@manerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pdna la
data la care pedeapsa este executatd sau considerata
executatd, condamnatul savarseste din nou o infractiune si nu
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediara, pedeapsa pentru
noua infractiune si pedeapsa anterioara se contopesc
potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

Art. 79. — Concursul intre cauze de atenuare sau de
agravare

(1) Cand in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente doud sau
mai multe dispozitii care au ca efect reducerea pedepsei, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
savarsitd se reduc prin aplicarea succesiva a dispozitiilor
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privitoare la tentativa, circumstante atenuante si cazuri speciale
de reducere a pedepsei, in aceasta ordine.

(2) Daca sunt incidente doué sau mai multe dispozitii care
au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se
stabileste prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la
tentativa, circumstante agravante, concurs sau recidiva.

(--)

Art. 96. — Revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere

(5) Pedeapsa principald pentru noua infractiune se stabileste
si se executd, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara.

(6) Dacé infractiunea ulterioard este savaérsita din culpa,
instanfa poate mentine ori revoca suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere. In cazul revocérii, dispozitiile
alin. (1), alin. (4) si alin. (5) se aplicd in mod corespunzétor.

Art. 104. — Revocarea liberarii conditionate

(2) Dacéa dupé acordarea liberarii cel condamnat a sévarsit o
noud infractiune, care a fost descoperitd in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revocéa liberarea si dispune executarea restului de
pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidivd sau
pluralitate intermediara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si alin. (2) se aplica in mod
corespunzétor si in cazul liberéarii conditionate din executarea
pedepsei detentiunii pe viata.

Codul de procedura penala

Art. 585. — Alte modificari de pedepse

(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la
punerea in executare a hotarérii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotaréri definitive,
existenta vreuneia dintre urméatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

c¢) pluralitatea intermediara;

d) acte care intrd in continutul aceleiagsi infractiuni.

(..)

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Art. 7. — (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decéat
aceea aplicabild in momentul sévarsirii infractiunii.

Ill. Examenul jurisprudentei nationale

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Codul penal nu se realizeaza unitar, instantele judecatoresti
solutionadnd diferit problema tratamentului sanctionator al
pluralitatii intermediare de infractiuni.

1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a considerat
ca, atunci cand primul si/sau al doilea termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni, toate
pedepsele aplicate pentru infractiunile comise se contopesc in
cadrul unei operatiuni unice potrivit regulilor referitoare la
concursul de infractiuni.

Argumentele pe care se intemeiaza sunt de ordin legislativ,
in sensul ca in legea penala nu este prevazuta realizarea unei
operatiuni de contopire intre pedepsele rezultante obtinute
potrivit regulilor referitoare la concursul de infractiuni. Mai mult,
interpretdnd Tn sens contrar, s-ar ajunge ca sporul final de
pedeapsa sa contina si sporurile de pedeapsa anterior aplicate.

Prin cererea de recurs in interesul legii s-a precizat ca Tn
acest sens au opinat: Tribunalul Neamt, Tribunalul Militar
Timisoara, Curtea de Apel Constanta, Judecatoria Nasaud,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Sighetu Marmatiei, Curtea

de Apel Galati, Judecatoria Focsani, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Prahova, Curtea de Apel
Timisoara, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Curtea de Apel
Targu Mures, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

Au fost anexate cererii de recurs in interesul legii mai multe
hotarari judecatoresti, la care s-au adaugat cele identificate de
Ministerul  Public, care exprima aceasta orientare
jurisprudentiala:

— Sentinta penala nr. 92/05.12.2016 pronuntata in Dosarul
nr. 556/294/2016 de Judecatoria Saliste — Sectia generala,
definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 815/09.05.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 660/180/2018 de Judecatoria Bacau — Sectia penal3,
definitiva prin Decizia penala nr. 902/17.09.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Bacdu —Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie;

— Sentinta penala nr. 243/14.06.2016 pronuntata in Dosarul
nr. 57/316/2016 de Judecatoria Targu Bujor, definitiva prin
Decizia penala nr. 849/A din 15.09.2016 pronuntata de Curtea
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori;

— Decizia penald nr. 519/A/16.11.2017 pronuntata in
Dosarul nr. 3.717/289/2016 de Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie;

— Sentinta penala nr. 144/04.12.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 1.634/217/2016 de Judecatoria Darabani, definitiva prin
Decizia penala nr. 290/13.03.2019 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia penal3;

— Sentinta penala nr. 138/21.11.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 1.561/217/2016 de Judecatoria Darabani, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penala nr. 1.156/18.04.2018 pronuntata in
Dosarul nr. 2.973/4/2018 de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penala, definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 73/08.02.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 22.044/303/2016 de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penald, definitiva prin Decizia penald nr. 728/A din
12.05.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
ll-a penal3;

— Sentinta penala nr. 1.975/25.06.2019 pronuntatd in
Dosarul nr. 5.128/4/2014 de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penala, definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 739/22.09.2014 pronuntata in Dosarul
nr. 26.086/301/2014 de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala, definitiva prin Decizia penala nr. 46/15.01.2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penal3;

— Sentinta penala nr. 43/07.03.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 2.096/249/2017 de Judecatoria Lehliu-Gara, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penala nr. 85/30.03.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 5.180/269/2017 de Judecatoria Oltenita, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penala nr. 408/17.05.2016 pronuntata in Dosarul
nr. 33.284/301/2015 de Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penald, definitivd prin Decizia penald nr. 1.107/
29.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala;

— Sentinta penala nr. 58/28.02.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 4.497/330/2018 de Judecatoria Urziceni, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penala nr. 132/F/03.10.2018 pronuntata in
Dosarul nr. 667/98/2018 de Tribunalul lalomita, definitiva prin
Decizia penala nr. 43/A/16.01.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald;

— Sentinta penala nr. 182/30.03.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 5.308/317/2016 de Judecatoria Targu Carbunesti, definitiva
prin Decizia penala nr. 1.197/30.06.2017 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori;
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— Sentinta penala nr. 1.005/2019/02.04.2019 pronuntata in
Dosarul nr. 24.654/215/2018 de Judecatoria Craiova — Sectia
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 1.468/2019/31.10.2019
pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori;

— Sentinta penala nr. 464/11.04.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 6.293/212/2019 de Judecatoria Constanta — Sectia penala,
definitiva prin Decizia penala nr. 1.013/15.11.2019 a Curtii de
Apel Constanta — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si de
familie;

— Sentinta penala nr. 56/2017/06.06.2017 pronuntata in
Dosarul nr. 1.805/297/2016 de Judecatoria Saveni, definitiva
prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 285/13.02.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 7.122/55/2018 de Judecatoria Arad — Sectia penal3,
definitiva prin Decizia penala nr. 515/A/16.05.2019 a Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penal3;

— Sentlnta penala nr. 3.385/24.10.2019 pronuntata in
Dosarul nr. 15.182/325/2019 de Judecétoria Timisoara — Sectia
penala, definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 242/11.02.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 18.216/55/2018 de Judecatoria Arad — Sectia penal3,
definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 64/2018/15.03.2018 pronuntata in
Dosarul nr. 2.932/251/2017 de Judectoria Ludus, definitiva prin
Decizia penala nr. 344/A/19.06.2018 a Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie;

— Sentinta penala nr. 710/2019/18.04.2019 pronuntata in
Dosarul nr. 4.353/180/2018 de Judecatoria Bacdau — Sectia
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 1.037/16.10.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie.

2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca, atunci cand primul si/sau al doilea termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni,
pedepsele aplicate nu pot fi contopite intr-o singura operatiune
de individualizare, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni,
considerandu-se ca, desi pluralitatea intermediara este
sanctionaté n baza regulilor stipulate la art. 39 din Codul penal,
exista totusi doua forme distincte de pluralitate, iar aceasta
situatie trebuie sa se reflecte in algoritmul de determinare a
pedepsei finale rezultante.

Aceasta a doua orientare nu prezinta caracter unitar, in
cadrul sau conturandu-se doua suborientari.

2.1. In viziunea primei suborient&ri se considera ca instanta
trebuie sa aplice mai intai dispozitiile referitoare la pluralitatea
intermediara si apoi pe cele privind concursul de infractiuni.

Dezavantajul solutionarii situatiei juridice in discutie dupa
acest algoritm deriva din aceea ca, in reglementarea actuala,
dispozitiile art. 39 din Codul penal impun aplicarea unui spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse in raport cu oricare
contopire efectuata, astfel ca se ajunge la aplicarea a minimum
trei sporuri de pedeapsa, n care cea aplicata pentru infractiunea
ce a determinat pluralitatea intermediara sau alta pedeapsa mai
usoara este luatd de mai multe ori in calcul pentru stabilirea
pedepsei finale (intrand in calculul sporurilor subsecvente), ceea
ce creeaza o situatie dezavantajoasa pentru inculpat, fiind
posibil sa i se aplice in final o pedeapsa mai mare decat daca ar
fi fost recidivist.

In acest sens, prin cererea de recurs in interesul legii s-a
precizat ca au opinat Judecatoria Reghin, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si Curtea de Apel
Oradea.

Au fost anexate cererii de recurs n interesul legii mai multe
hotarari judecéatoresti, Ministerul Public identificAnd, de
asemenea, jurisprudenta in sensul acestei prime suborientari
jurisprudentiale, respectiv:

— Sentinta penala nr. 310/21.03.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 7.228/270/2018 de Judecatoria Onesti, definitiva prin Decizia

penala nr. 582/14.05.2019 a Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie;

— Sentinta penala nr. 55/04.05.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 3.031/255/2017 de Judecatoria Marghita, definitiva prin
neapelare;

— Sentinta penald nr. 2.967/04.10.2018 pronuntatd n
Dosarul nr. 20.004/4/2018 de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala, definitiva prin necontestare;

— Sentinta penala nr. 2.556/03.09.2019 pronuntatd in
Dosarul nr. 20.109/4/2019 de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala, definitiva prin neexercitarea caii de atac;

— Sentinta penala nr. 29/30.01.2015 pronuntata in Dosarul
nr. 12.865/303/2015 de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala, definitiva prin neapelare;

— Sentinta penala nr. 490/19.03.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 17.033/55/2018 de Judecatoria Arad — Sectia penal3,
definitiva prin neapelare.

2.2. In a doua suborientare jurisprudentiald s-a considerat ca
se impune ca, mai intéi, instanta sa aplice prevederile privind
concursul de infractiuni, iar, apoi, pedeapsa rezultanta (al doilea
termen al pluralitatii intermediare) sa fie contopitd cu pedeapsa
ce constituie primul termen al pluralitatii intermediare, conform
art. 44 din Codul penal raportat la art. 39 din Codul penal.

In motivarea acestei opinii s-a precizat ca o astfel de
modalitate de calcul al pedepsei respecta regulile de
previzibilitate intrucdt urmeazé aceleasi etape ca cele
statornicite de legislatia anterioara, in sensul ca pluralitatea
intermediara este asimilata ,recidivei” atunci cand se stabileste
ordinea operatiilor in situatia data, urmand regulile de aplicare a
tratamentului sanctionator impuse de art. 43 alin. (2) sau art. 79
alin. (2) din Codul penal, care stabilesc ca intai se aplica regulile
de la concursul de infractiuni, apoi cele de la recidiva.

Prin cererea de recurs in interesul legii a fost mentionat ca,
in acest sens, au opinat Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Brasov, Tribunalul Militar lasi, Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Judecatoria Bistrita, Tribunalul Salaj, Judecatoria Adjud,
Tribunalul Harghita, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
Tribunalul Prahova.

Practica nationala care reflectd aceasta suborientare este
ilustrata prin urmatoarele hotarari:

— Decizia penala nr. 498/26.06.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 1.686/306/2019 de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
penala;

— Decizia penala nr. 738/Ap/13.10.2017 pronuntata in
Dosarul nr. 28.557/197/2016 de Curtea de Apel Brasov — Sectia
penal3;

— Sentinta penalad nr. 3.359/12.12.2017 pronuntata n
Dosarul nr. 17.440/245/2017 de Judecatoria lasi — NCPP
Sectia penala, definitiva prin Decizia penald nr. 153 din
12.03.2018 pronuntatd in Dosarul nr. 17.440/245/2017 de
Curtea de Apel lasi — NCPP Sectia penala si pentru cauze cu
minori;

— Sentinta penala nr. 53/04.05.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 1.321/255/2017 de Judecatoria Marghita, definitiva prin
neapelare;

— Decizia penala nr. 1.061/A/02.09.2019 pronuntata in
Dosarul nr. 5.128/4/2019 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penal3;

— Sentinta penala nr. 844/15.03.2019 pronuntata in Dosarul
nr. 29.206/4/2018 de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala, definitiva prin Decizia penala nr. 699/A/
21.05.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

V. Jurlsprudenta Curtii Europene a Drepturllor Omului

in jurisprudenta privind ‘art. 7 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat c& art. 7 din Conventie
consacra, la modul general, principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, in
mod special, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand
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se face in dezavantajul acuzatului. Daca art. 7 din Conventie
interzice in mod special extinderea campului de aplicare a
infractiunilor existente asupra faptelor care, anterior, nu
constituiau infractiuni, el prevede, de asemenea, neaplicarea
legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc. Ca
urmare fireasca a principiului legalitati condamnarilor,
prevederile de drept penal sunt supuse principiului interpretarii
stricte (Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei — Hotararea din
22 iunie 2000, Cauza Kokkinakis impotriva Greciei — Hotararea
din 25 mai 1993, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra
Romaniei, Hotararea din 24 mai 2007).

V. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

in esenta, prin punctul de vedere transmis s-a apre0|at ca
solutia Iegalé referitoare la tratamentul sanctionator al unei
pluralitati intermediare avand cel putin un termen multiplu este
reprezentata de valorificarea cronologica a formelor de
pluralitate de infractiuni existente in configuratia acesteia.

S-a mentionat ca dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul penal
instituie aplicabilitatea prevederilor referitoare la concursul de
infractiuni, fara a face nicio distinctie intre ipoteza in care ambii
termeni ai pluralitatii intermediare sunt reprezentati, fiecare, de
o singura infractiune si ipoteza in care unul sau ambii termeni ai
acesteia sunt multiplii, desi, in aceasta din urma ipoteza, exista
o pluralitate intermediara cu caracter multiplu care subsumeaza
si alte forme de pluralitate.

Pe de alta parte, s-a precizat ca pluralitatea intermediara se
aseamana cu recidiva postcondamnatorie prin faptul ca noua
infractiune se comite dupa o condamnare definitiva pentru alta
fapta, asemanare ce face ca pluralitatea intermediara sa
imprumute unele din conditiile de existenta specifice acesteia.

Avand Tn vedere similitudinile (de fapt ori de drept), atat cu
recidiva postcondamnatorie, cat si cu concursul de infractiuni,
precum si faptul ca reprezinta ea insasi o forma a pluralitatii de
infractiuni, s-a concluzionat ca se poate considera ca pluralitatea
mtermedlara este o cauza de agravare a pedepsei.

In considerarea acestor argumente s-a apreciat c&, in
ipoteza unei pluralitati intermediare cu cel putin un termen
multiplu, tratamentul sanctionator presupune valorificarea
fiecarei forme de pluralitate care intra in configurarea unei
asemenea pluralitati intermediare cu caracter multiplu. Ordinea
de valorificare a acestor forme de pluralitate va fi una
cronologica, datd de momentul in care aceasta se realizeaza.

Astfel, in ipoteza in care numai primul termen al pluralitatii
intermediare este multiplu, respectiv un concurs de infractiuni,
din punct de vedere cronologic, prima forma de pluralitate care
se va configura va fi concursul dintre cele doua sau mai multe
infractiuni care alcatuiesc primul termen; ulterior nasterii acestui
concurs se va naste si pluralitatea intermediara configurata de
al doilea termen (o unica infractiune/pedeapsa). Valorificand
criteriul cronologic in raport cu formele de pluralitate incidente,
s-a apreciat ca tratamentul sanctionator va presupune
contopirea, conform art. 39 din Codul penal, a pedepselor pentru
infractiunile concurente ce alcatuiesc primul termen fintr-o
pedeapsa rezultanta care, conform art. 44 alin. (2) din Codul
penal, se va contopi cu pedeapsa pentru infractiunea unica care
constituie al doilea termen al pluralitatii intermediare, pedeapsa
rezultanta astfel aplicata reprezentdnd pedeapsa pentru
pluralitatea intermediara, in configuratia precizata. Aplicarea, in
cadrul acestui mecanism, a doua sporuri de pedeapsa este
justificata de existenta a doua forme de pluralitate distincte.

S-a mentionat ca, in ipoteza in care numai al doilea termen
al pluralitatii intermediare este multiplu (concurs de infractiuni),
prin aplicarea criteriului cronologic, primele forme de pluralitate
de infractiuni care se nasc, succesiv, sunt pluralitatile
intermediare dintre prima infractiune pentru care exista o
condamnare definitiva si fiecare dintre infractiunile savarsite

dupa aceasta condamnare si care reprezinta al doilea termen
multiplu al pluralitatii intermediare, in ansamblu. Ulterior acestor
pluralitadti intermediare succesive se naste concursul intre
infractiunile care constituie al doilea termen al pluralitatii
intermediare.

Valorificand, si in aceasta ipoteza, criteriul cronologic in
raport cu formele de pluralitate existente, s-a sustinut ca
tratamentul sanctionator va implica contopirea, conform art. 44
alin. (2) din Codul penal, a pedepsei pentru infractiunea pentru
care exista o hotarare definitiva cu fiecare dintre pedepsele
aplicate pentru infractiunile ce constituie al doilea termen al
pluralitatii intermediare, obtindndu-se tot atatea pedepse
rezultante cate infractiuni configureaza al doilea termen multiplu
al pluralitatii intermediare (practic, va avea loc sanctionarea
prioritara a pluralitdtii intermediare). Ulterior, pedepsele
rezultante astfel obtinute vor fi contopite, conform art. 39 din
Codul penal, valorificandu-se concursul in care se afla
infractiunile care configureaza al doilea termen multiplu al
pluralitatii intermediare; pedeapsa rezultanta astfel obtinuta va
reprezenta pedeapsa pentru pluralitatea intermediara, in
ansamblu. S-a apreciat ca, si in acest caz, sporurile aplicate
sunt expresia pluralitatii de infractiuni existente (tot atatea
pluralitati intermediare, in raport cu infractiunea pentru care
exista o condamnare definitiva, cate infractiuni configureaza al
doilea termen al pluralitatii intermediare, in ansamblu, si,
respectiv, un concurs de infractiuni intre infractiunile celui de-al
doilea termen).

Pentru ipoteza ambilor termeni plurali (concurs) ai pluralitatii
intermediare s-a indicat ca prima forma de pluralitate de
infractiuni care se naste este concursul intre infractiunile ce
alcatuiesc primul termen al pluralitatii intermediare, urmata de
pluralitatea intermediara in care fiecare dintre infractiunile ce
alcatuiesc al doilea termen al pluralitatii intermediare se afla in
raport cu primul termen al acesteia si, in cele din urma,
concursul in care se afla infractiunile celui de-al doilea termen.

In acest context de conflgurare particulard a pluralitatii
intermediare, in ansamblu, tratamentul sanctionator, potrivit
aceluiasi criteriu cronologic propus, s-a aratat ca va consta in
contopirea, conform art. 39 din Codul penal, a pedepsei aplicate
pentru infractiunile primului termen (si pentru care exista hotarari
definitive), obtinand o prima pedeapsa rezultantd. Cu aceasta
pedeapsa rezultanta vor fi contopite, conform art. 44 alin. (2) din
Codul penal, fiecare dintre pedepsele stabilite pentru
infractiunile care configureaza al doilea termen al pluralitatii
|ntermed|are obtinand tot atétea pedepse rezultante cate
infractiuni sunt. Tn final, aceste din urma pedepse rezultante vor
fi contop|te conform art. 39 din Codul penal, in pedeapsa
rezultanta finald, ca sanctiune a pluralitatii intermediare de
ansamblu, sporurile aplicate fiind corespunzatoare formelor de
pluralitate existente.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaitei
Curti de Casatie si Justlgle este in sensul ca, Tn ipoteza in care
primul si/sau al doilea termen al pluralitatii intermediare este
format dintr-un concurs de infractiuni, contopirea tuturor
pedepselor stabilite se realizeaza potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni in cadrul unei operatii unice.

S-a apreciat, prin opinia exprimata, ca interpretarea corelata
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Codul penal si a dispozitiilor
art. 44 alin. (2) din Codul penal, care instituie in materia
tratamentului sanctionator al pluralitatii intermediare de
infractiuni aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni, conduce la concluzia ca, in cazul pluralitatii
intermediare, contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile
care configureaza termenii pluralitatii intermediare se realizeaza
in cadrul unei operatiuni unice care priveste toate pedepsele
stabilite.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 486/9.V1.2020 "

in continutul art. 44 alin. (2) din Codul penal, legiuitorul
instituie aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni, fara a face o distinctie intre ipoteza in care primul
termen al pluralitatii intermediare si al doilea termen al pluralitatii
intermediare sunt reprezentati, fiecare, de o singura infractiune
si ipoteza Tn care primul termen al pluralitatii intermediare si/sau
al doilea termen al pluralitatii intermediare sunt alcatuiti dintr-un
concurs de infractiuni. In absenta oricarei distinctii a legiuitorului,
contopirea pedepselor in cadrul unei operatiuni unice se
realizeaza atat in ipoteza in care primul si al doilea termen al
pluralitatii intermediare se concretizeaza intr-o singura
infractiune, cat si in ipoteza in care primul si/sau al doilea termen
al pluralitatii intermediare se concretizeaza intr-un concurs de
infractiuni.

S-a considerat ca, Tn cazul in care primul termen al pluralitatii
intermediare este reprezentat de un concurs de infractiuni
(pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare)
si/sau al doilea termen al pluralitatii intermediare este
reprezentat de savarsirea din nou a unor infractiuni concurente,
contopirea pedepselor se realizeaza in cadrul unei operatiuni
unice, specifice tratamentului sanctionator reglementat in
dispozitiile art. 39 alin. (1) din Codul penal, care priveste toate
pedepsele stabilite. Tn consecinta, in cazul pedepsei principale
a inchisorii, Tn aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal si ale art. 44 alin. (2) din Codul penal, se aplica
pedeapsa cea mai grea dintre toate pedepsele stabilite pentru
infractiunile care intra Tn alcatuirea termenilor pluralitatii
intermediare, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile care intra in
alcatuirea termenilor pluralitatii intermediare (in cazul in care
primul termen al pluralitatii intermediare consta intr-un concurs
de infractiuni, Tn prealabil, se descontopeste pedeapsa
rezultanta in pedepsele componente si se Tnlatura sporul initial).

Prin punctul de vedere exprimat s-a sustinut ca numai
procedandu-se in modalitatea descrisa se respecta, in
integralitate, vointa legiuitorului, reflectata in dispozitiile art. 44
alin. (2) din Codul penal, de a pune pe acelasi plan, din punctul
de vedere al tratamentului sanctionator, pluralitatea intermediara
de infractiuni si concursul de infractiuni.

Totodata, s-a considerat ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din
Codul penal, referitoare la tratamentul sanctionator al recidivei
postcondamnatorii Tn cazul in care al doilea termen al recidivei
este reprezentat de un concurs de infractiuni, indica faptul ca, ori
de céate ori legiuitorul a conceput existenta unor operatiuni
distincte si succesive in determinarea pedepsei aplicabile pentru
o anumita forma a pluralitatii de infractiuni, a prevazut explicit
atat operatiunile distincte, cat si ordinea in care se realizeaza
aceste operatiuni. Or, examinarea dispozitiilor art. 44 alin. (2)
din Codul penal conduce la concluzia ca, in materia pluralitatii
intermediare de infractiuni, in cazul in care primul si/sau al doilea
termen al pluralitatii intermediare este reprezentat de un concurs
de infractiuni, legiuitorul nu a conceput existenta unor operatiuni
distincte si succesive, ci a instituit aplicabilitatea dispozitiilor
referitoare la concursul de infractiuni, care presupun o
operatiune unica de contopire a pedepselor stabilite. S-a
subliniat ca legiuitorul nu a prevazut, in cazul pluralitatii
intermediare de infractiuni, nici ca pedepsele se pot contopi in
cadrul unor operatiuni distincte si nici ordinea acestor operatiuni.

S-a mai aratat ca din dispozitiile art. 79 alin. (2) din Codul
penal rezulta, cu claritate, ca legiuitorul nu a facut nicio referire
distincta la pluralitatea intermediara de infractiuni si nu a
conceput existenta unei operatiuni distincte de aplicare a
dispozitiilor privitoare la pluralitatea intermediara de infractiuni,
separatd de aplicarea dispozitiilor privind concursul de
infractiuni, Tn succesiunea aplicarii dispozitiilor referitoare la
cauzele de agravare.

VIl. Opiniile specialistilor consultati

A. Punctul de vedere al Facultdtii de Drept,
Departamentul de drept public din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lagi

In esenta, prin opinia juridica transmisa s-a precizat ca
pluralitatea intermediara de infractiuni constituie, de lege lata, o
forma autonoma/de sine statatoare de manifestare a pluralitatii
de infractiuni, distinctd de concursul de infractiuni, precum si fata
de recidiva, in pofida unor relative asemanari pe care le
manifesta (din diferite puncte de vedere) fata de acestea.

S-a apreciat ca preluarea tratamentului sanctionator aplicabil
pluralitatii intermediare de la concursul de infractiuni nu
reprezinta o caracteristica definitorie a acestei forme de
pluralitati infractionale.

Prin punctul de vedere comunicat s-a aratat ca:

1) In cazul in care concursul de infractiuni reprezinta (prin
pedeapsa sa rezultanta) primul termen al unei pluralitati
intermediare de infractiuni, aplicarea sistemului sanctionator al
pluralitatii intermediare se va realiza fara desfacerea pedepsei
rezultante a concursului de infractiuni, intre aceasta pedeapsa
rezultantd (pe de o parte) si pedeapsa stabilita pentru
infractiunea nou-comisa, in termenul al doilea al pluralitatii
intermediare de infractiuni. Pedeapsa rezultantd a concursului
de infractiuni, din primul termen, va fi avuta in vedere integral in
efectuarea acestei operatiuni, partea deja executata din aceasta
urmand a se deduce abia in final din pedeapsa rezultanta
determinata prin aplicarea prevederilor art. 44 din Codul penal.

Conform opiniei exprimate, Tmprejurarea ca acest mod de
solutionare a ipotezei analizate ar putea conduce la stabilirea
unei pedepse in cuantum ridicat pentru infractor nu este un
argument pentru a proceda altfel, din moment ce acesta se
regaseste intr-o forma de pluralitate postcondamnatorie de
infractiuni, iar statul nu are obligatia generala de a proteja
infractorul in mod generic si de a urmari neconditionat interesele
acestuia, respectiv de a aplica numai solutii juridice cat mai
avantajoase pentru infractor, responsabilitatea sa principala fiind
asigurarea ordinii publice, prevenirea comiterii de noi infractiuni
si apararea societatii impotriva fenomenului infractional.

2) In cazul in care concursul de infractiuni se comite in stare
de pluralitate intermediara de infractiuni, dupa o condamnare
definitiva, dar anterior executarii sau considerarii ca executate a
pedepsei initiale (fara fintrunirea conditilor recidivei
postcondamnatorii), atunci se vor aplica succesiv regulile de
sanctionare atrase de fiecare forma de pluralitate infractionala
existenta (cu ignorarea faptului ca, de lege lata, sistemul
sanctionator este unitar, din moment ce legiuitorul actual a
stabilit ca pluralitatea intermediara sa utilizeze tot regulile de
sanctionare de la concursul de infractiuni), cu acordarea
prioritatii in solutionare pluralitatii intermediare de infractiuni, iar
mai apoi cu solutionarea sanctionatorie a concursului de
infractiuni (pornind de la pedepsele rezultante stabilite pentru
fiecare din infractiunile concurente, cu valorificarea prealabila a
starii de pluralitate intermediara de infractiuni in care au fost
savarsite fiecare dintre acestea); din pedeapsa rezultanta finala
se deduce partea deja executata din pedeapsa initiala, definitiv
aplicatd anterior comiterii infractiunilor concurente (primul
termen).

Motivele principale pentru care s-a sustinut aceasta
modalitate de sanctionare au fost, in esenta: prioritatea
cronologica a aparitiei pluralitatii intermediare de infractiuni prin
comparatie cu aparitia concursului de infractiuni; inaplicabilitatea
dispozitiei de exceptie reglementate in art. 43 alin. (2) din Codul
penal care, prin derogare de la sistemul firesc/normal de
sanctionare a cumulului de forme de pluralitate infractionala,
dispune solutionarea cu prioritate a concursului comis in stare
de recidiva postcondamnatorie (tindnd cont si de regula
generala de interpretare juridico-penala potrivit careia exceptiile
sunt de stricta interpretare, precum si de argumentul logico-
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rational per a contrario, caci, daca legiuitorul ar fi dorit extinderea
respectivei solutii de exceptie si asupra cazului de comitere a
unui concurs de infractiuni in stare de pluralitate intermediara
de infractiuni, putea sa prevada expres aceasta, printr-o
dispozitie — de lege lata inexistenta — in cuprinsul art. 44 din
Codul penal, in reglementarea pluralitatii intermediare de
infractiuni).

Deopotriva, s-a considerat ca a unifica sanctionarea,
aplicand o singura data sistemul de sanctionare a concursului,
intre toate infractiunile/pedepsele stabilite pentru fiecare dintre
acestea, Tn cazul in care exista atat concurs de infractiuni, cat si
pluralitate intermediara, ar insemna o unificare de facto a
ipotezelor de comitere a unui concurs de infractiuni, respectiv a
unei pluralitati intermediare de infractiuni.

S-a apreciat ca aceasta din urma solutie este de natura sa
ignore realitatea obiectiva a manifestarii a doua forme distincte
(coexistente) de pluralitate infractionala (la nivelul conditiilor de
existenta, chiar daca acestea sunt similare la nivelul regimului
sanctionator aplicabil, una imprumutand regulile de sanctionare
de la cealalta — de lege lata).

Nu Tn ultimul rand, a fost invocat curentul majoritar exprimat
in doctrina la acest moment, fata de problema supusa analizei
(inclusiv prin reconsiderarea unor opinii anterior exprimate in
sens contrar), care fixeazd aceasta ordine de solutionare a
ansamblului faptic comis.

B. Punctul de vedere al Centrului de Cercetari in Stiinte
Penale al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara

Prin opinia comunicata, ab initio s-a subliniat diferenta de
gravitate a conduitei infractionale si, pe cale de consecinta, a
regimului sanctionator, in cazul formelor de pluralitate de
infractiuni consacrate de Codul penal.

S-a considerat ca problema de drept supusa analizei nu este
corect formulata, deoarece in situatia in care primul termen al
pluralitatii intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni, discutia ar fi inutila, tratamentul sanctionator al
concursului fiind deja valorificat in cadrul hotararii anterioare
definitive de condamnare, bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat, si nu mai poate fi afectat decét in situatia in care se
descopera ulterior o infractiune concurenta, conform art. 40 din
Codul penal.

Pentru cazul in care al doilea termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni, discutia
a fost apreciata ca relevanta, precizandu-se ca acest caz nu
este reglementat expres in situatia pluralitatii intermediare, fiind
prevazut expres doar in cazul recidivei postcondamnatorii —
art. 43 alin. (2) din Codul penal.

Solutia contopirii tuturor pedepselor stabilite pentru
infractiunile care formeaza atat primul, cat si al doilea termen al
pluralitatii intermediare, in cadrul unei unice operatiuni de
individualizare, a fost considerata ilogica si profund nelegala
intrucat nu tine seama de regulile de interpretare a textelor
legale si, totodata, de gravitatea sporitd a pluralitatii intermediare
concretizatéd in existenta anterioara (primul termen) a unei
condamnari definitive.

S-a mai aratat ca textul art. 44 alin. (2) din Codul penal
trebuie interpretat restrictiv, observandu-se ca face referire la
.pedeapsa pentru noua infractiune”, adica la situatia in care al
doilea termen al pluralitatii intermediare este format dintr-o
singurd infractiune, si la ,pedeapsa anterioard” (aplicata
definitiv) care se contopesc, trimiterea legala in materie de regim
sanctionator al pluralitatii intermediare facandu-se la regimul
sanctionator al concursului, adica la dispozitiile art. 39 din Codul
penal, nu la alt text legal, ca de exemplu art. 43 alin. (2) din
Codul penal.

In contra opiniei cad pedeapsa pentru pluralitatea
intermediara se stabileste in cadrul unei unice operatiuni de
individualizare s-a indicat, ca argument, faptul ca interpretarea
analogica in bonam parte este permisa numai in ipoteza in care
nu exista text de lege pentru situatia care reclama aplicarea
legii, ceea ce nu este cazul de fata; nu exista un text de lege
care sa interzica aplicarea mai multor sporuri pentru regimul
sanctionator al pluralitatii intermediare si, pe de alta parte, nu
exista vreo alta limitare in ceea ce priveste gravitatea pedepsei
decét cea prevazuta de art. 2 alin. (3) din Codul penal.

Opinia Tn conformitate cu care se aplica mai intai dispozitiile
referitoare la pluralitatea intermediara si apoi cele de la
concursul de infractiuni a fost apreciata ca fiind cea riguroasa,
deoarece a nu da eficienta initiala dispozitiilor de pluralitate
intermediara inseamna a extinde aplicarea dispozitiilor art. 43
alin. (2) din Codul penal in materia pluralitatii intermediare,
situatie pe care legiuitorul nu a dorit-o, in conditiile in care
prevederile art. 43 alin. (2) din Codul penal reprezinta o exceptie
de stricta interpretare a carei aplicabilitate nu poate fi extinsa
prin analogie.

Ca argument contrar orientarii jurisprudentiale prin care s-a
dat eficienta intéi dispozitiilor referitoare la concurs si apoi celor
de la pluralitatea intermediara, s-a invocat interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal, in sensul
ca, in situatiile in care noile infractiuni nu sunt comise in stare de
recidiva (nici macar una), ordinea instituita de acest text legal
nu este aplicabila.

Referitor la dispozitiile art. 79 alin. (2) din Codul penal, s-a
subliniat ca acest text legal nu stabileste ca se aplica mai intai
dispozitile de la concurs si apoi cele de la recidiva intrucat
legiuitorul a folosit conjunctia disjunctiva ,sau”.

Prin punctul de vedere comunicat s-a precizat ca doctrina
relevanta este neunitara, existand autori care prefera prima
opinie (C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roméan. Partea
generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 359—360),
cea de-a doua opinie (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea
generald. vol. Il. Curs universitar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, pag. 183—184; V. Pasca, Drept penal. Partea
generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 3563—354;
M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2015, pag. 218 etc.), cat si cea de-a treia opinie (M.
Hurducaciu, Ineficienta tratamentului sanctionator al pluralitatii
intermediare in ,Curierul Judiciar” nr. 12/2017, pag. 701—702;
G. Antoniu, C. Bulai si colaboratorii, Practica judiciard penala,
partea generala, art. 1—51, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti,
1988, pag. 189, comentariul 2).

Nu in ultimul rand, s-a aratat ca este posibila o uniformizare
a divergentelor de opinie Tn cazul in care una dintre pedepse
este detentiunea pe viata, caz in care, indiferent de forma de
pluralitate incidentd — concurs, recidiva, pluralitate
intermediard — se va aplica absorbtia, in sensul ca detentiunea
pe viata va absorbi orice alta pedeapsa.

Pentru argumentele expuse, pe larg, in opinia juridica
transmisa s-a concluzionat:

(i) tratamentul sanctionator aplicabil pluralitatii de
infractiuni atunci cand primul termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni este cel al concursului de infractiuni
conform art. 44 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa
anterioara bucuréndu-se de autoritate de lucru
judecat ce nu poate fi descontopita decat in conditii
de exceptie prevazute de lege;

(i) tratamentul sanctionator aplicabil pluralitatii de
infractiuni atunci cand al doilea termen al pluralitatii
intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni va fi urmatorul: se aplica prima oara
dispozitiile de la pluralitatea intermediara si apoi cele
de la concurs;
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(iii) tratamentul sanctionator aplicabil pluralitatii de
infractiuni atunci cand primul si al doilea termen al
pluralitatii intermediare sunt formate dintr-un concurs
de infractiuni va fi urmatorul: se aplica mai intai
dispozitiile de la pluralitatea intermediara si apoi cele
de la concurs, instanta neputand sa descontopeasca
sau sa modifice in vreun fel pedeapsa anterioara
aplicata prin hotararea de condamnare definitiva ce
constituie primul termen al pluralitatii intermediare.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, prin
raportul intocmit Tn cauza, judecatorul-raportor a considerat ca
modalitatea de stabilire a pedepsei in cazul pluralitatii
intermediare se realizeaza printr-o operatiune unica de
contopire a tuturor pedepselor stabilite care intra in alcatuirea
termenilor pluralitatii intermediare, fiind asigurata respectarea
principiului legalitatii pedepsei, principiu care presupune ca
pedeapsa sa aiba o baza legala atat in momentul pronuntarii ei,
cat si pe durata executarii.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

A. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost realizat
de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in
temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala.

Verificand regularitatea nvestirii, Tn raport cu prevederile
legale mentionate, care enumera colegiul de conducere al curtii
de apel in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs
in interesul legii, se constata ca aceasta conditie referitoare la
calitatea procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita,
prezentul recurs in interesul legii fiind formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Totodata, se retine ca in cuprinsul cererii de recurs in
interesul legii sunt indicate trei orientari jurisprudentiale n
solutionarea problemei de drept a carei dezlegare se solicita, cu
motivarea acestora, fiind atasate, in copie, hotarari judecatoresti
din care rezulta modul diferit de rezolvare a problemei de drept
ce face obiectul judecatii.

Se constata indeplinita conditia de admisibilitate a recursului
in interesul legii prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din
Codul de procedura penala.

Pentru considerentele prezentate, recursul in interesul legii
este admisibil.

B. Referitor la problema de drept solutionata diferit de
instante

Institutia pluralitatii intermediare a fost caracterizata ca fiind
acea pluralitate de infractiuni care nu constituie concurs de
infractiuni intrucat infractorul a fost condamnat definitiv pentru o
infractiune anterioara, iar nainte de inceperea executarii
pedepsei, in timpul executarii acesteia sau in stare de evadare,
savarseste din nou o infractiune, fara a fi indeplinite conditiile
cerute de lege pentru existenta recidivei (. Pasca, Vasile
Dobrinoiu s.a. — Noul Cod penal comentat — Partea generala,
Editia a Ill-a revizuitd si ad&ugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, pag. 327).

In doctrina s-a mai aratat ¢, in egala masura, pluralitatea
intermediara se apropie de starea de recidiva
postcondamnatorie, prin existenta unei condamnari definitive si
a intervalului de timp in care se comite noua infractiune,
respectiv pana la data la care pedeapsa este executata sau
considerata ca executata, dupa cum imprumuta regimul de
sanctionare de la concursul de infractiuni (Alexandru Boroi —

Drept penal — Partea generald, Editia 3, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti 2017, pag. 283).

Deopotriva, s-a considerat ca ,nu exista posibilitatea unei
pluralitati care sa se situeze intre concursul de infractiuni si
recidiva; asa-zisa pluralitate intermediara nu este decéat o
recidiva postcondamnatorie de fapt, si nu de drept” (G. Antoniu —
Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei, Bucuresti, 2003,
pag. 134).

Dispozitiile art. 44 din Codul penal prevad in configuratia
pluralitatii intermediare un prim termen constituit din
infractiuneal/infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea
definitiva, ce are corespondent, in textul legal amintit, sintagma
Lpedeapsa anterioard”, precum si un al doilea termen
reprezentat de infractiunealinfractiunile comise ulterior
condamnarii  definitive, caruia 1i corespunde sintagma
Lpedeapsa pentru noua infractiune” din continutul aceleiasi
norme legale.

Regimul sanctionator al pluralitatii intermediare de infractiuni
este cel reglementat de dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul
penal, in conformitate cu care ,pedeapsa pentru noua
infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni” (ca regula), excluzand
ipotezele de exceptie, precum savarsirea infractiunii de evadare
cu regim sanctionator derogator potrivit art. 285 alin. (4) din
Codul penal (cumul aritmetic).

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii considera ca, in cazul
pluralitatii intermediare, pedeapsa se stabileste printr-o
operatiune unica de contopire a tuturor pedepselor care intra in
alcatuirea termenilor pluralitatii intermediare, fiind asigurata
respectarea principiului legalitatii pedepsei, principiu care
presupune ca pedeapsa sa aiba o baza legala atat in momentul
pronuntarii ei, cat si pe durata executarii.

Aceasta modalitate de stabilire a pedepsei se intemeiaza pe
interpretarea stricta a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal
care prevad regula contopirii pedepselor ,potrivit dispozitiilor de
la concursul de infractiuni”, sintagma care nu introduce niciun
element de diferentiere intre mecanismul prin care se realizeaza
contopirea pedepselor in cazul pluralitatii intermediare si
mecanismul prin care se realizeaza contopirea pedepselor in
cazul concursului de infractiuni.

Or, unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem
(ubi lex non distingiut nec nos distinguere debemus),
respectarea principiului enuntat fiind o garantie a legalitatii
pedepsei.

Totodata, se constata ca art. 44 alin. (2) din Codul penal nu
distinge intre dispozitile ce compun regimul sanctionator al
concursului de infractiuni, existand astfel posibilitatea legala a
aplicarii, in cazul pluralitatii intermediare, nu doar a dispozitiilor
art. 39 din Codul penal, intitulat ,Pedeapsa principala in caz de
concurs de infractiuni”, ci si a celor prevazute de art. 40 din
Codul penal, cu denumirea marginala ,Contopirea pedepselor
pentru infractiuni concurente”, ambele texte legale instituind
reguli de contopire a pedepselor.

Prin urmare, avand in vedere principiile anterior enuntate si
interpretand corelat dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul penal
si art. 39 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa pentru pluralitatea
intermediara se calculeaza printr-o operatiune unicd de
contopire a pedepselor, inclusiv Tn ipoteza Tn care primul si/sau
al doilea termen al pluralitatii intermediare este format dintr-un
concurs de infractiuni.

Este de subliniat ca legiuitorul nu a folosit nicio expresie de
genul ca pedepsele se contopesc corespunzator dispozitiilor de
la concursul de infractiuni, pentru a putea interpreta ca ordinea
de valorificare a pluralitatii intermediare — cu cel putin un
termen multiplu — este una cronologica, datd de momentul in
care se realizeaza formele de pluralitate.
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Din niciun text legal nu reiese ca legiuitorul a conceput
existenta unor operatiuni distincte si succesive pentru stabilirea
pedepsei in cazul pluralitatii intermediare, asa cum se sustine in
alta opinie, respectiv ca, atunci cand al doilea termen al
pluralitatii intermediare este multiplu (concurs de infractiuni),
prioritar, s-ar da eficienta dispozitilor de la pluralitatea
intermediara si s-ar contopi pedeapsa aplicata definitiv (pentru
infractiunea ce reprezinta primul termen) cu fiecare dintre
infractiunile comise dupa condamnarea definitiva, ca, ulterior,
pedepsele rezultante partiale, astfel obtinute, sa fie contopite ca
expresie a valorificarii formei de pluralitate a concursului ce
caracterizeaza infractiunile din structura celui de-al doilea
termen al pluralitatii intermediare.

Dimpotriva, prin reglementarea transpusa in art. 44 alin. (2)
din Codul penal, norma legala echivaleaza tratamentul
sanctionator al pluralitatii intermediare cu cel al concursului de
infractiuni, independent de faptul ca pentru aceste tipuri de
pluralitati de infractiuni, care sunt reglementate ca institutii
juridice distincte, se prevad conditii distincte de existenta.

Tn virtutea interpretarii restrictive a dispozitiilor de drept penal,
regulile de calcul al pedepsei instituite prin dispozitiile art. 40 din
Codul penal — care prevad descontopirea pedepsei rezultante
aplicate definitiv pentru infractiuni concurente — devin incidente
in baza art. 44 alin. (2) din Codul penal si in cazul pluralitatii
intermediare.

Tn considerarea acestor dispozitii legale, pedeapsa rezultanta
stabilita definitiv pentru infractiunile concurente, care alcatuiesc
primul termen al pluralitatii intermediare, se descontopeste in
pedepsele componente care sunt repuse in individualitatea lor
(Tnlaturdndu-se sporul initial), pentru a fi recontopite si cu
pedeapsa/pedepsele aplicate pentru infractiunea/infractiunile
care compun al doilea termen al pluralitatii intermediare.

Interpretarea contrara, si anume c& pedeapsa rezultanta
stabilitd pentru concursul de infractiuni din structura pluralitatii
intermediare, stabilita prin hotarare definitiva de condamnare
(primul termen), nu ar putea fi descontopita deoarece nu exista
situatia in care se descopera ulterior o infractiune concurenta,
altfel spus ca dispozitiile art. 40 din Codul penal ar avea
aplicabilitate numai in cazul concursului de infractiuni, intra in
coliziune cu prevederile art. 5 din Codul penal care
reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei.

Or, rationamentul stabilit in cazul concursului de infractiuni,
prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 5 aprilie 2016 — prin care s-a statuat ca
este aplicabil regimul sanctionator agravat al concursului de
infractiuni prevazut de legea noud cand, in aceeasi cauza, cu
privire la infractiunile comise anterior datei de 1 februarie 2014
a fost stabilita in temeiul aplicarii globale ca lege penalad mai
favorabila Codul penal din 1969, iar noul Cod penal se aplica
pentru infractiunile comise ulterior datei de 1 februarie 2014 (ca
lege in vigoare la data comiterii faptei) — are incidenta si in
ipoteza pluralitatii intermediare in care infractiunea/infractiunile
ce compun cel de-al doilea termen a/au fost comisa/comise
dupa intrarea Tn vigoare a legii noi.

Un alt argument care sustine ca tratamentul sanctionator
aplicabil pluralitatii intermediare este cel prevazut pentru
concursul de infractiuni, fara nicio diferentiere, il reprezinta faptul
ca, in caz de pluralitate intermediara, pedepsele se contopesc
in integralitatea lor, iar din pedeapsa rezultantd se scade tot
ceea ce s-a executat pana la momentul contopirii, dispozitie
care se regaseste in art. 40 alin. (3) din Codul penal.

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii mai
aratéa ca dispozitile art. 7 din Conventia pentru apéararea

drepturilor omului si a libertétilor fundamentale nu se limiteaza
la interzicerea aplicarii retroactive a legii penale in defavoarea
acuzatului, ci stabileste, in general, principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine
lege), precum si principiul neaplicarii extensive a legii penale
in defavoarea acuzatului, in special prin analogie. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea
trebuie s& defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile
care le pedepsesc. Ca urmare fireasca a principiului legalitatii
condamnarilor, prevederile de drept penal sunt supuse
principiului interpretarii stricte.

In practica sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca termenul ,drept” utilizat in cuprinsul art. 7 corespunde
celui de ,lege” folosit in alte articole ale Conventiei si ihglobeaza
jurisprudenta, dupd cum presupune respectarea conditiei
calitatii, inclusiv din perspectiva accesibilitatii si previzibilitatii
normei.

In considerarea dispozitiilor Conventiei si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, modalitatea stabilirii
pedepsei in cazul pluralitatii intermediare de infractiuni in cadrul
unei operatiuni unice de contopire a pedepselor — tratament
sanctionator care rezulta din interpretarea stricta a prevederilor
art. 44 alin. (2) din Codul penal — nu poate fi inlaturata prin
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din
Codul penal.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, interpretandu-se per a
contrario dispozitile art. 43 alin. (2) din Codul penal, s-a
exprimat opinia c&, in situatia in care infractiunile concurente
care alcatuiesc al doilea termen al pluralitatii infractionale nu
sunt comise n stare de recidiva (sau nici macar una nu este in
stare de recidiva), nu opereaza prioritar dispozitiille prevazute
pentru concursul de infractiuni. Altfel spus, interpretarea per a
contrario a dispozitiillor art. 43 alin. (2) din Codul penal ar
conduce la regula ca, mai intai, sa se aplice dispozitiile
referitoare la pluralitatea intermediara (in sensul ca fiecare
pedeapsa aplicatéd pentru infractiunile ce compun al doilea
termen sa fie contopita cu pedeapsa anterioara aplicata prin
hotaréare definitivd — primul termen, care ar putea fi i pedeapsa
rezultanta a unui concurs de infractiuni) ca, ulterior, pedepsele
rezultante partiale astfel calculate sa se contopeasca, in baza
acelorasi reguli, dandu-se eficienta concursului de infractiuni.

Raportat la aceasta opinie, o prima mentiune ar fi ca
dispozitile art. 43 alin. (2) din Codul penal referitoare la
tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii, cand al
doilea termen al recidivei este constituit dintr-un concurs de
infractiuni, sunt dispozitii de exceptie care reliefeaza existenta
unui mecanism de calcul al pedepsei pentru recidiva
postcondamnatorie cu operatiuni distincte ce trebuie efectuate
intr-o anumita succesiune (contopire si, apoi, cumul aritmetic),
fiind expres prevazute pentru recidiva postcondamnatorie in
configuratia indicata de textul legal.

Ceea ce este nsa semnificativ, fatd de problematica
analizatad, este ca stabilirea tratamentului sanctionator al
pluralitatii intermediare prin interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal ar conduce la
aplicarea unui algoritm de calcul care indeparteaza pedeapsa
pluralitatii intermediare de cea a concursului de infractiuni si o
apropie de cea aplicabila in cazul recidivei postcondamnatorii
si chiar, in anumite situatii, conduce la un tratament sanctionator
mai sever decat cel aplicabil acestei din urma forme de
pluralitate.

Cuantumul mai ridicat al pedepsei ar fi rezultatul valorificarii
multiple a unor fractii de spor de pedeapsa si al preluarii repetate
a pedepselor (cu exceptia celei mai grele, identificate la fiecare
contopire Tn parte) in procesele succesive de contopire. Aceasta
sanctiune mai severa ar aparea in conditiile in care legea penala
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nu reglementeaza contopirea intre pedepse rezultante partiale,
obtinute in prealabil, conform acelorasi reguli de contopire
prevazute pentru concursul de infractiuni. Astfel, s-ar modifica
baza de calcul al pedepsei rezultante (pedeapsa aplicata pentru
fiecare infractiune) si modul de calcul al sporului de pedeapsa
reglementat de art. 39 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Codul penal, in
conditiile in care sporul de pedeapsa este prevazut sa fie o
treime din totalul pedepselor cu inchisoarea, respectiv amenda
(dupa aplicarea pedepsei celei mai grele), iar nu o treime din
totalul unor pedepse la care s-a adaugat anterior un spor
(rezultantele partiale).

Modalitatea de calcul al pedepsei pluralitatii intermediare
intemeiata pe interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 43
alin. (2) din Codul penal determina, in realitate, o aplicare
extensiva a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, in
dezavantajul acuzatului, situatie care contravine art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Nu in ultimul rand, este de subliniat ca, desi art. 43 alin. (2)
din Codul penal reliefeaza coexistenta celor trei forme de
pluralitate (concurs, pluralitate intermediara si recidiva), in
concret, mecanismul de stabilire a pedepsei face trimitere la
dispozitiile concursului de infractiuni si, apoi, la cele ale recidivei
postcondamnatorii. Aceasta inseamna ca legiuitorul a acordat
prioritate dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, in
detrimentul celor privind recidiva, nefiind valorificate cronologic
formele de pluralitate de infractiuni existente.

Or, aplicarea pedepsei in cadrul unei operatiuni unice de
contopire in cazul pluralitatii intermediare, asa cum rezulta din
interpretarea strictéd a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul
penal, corespunde vointei legiuitorului exprimata si in art. 43
alin. (2) din Codul penal de a nu valorifica formele de pluralitate
de infractiuni in ordine cronologica.

Dintr-o alta perspectiva, se constata ca prin art. 43 alin. (2)
din Codul penal nu se face nicio referire la tratamentul
sanctionator al pluralitatii intermediare (desi reprezinta un tip de
pluralitate de infractiuni care, din punctul de vedere al gravitatii
reiterarii conduitei infractionale, este intermediara intre
concursul de infractiuni si recidiva postcondamnatorie), aspect
de natura a intari interpretarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Codul penal in sensul ca aceste din urma prevederi legale

echivaleaza tratamentul sanctionator al pluralitatii intermediare
cu tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni. Se
demonstreaza o data in plus ca, pentru pluralitatea intermediara
de infractiuni, nu exista dispozitii de regim sanctionator diferite
de cele ale concursului de infractiuni.

Prevederile art. 79 alin. (2) din Codul penal, care
reglementeaza concursul intre cauzele de agravare, sprijina
interpretarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal in
conformitate cu care tratamentul sanctionator al pluralitatii
intermediare este cel prevazut pentru concursul de infractiuni,
fara nicio diferentiere.

Potrivit acestei norme legale, daca sunt incidente doua sau
mai multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii
penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a
dispozitiilor privitoare la circumstantele agravante, infractiune
continuata, concurs sau recidiva.

Asadar, printre cauzele de agravare a raspunderii penale, cu
consecinte asupra cuantumului pedepsei, nu este enumerata
pluralitatea intermediara, ci doar concursul de infractiuni si
recidiva, ceea ce evidentiaza, inca o data, ca dispozitiile legale
nu impun un algoritm de calcul al pedepsei pentru pluralitatea
intermediara distinct de cel prevazut pentru concursul de
infractiuni, care s& conduca la pedepse mai severe decét cele
care se stabilesc in conformitate cu regulile de contopire a
pedepselor reglementate in materia concursului de infractiuni.

Imprejurarea ca pluralitatea intermediara este o forma a
pluralitdtii de infractiuni, cu asemanari atdt cu recidiva
postcondamnatorie, cat si cu concursul de infractiuni, de natura
a demonstra perseverenta infractionala, si faptul ca pedeapsa
aplicata definitiv anterior nu si-a atins scopul pot fi valorificate in
procesul de individualizare in cazul fiecarei infractiuni din
structura celui de-al doilea termen al pluralitatii intermediare.

in consecinta, aspectele care dovedesc ca pluralitatea
intermediara de infractiuni poate fi consideratda o cauza de
agravare a raspunderii penale nu pot fi argumente pentru
interpretarea extensiva a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul
penal si aplicarea unei sanctiuni mai severe, calculata in alta
modalitate decéat prin contopirea pedepselor ce alcatuiesc
termenii pluralitatii intermediare, intr-o singura operatiune de
contopire.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 473 din Codul de procedura penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, va stabili ca in cazul
pluralitatii intermediare de infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau al doilea termen al pluralitatii intermediare este format dintr-un
concurs de infractiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeaza, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit dispozitiilor

referitoare la concursul de infractiuni.

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, in cazul pluralitatii intermediare de
infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau al doilea termen al pluralitatii intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni,
contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeaza, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de

infractiuni.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 februarie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Simona Danaila
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