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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 3
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 3 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Cornelia Matei in Dosarul nr. 247/33/2015 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.027D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a formulat un punct de vedere, prin care apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile de lege
criticate reglementeaza pentru perioada ulterioara intrarii lor in

vigoare, in domeniul propriu de aplicare, asa incat nu se poate
aprecia ca acestea produc efecte retroactive. De altfel, art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni, in
ceea ce priveste recunoasterea unor drepturi si libertati, nu si
identitatea de tratament juridic in privinta aplicarii unor masuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 247/33/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicata de Cornelia Matei, intr-o cauza avand ca obiect
plata unor despagubiri, conform art. 10 din Legea nr. 290/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, cd pentru cererile
inregistrate la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, padna la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014, trebuie sa se aplice legea in vigoare la momentul
inregistrarii. Or, Legea nr. 164/2014 prevede ca dispozitiile sale
se aplica in toate cazurile in care nu s-a facut plata. Astfel,
apreciaza ca se instituie o discriminare intre persoanele care au
depus cererile la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in acelasi moment sau chiar anterior, intrucéat unii
au primit plata despagubirilor, iar altii mai au de asteptat 5 ani.
De asemenea, invoca principiul securitatii juridice, al
previzibilitatii si egalitatii de arme, consacrat in jurisprudenta
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Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sustindnd faptul ca hotararea comisiei
judetene trebuie sa produca efecte juridice. Totodata, apreciaza
ca sunt utile solutionarii cauzei si argumentele expuse in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014 si
nr. 269 din 7 mai 2014.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata. in acest sens,
instanta aratd ca se ajunge ca o cerere de acordare a
despagubirilor Tnregistrata in anul 2003 sa fie efectiv platita
reclamantei doar in anul 2020. Astfel, dispozitiile de lege criticate
contravin atat normelor avute in vedere prin Legea nr. 290/2003,
cat si principiului stabilit in art. 15 alin. (2) din Constitutie,
reclamantei aplicandu-i-se un alt act normativ decéat cel in
vigoare la data Tnregistrarii cererii la institutia prefectului si la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor. Pe de alta
parte, esalonarea platii sumelor de bani, cuvenite ca urmare a
hotarérilor comisiilor judetene, s-a facut in mod discretionar,
deoarece unele persoane au primit sumele de bani stabilite prin
hotarari, iar altora li s-au esalonat sumele pe un interval mare de
timp, caz care contravine principiului egalitatii prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. In ceea ce priveste principiul securitatii
juridice, al previzibilitatii si egalitatii de arme, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, considera ca acesta nu este
respectat, intrucat dispozitile legale in materie au fost
permanent modificate din cauza disfunctiilor administrative sau
resurselor bugetare, iar persoana careia i s-a recunoscut dreptul
la aceste despagubiri nu are certitudinea ca suma acordata va
fi platita efectiv la un moment dat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocats este neintemeiata. In acest sens, aratd ca dispozitiile
de lege criticate sunt norme de procedura, de imediata aplicare
cu privire la toate cauzele pendinte, care se aplica numai pentru
viitor si nu retroactiv. De asemenea, sustine ca din momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 sunt aplicate aceleasi
reguli procedurale tuturor cererilor care se afla intr-un anumit
stadiu de solutionare, drept care nu se poate invoca incéalcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de
vedere al partii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 3 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului

de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Dispozitiile de lege criticate au urméatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Stabilirea si plata despagubirilor acordate
persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, refinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicérii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile
si completérile ulterioare, se realizeazé potrivit prevederilor
prezentei legi.”;

— Art. 3: (1) Dispozitiile prezentei legi referitoare la stabilirea
despagubirilor se aplica cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care nu s-au emis hotarari de
respingere a cererii sau de acordare a despagubirilor, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Dispozitiile prezentei legi referitoare la plata despagubirilor
se aplica cererilor solutionate pané la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti, avénd
ca obiect acordarea de despdagubiri in baza Legii nr. 9/1998,
republicatad, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si
a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completarile ulterioare.”

13. Autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitile de lege
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2),
care consacra principiul neretroactivitatii legii civile, si ale art. 16
alin. (1), referitor la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, din perspectiva unor critici asemanatoare, dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 855 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016, Decizia nr. 14 din 19 ianuarie
2016 si Decizia nr. 15 din 19 ianuarie 2016, publicate Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie 2016, Curtea
a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

15. Astfel, prin deciziile precitate, Curtea a statuat ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, care
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instituie reguli privind plata despagubirilor, nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile. In acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior, si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii
vechi si s& reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004).

16. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca dispozitile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

17. Referitor la invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din

24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic invocata prin
raportare la acele persoane care au beneficiat de plata
despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in
virtutea principiului tempus regit actum.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine nici
critica de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014. Astfel cum rezulta din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, legiuitorul, avand in vedere ca
reglementarile anterioare s-au dovedit ineficiente si nici nu au
permis o reala verificare a existentei drepturilor pentru care se
solicitau despagubiri, a considerat necesar ca noul act normativ
sa stabileasca o serie de masuri care sa acopere toate situatiile
regasite in cererile nesolutionate. Prin urmare, Legea
nr. 164/2014 nu face altceva decat sa refuze supravietuirea
anumitor dispozitii din vechea reglementare (Legea nr. 9/1998 si
Legea nr. 290/2003), cu privire la modalitatea de despagubire a
persoanelor indreptétite, si sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare, iar interventia unui act normativ nou nu este de
natura sa creeze discriminari. Ca atare, dispozitile de lege
criticate reprezinta optiunea legiuitorului, prin care acesta nu
refuza plata despagubirilor stabilite conform Legii nr. 9/1998 si
Legii nr. 290/2003, ci doar stabileste anumite masuri pentru
finalizarea procesului de despagubire.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornelia Matei in Dosarul nr. 247/33/2015 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 3 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Gelu-Gabriel Manole in Dosarul
nr. 52.603/3/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civild si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.253D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Societatea
S.C.A.D.T. — S.A. din Slatina consilier juridic lonela Zamfirescu,
cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Societatii S.C.A.D.T. — S.A. din
Slatina care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, fata de practica
constantd a Curtii Constitutionale in aceasta materie,
formuleaza concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 966 din 27 martie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 52.603/3/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Gelu-Gabriel Manole intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor recursuri formulate impotriva
unei decizii civile prin care i-a fost admis apelul.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece nu prevad aceleasi obligatii si pentru
instanta de judecata ca pentru partile dintr-un proces. Sustine ca
obligatia de motivare impusa de lege partii care formuleaza o
cerere de recurs este o garantie a dreptului la aparare a
celorlalte parti din litigiu pentru ca acestea sa aiba posibilitatea
reala si rezonabila de a-si formula aparari pertinente si concrete.
Simpla indicare a motivului de recurs nu constituie o0 motivare a
cererii de recurs. Apreciaza ca aceste garantii ale dreptului la
aparare si ale unui proces echitabil, asigurate prin dispozitiile
privitoare la recursul declarat de catre una din partile la litigiu,
dispare in situatia prevazuta de art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civilad din 1865 care nu prevede aceleasi obligatii Si
pentru instanta de judecatd. De asemenea, prin aplicarea
dispozitiei legale criticate se incalca dreptul la o instanta

impartiala. Instanta nu mai poate fi impartiala cu privire la motive
invocate chiar de ea.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 831 din 26 mai 2009 sau Decizia nr. 1.467
din 10 noiembrie 2009.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere potrivit caruia dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale si care a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 831 din 26 mai 2009 si nr. 1.467 din
10 noiembrie 2009.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
sustinerile  reprezentatului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea observa faptul ca nu a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate prin dispozitivul hotararii judecatoresti,
dar, avand in vedere ca in considerentele acesteia se
mentioneaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, faptul
ca a fost pusa in discutia partilor, precum si faptul ca in urma
deliberarilor, la reluarea sedintei de judecata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat intemeiata cererea formulata si a
admis-o cu consecinta sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia invocata, si se ataseaza scriptul acesteia, se apreciaza
ca, in mod implicit, instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionala. Aceasta interpretare se impune pentru a nu se
ajunge la sanctionarea partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate prin refuzul Curtii de a controla norma
legala criticata pentru motive care nu ii sunt imputabile (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 322 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
1 iulie 2015). Totusi se impune observatia ca potrivit art. 425
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila dispozitivul hotaréarii
va cuprinde solutia data tuturor cererilor deduse judecatii, fiind
astfel partea cea mai importanta, esentiala, a unei hotarari
judecatoresti, intrucat el este susceptibil a fi pus in executare si
impotriva lui se exercita caile de atac. Intrucat exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural prin
intermediul céaruia autorul a solicitat instantei judecatoresti
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
de constitutionalitate, instanta, exercitdndu-si competenta
prevazuta de lege, ar fi trebuit sa constate admisibilitatea
exceptiei, in cadrul considerentelor hotaréarii, si sa dispuna
sesizarea Curtii, prin dispozitivul aceleiasi hotarari.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 485/29.V1.2016

13. Curtea Constitutionald apreciaza ca a fost sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865
care au urmatorul cuprins: ,Motivele de ordine publica pot fi
invocate si din oficiu de instanta de recurs, care insa este
obligata séa le punéa in dezbatere partilor.”

15. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012. Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura
civila se aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute
dupaé intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile
legale criticate.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, impartial si egal pentru toti al justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865 sustinadnd ca garantiile dreptului la
aparare si ale dreptului la un proces echitabil asigurate prin
dispozitiile privitoare la recursul declarat de céatre una dintre
partile din litigiu dispar in situatia prevazuta de acest text legal
care nu prevede aceleasi obligatii si pentru instanta de judecata.
De asemenea, prin aplicarea dispozitiei legale criticate se
incalca dreptul la o instanta impartiala, intrucat instanta nu mai
poate fi impartiala cu privire la motive invocate chiar de ea.

18. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, prin
Decizia nr. 526 din 27 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 18 august 2006, faptul ca
motivele de ordine publica ce pot duce la modificarea sau
casarea unei hotarari pot fi invocate si din oficiu de instanta, care
insa este obligata sa le puna in dezbatere partilor, reglementat

in alin. 2 teza a doua a art. 306 din Codul de procedura civila,
nu reprezintd o fincalcare a drepturilor si libertatilor
constitutionale, ci, dimpotriva, constituie un caz de exercitare a
rolului activ al judecatorului si o reafirmare a ocrotirii interesului
public, dar reprezinta, in acelasi timp, si o garantie procesuala
recunoscuta partilor, care vor putea sa isi exprime punctul de
vedere fatad de motivele de nulitate retinute din oficiu.

19. Asadar, Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute criticile
potrivit carora reglementarea posibilitatii invocarii motivelor de
nelegalitate de ordine publica a hotararilor judecatoresti in
cadrul cédii de atac a recursului ar contraveni dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat dispozitia
legala criticata il obligé pe judecator sa puna in discutia partilor
motivele de ordine publica invocate din oficiu, discutie ce are loc
in prezenta acestora sau chiar in lipsa lor, in conditiile in care
toate partile au fost legal citate, ceea ce reprezinta o expresie a
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil in
componentele sale privind contradictorialitatea, oralitatea si
egalitatea armelor.

20. Asa fiind, nu se poate retine critica autorului exceptiei
potrivit careia partea interesata nu are posibilitatea formularii
unor aparari pertinente pe motivul invocat de cétre instanta din
oficiu.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&, in privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in care
trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sau, instanta la care
se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi
adoptate si altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere dreptului in substanta sa sau principiilor si
textelor constitutionale de referinta (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 893 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 22 iulie 2009).

22. Curtea constata ca dispozitile legale criticate sunt
conforme cu principiul consacrat de art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru
toti a justitiei, atat timp céat legea asigura toate garantiile
procedurale pentru desfasurarea unui proces echitabil, iar
normele legale criticate nu cuprind nicio derogare de la
dispozitiile care instituie in sarcina magistratului obligatia de
impartialitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gelu-Gabriel Manole in Dosarul nr. 52.603/3/2011
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila

din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 922 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 921 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Alexe Petru Gheorghe in Dosarul nr. 4.040/257/2014
(543/2015) al Judecatoriei Tarnaveni si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.257D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care arata ca noul
Cod de procedura civila, respectiv dispozitiile legale criticate,
pastreaza solutia legislativa anterioara, care a fost supusa
controlului de constltutlonalltate prin raportare la dispozitiile
art. 21 din Constitutie. in acest sens mentioneaza Decizia nr. 421
din 14 octombrie 2004 si Decizia nr. 1 .099 din 8 septembrie 2011.
Fata de aceste aspecte, formuleaza concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.040/257/2014 (543/2015), Judecatoria Tarnaveni a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 921 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata, oral, in fata
instantei de judecata, de Alexe Petru Gheorghe intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea, pe de o parte, a unei cereri de
chemare in judecata prin care se solicitd desfacerea casatoriei
incheiata intre parti, exercitarea autoritatii parintesti asupra
minorilor in mod exclusiv de catre reclamantd, stabilirea locuintei
minorilor la domiciliul reclamantei, obligarea péaratului la plata
unei contributii de intretinere si revenirea reclamantei la numele
purtat anterior casatoriei, iar pe de alta parte solutionarea unei
cereri reconventionale formulate de autorul exceptiei care
cuprinde pretentiile proprii ale acestuia in legatura cu cererea
reclamantei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca dispozitia legala criticatd incalca accesul
liber la justitie, deoarece nu distinge intre cererea principala si
eventualele cereri accesorii.

6. Judecatoria Tarnaveni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu sunt
de natura sa afecteze principiul constitutional al accesului liber

constata

la justitie. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la solutia legislativa din Codul de
procedura civila din 1865 si care a fost preluata de dispozitia
legala criticata in prezenta cauza, respectiv Decizia nr. 115 din
11 aprilie 2002.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 922 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezmta dispozitiile
art. 921 din Codul de proceduri civild. ins&, Curtea observa ca
fnainte de sesizarea sa Codul de procedura civila a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, iar texul legal criticat, in urma renumerotarii, se
regaseste, cu pastrarea solutiei legislative, la art. 922 din Codul
de procedura civila. Textul legal criticat are urmatorul continut:
,Dacéa la termenul de judecata, in prim& instantd, reclamantul
lipseste nejustificat si se infatiseazd numai paratul, cererea va
fi respinsé ca nesustinuta.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitia legala criticata face parte din titlul | al cartii
a Vl-a Proceduri speciale a Codului de procedura civila, care
reglementeaza procedura divortului, si preia solutia legislativa
consacratéa de art. 616 din Codul de procedura civila din 1865.

15. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
procesul de divort in Tntregul sdu, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instantd a unor aspecte tinand de viata intima si familiala a
partilor din litigiu. Acest caracter strict personal al procesului a
impus adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii de la
normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie
particularitatii esentiale a procesul de divort si implicit
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26 referitor la viata
intima, familiala si privata (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

16. In continuare, Curtea retine ca textul de lege criticat
reglementeaza o sanctiune procedurala speciala — respingerea
cererii de divort ca nesustinutda — ce are drept temei culpa
procesuald dedusa din neinfatisarea reclamantului la termenul
de judecatd, in prima instanta. Sanctiunea opereaza insa numai
atunci cand, cumulativ, lipsa reclamantului este nejustificata si
doar pératul se infatiseaza la judecata si se bazeaza pe
prezumtia legala de renuntare la judecata.
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17. Fata de continutul textului de lege criticat, nu se poate
retine contrarietatea acestuia cu Legea fundamentala, intrucat, in
aplicarea dispozitiilor procedurale in materia divortului, precum si
in aprecierea caracterului justificat sau nejustificat al absentei
reclamantului, instanta de judecata se supune legii, in speta
dispozitiilor Codului de procedura civila, ceea ce nu contravine
normelor constitutionale invocate (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 1.004 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 27 august 2010).

18. De altfel, Curtea retine ca trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 921 din Codul de procedura civila care prevad

prezenta personala a partilor, precum si faptul ca instanta va
incerca la fiecare infatisare impé&carea sotilor.

19. In continuare, Curtea apreciaza ca sustinerile autorului
exceptiei, potrivit carora textul de lege nu distinge intre cererea
principala si eventualele cereri accesorii, nu pot fi acceptate,
deoarece caracterul general al normei are semnificatia unei
aplicari generale conform principiului ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”. Cererea de chemare in judecata si
cererea reconventionald cuprind pretentii proprii ale partilor
dintr-un proces, de aceea legiuitorul este Tn drept sa
reglementeze in mod similar procedura de judecare a acestora.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexe Petru Gheorghe in Dosarul nr. 4.040/257/2014
(543/2015) al Judecatoriei Tarnaveni si constata ca dispozitiile art. 922 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tarnaveni si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,Filantropia Ortodoxa
Alba lulia” ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,Filantropia Ortodoxa Alba lulia”,
persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in municipiul
Alba lulia, str. Mihai Viteazu nr. 16, judetul Alba, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 452.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI

DECIZIE
privind stabilirea tarifelor de utilizare
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP)

in baza prevederilor art. 8, art. 10 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(5) din Hot&rarea Guvernului nr. 1.132/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, precum si de modificare a Hotararii Guvernului
nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Societatea Informationala,

in temeiul Ordinului ministrului comunicatiilor si pentru societatea informationala nr. 47/2014*) privind aprobarea structurii
organizatorice a Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, a Statului de functii si a Regulamentului de organizare si functionare,

cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei emite prezenta decizie.

Art. 1. — Cuantumul tarifului de participare datorat de un
operator economic pentru participarea la o procedura de
atribuire aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice
sau la o licitatie electronica ca faza finala a unei proceduri de
atribuire care nu s-a organizat integral prin mijloace electronice
este de 40,00 lei.

Art. 2. — La cuantumul tarifului de participare se adauga taxa
pe valoarea adaugata, potrivit legii.

Art. 3. — Tariful de participare se achita in avans, operatorul
economic neavand dreptul de a participa la procedurile de
atribuire aplicate prin utilizarea mijloacelor electronice in cazul
in care nu plateste acest tarif.

Art. 4. — Operatorul Sistemului Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) acorda lunar oricarui operator economic Tnregistrat in
sistemul informatic posibilitatea de a participa, in mod gratuit, o
singura procedura de atribuire aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice si/sau la licitatiile electronice ca faze
finale a unor proceduri de atribuire care nu s-au organizat
integral prin mijloace electronice.

Art. 5. — Cuantumul tarifului de participare pentru publicarea
in catalog a unui produs, serviciu sau lucrare pentru o perioada
de 2 ani este de 2,00 lei.

Art. 6. — La cuantumul tarifului de participare pentru
publicarea in catalog se adauga taxa pe valoarea adaugata,
potrivit legii.

Art. 7. — Tariful de participare pentru publicarea in catalog a
unui produs, serviciu sau lucrare pentru o perioada de 2 ani se
achita in avans, operatorul economic neavand dreptul de a
publica in catalog in cazul in care nu plateste acest tarif.

Art. 8. — La inregistrarea in SEAP orice operator economic
are dreptul de a publica in catalog produse, servicii sau lucrari,
in mod gratuit, in limita unei pozitii de catalog pentru o perioada
de 1 an.

Art. 9. — Operatorul economic care nu utilizeaza gratuitatile
mentionate la art. 4 si 8 in perioadele de timp prevazute pierde
dreptul de a le utiliza ulterior expirarii acestor perioade.

Art. 10. — Plata tarifelor prevazute la art. 1 si 5 se poate
efectua:

a) in numerar la casieria sediului Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei (AADR) din Strada Italiana nr. 22, sectorul 2,
Bucuresti;

b) in contul IBAN nr. RO65TREZ70220F330800XXXX, in lei,
deschis la Trezoreria Statului Sector 2 Bucuresti, beneficiar
AADR, cod de inregistrare fiscala RO32722680.

Art. 11. — Operatorul SEAP va permite participarea
operatorilor economici la procedurile de atribuire organizate prin
mijloace electronice si publicarea in catalog a produselor,
serviciilor sau lucrarilor in termen de doua zile, cu exceptia
zilelor nelucratoare, de la debitarea contului AADR cu sumele
aferente platilor, dovada platii fiind insotita de formularul ,Cerere
atribuire participari preplatite” — anexa nr. 1 si/sau de formularul
,Cerere atribuire pozitii de catalog preplatite” — anexa nr. 2.

Art. 12. — Prin prezenta decizie se aproba modelul de
Cerere atribuire participari preplatite la procedurile de atribuire
organizate prin utilizarea mijloacelor electronice si modelul de
Cerere atribuire pozitii de catalog preplatite pentru publicarea
de produse, servicii sau lucrari, prevazute in anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezenta decizie.

Art. 13. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
Delia Popescu

Bucuresti, 14 iunie 2016.
Nr. 114.

*) Ordinul ministrului comunicatiilor si pentru societatea informationala nr. 47/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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ANEXA Nr. 11)

| PO |SEAP| 4 ||=1|

CERERE ATRIBUIRE PARTICIPARI PREPLATITE

Citre: Agentia pentru Agenda Digitalid a Romaniei
In atentia: Biroul Facturare

Operatorul €COMOIMC ............ccoeieiiiiiiiiieeiieeiee e ete e eee st e et e e e bt e estaeeestbeesssaeessseeensseeessens cu sediul
social /domiciliul in 1OCALIALRA. .....oeeeeieiee et
SEEAAA. et 11) GO bl..cooeeee. SCurerreeneans < Yo SO
SECLOT....vvevrerernnnn, cod postal. ..o, 18T (5510 1 E USSR
121 ¢ TR cod de inregistrare fiscala (C.LF.)............cccoccooviiniiniiinniicie, (specificati

daca incepe cu RO), nr. de inregistrare la ORC/Registrul asociatiilor si fundatiilor/Registrul societatilor agricole

.............................................................................................. 5 cont
DANCAT.....c.iiiii e deschis la
DANCA. ..ttt ,posesor al unui certificat digital valid, solicit prin prezenta

activarea unui numdr de........................... participari la procedurile de atribuire organizate de catre
autoritatile contractante prin utilizarea mijloacelor electronice.

Plata a fost facutd cu O.P. nr.........cccc..e.. din data......c.ccoeeeeieenennnnen. insumade.......cccoceeeuennnnn.

Plata se va face la casieria AADR prin chitanta prezentand acest formular completat.
Bifati casuta corespunzitoare modalititii de platd. Daca se alege varianta de plati prin virament se vor
completa si datele referitoare la plata respectiva.

Reprezentant legal
DATA
Nume, prenume

*SE COMPLETEAZA DE CATRE AADR

Biroul Facturare

S-aachitat Cu ..ocooeevveeeeeeeeeennnn, NI ceeeeeeeeeeeeeeeeeee e Facturanr. .................. din

Notd: Formularul cererii este valabil doar in formatul pus la dispozitie de catre AADR si se va incadra intr-o singurd pagind completand campurile puse la dispozitie.
Daca plata se face la sediul AADR se foloseste acelasi formular. Toate cdmpurile sunt obligatorii. Va rugadm sa nu aduceti modificari textului.

Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de catre AADR, potrivit notificarii nr. 9794, in conformitate cu Legea nr. 677/2001, in scopul implementarii si operarii
sistemelor informatice si de comunicatii ce furnizeaza servicii destinate guvernarii prin mijloace electronice. Va puteti exercita drepturile de acces, de interventie si de
opozitie in conditiile Legii nr. 677/2001, printr-o cerere scrisd, semnata si datata, trimisd pe adresa AADR.

Editia 1 — Revizia 6

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 21)

PO SEAP |4 | F2

CERERE ATRIBUIRE POZITII DE CATALOG PREPLATITE
Citre: Agentia pentru Agenda Digitalid a Roméaniei

in atentia: Biroul Facturare

OPeratorul €COMOIMC ............ccoeeiiiieiiieiieeciee ettt e e ereeetre e et e e e tbeesteeessseeesseeessseesssseessseeas cu sediul
social /domiciliul in 10CALIEALEA. ......eeeeeieeie et
STTAAA. .. 11 U bl...cooene. SCeuveerenn <] TR Y0 JOU
SECtOT...cuverennee. cod postal.....ccveierieeeeeee, JUAELUL ..o
1 ;S cod de inregistrare fiscala (C.LF.)............ccccccooviiviiiniiiniiincreeeen, (specificati

daca incepe cu RO), nr. de Inregistrare la ORC/Registrul asociatiilor si fundatiilor/Registrul societatilor agricole

............................................................................................ , cont
bancar. . .“ deschis la
banca , posesor al unui certificat digital valid, solicit prin prezenta

activarea dreptului de a publica in catalogul electronic din SEAP un numar de........................ pozitii de
catalog.

Plata a fost facutd cu O.P. nr...........ccc..... dindata........ccoocerieninnnnen. insumade.......ccooeenennennee.

Plata se va face la casieria AADR prin chitanta prezentind acest formular completat.
Bifati casuta corespunzdatoare modalititii de platia. Dacd se alege varianta de platid prin virament se vor

completa si datele referitoare la plata respectivi.

Reprezentant legal
DATA

Nume, prenume

*SE COMPLETEAZA DE CATRE AADR

Biroul Facturare

S-aachitat Cu ...cccovvvvvveeeeeiinnn, DL ceeeeieeeeeeeeeeeeeee e Facturanr. .................. din

dindata.......ccocevveeeennn. SEMNAtUTA.......ccovvvnnrrrieeeeeernnnn. data.....ccooeeveeeiiiinnnns

Notd: Formularul cererii este valabil doar in formatul pus la dispozitie de citre AADR si se va incadra intr-o singura pagind completdnd campurile puse la dispozitie.
Daci plata se face la sediul AADR se foloseste acelasi formular. Toate cimpurile sunt obligatorii. Va rugdm sa nu aduceti modificari textului.

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de catre AADR, potrivit notificarii nr. 9794, in conformitate cu Legea nr. 677/2001, in scopul implementdrii si operarii
sistemelor informatice si de comunicatii ce furnizeaza servicii destinate guvernarii prin mijloace electronice. Va puteti exercita drepturile de acces, de interventie si de

opozitie in conditiile Legii nr. 677/2001, printr-o cerere scrisd, semnatd si datatd, trimisd pe adresa AADR.

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind continutul setului de produse igienico-sanitare
pus la dispozitia persoanelor private de libertate cu ocazia
primirii in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 157/2016,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.849/2004 privind
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
modificarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba continutul setului de produse igienico-sanitare pus la
dispozitia persoanelor private de libertate cu ocazia primirii in locurile de detinere
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Art. 2. — La primirea Tn penitenciar ori, dupa caz, intr-un centru educativ sau
de detentie, persoanele condamnate, arestate preventiv si persoanele fata de care
s-a dispus masura educativa a internarii intr-un centru educativ sau intr-un centru
de detentie primesc, prin grija administratiei locului de detinere, un set cu materiale
de igiena personala.

Art. 3. — Persoanele private de libertate prevazute la art. 2 primesc gratuit,
la primirea in locurile de detinere, un set cu materiale de igiena personala, cu
urmatorul continut:

a) persoane de sex masculin: 1 bucata hartie igienica, 1 bucata piepten, un tub
pasta de dinti (minimum 50 mililitri), o periutd de dinti, un tub crema de ras
(minimum 50 mililitri), un sapun semitoaleta (maximum 100 grame), un aparat de
ras de unica folosinta;

b) persoane de sex feminin: 1 bucata hartie igienica, 1 bucata piepten, un
tub pasta de dinti (minimum 50 mililitri), o periuta de dinti, un sapun semitoaleta
(maximum 100 grame), un pachet absorbante intime (maximum 10 bucati/pachet).

Art. 4. — Persoanele private de libertate internate in penitenciarele-spital
primesc suplimentar 1 bucata sdpun (maximum 100 grame) si 1 bucata hartie
igienica.

Art. 5. — Setul de produse igienico-sanitare se asigura o singura data, la
primirea in locul de detinere a persoanelor condamnate, arestate preventiv,
persoanelor internate in penitenciare-spital si persoanelor fata de care s-a dispus
masura educativa a internarii intr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie.

Art. 6. — Directorii unitatilor subordonate si conducatorii structurilor din
Administratia Nationald a Penitenciarelor duc la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 468.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind mentinerea interzicerii temporare a exercitarii activitatii de asigurare
si stabilirea unor masuri in sarcina Societatii de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, identificata cu
CIF 31588130 si contul bancar RO83TREZ7005025XXX007370, deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata legal
prin domnul Misu Negritoiu, in calitate de presedinte, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. d), art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Deciziei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 209 din 10 februarie 2015 privind
sanctionarea cu amenda si interzicerea temporara a activitatii de asigurare, precum si stabilirea unor masuri in sarcina Societatii
de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A,,

in baza hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 9 iunie 2016, conform
dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea de
Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A., s-a dispus mentinerea interzicerii temporare a exercitarii activitatii de asigurare si
stabilirea unor masuri in sarcina Societatii de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A., cu sediul in str. Andrei Muresanu
nr. 14, Bucuresti, sectorul 1, J40/21751/19.08.1992, C.U.I. 2626923, RA-046 din 10 aprilie 2003, autorizata prin Decizia nr. 11 din
23 octombrie 2001, reprezentata de doamna Maria Petrescu — persoana semnificativa/director general, aprobata de Autoritatea
de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 1.230 din 12 iunie 2015,

a constatat urmatoarele:

1. Expunerea neta a Societatii de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A. a depasit limitele de toleranta la risc asa
cum au fost estimate pentru anul 2015, prin profilul de risc, aspect din care rezulta ca deficienta constatata la pct. 4 din Decizia
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 209 din 10 februarie 2015 nu a fost remediata, mentinandu-se astfel incélcarile
prevederilor art. 20 si 23 din Normele privind principiile de organizare a unui sistem de control intern si management al riscurilor,
precum si organizarea si desfasurarea activitatii de audit intern la asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt ce constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor Th asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Tn conditiile in care, din verificarea fisierelor tip MS Excel utilizate de societate pentru incheierea exercitiului financiar
2015, nu au fost identificate proceduri de validare si control incluse in codul aplicatiei respective si nici proceduri de verificare a
modului de procesare a tranzactiilor si efectudrii operatiunilor, aspect din care rezulta ca deficienta constatata la pct. 11 din Decizia
nr. 209 din 10 februarie 2015 nu a fost remediata, mentinandu-se astfel incalcarea prevederilor art. 7 alin. (4) din Normele privind
principiile de organizare a unui sistem de control intern si management al riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea activitatii
de audit intern la asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, faptd ce constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Prin faptul ca Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A. nu a constituit rezervele de dauna avizate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si, respectiv, cu normele interne ale societatii, aspect din care rezulta ca deficienta
constatata la pct. 17 din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 209 din 10 februarie 2015 nu a fost remediata,
mentinandu-se astfel incalcarea prevederilor art. 3 alin. (1)—(51), art. 1 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Normele privind metodologia
de calcul si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, coroborat cu dispozitiile art. 21 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapte ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Pentru activitatea de asigurari generale, activele admise (111.306.523 RON) sa acopere obligatiile asumate
(161.320.768 RON) de Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A. la data de 31 decembrie 2015 inregistreaza
un deficit de 50.014.245 RON intre rezervele tehnice brute ajustate si activele admise ajustate, aspect din care rezulta ca deficienta
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constatata la pct. 22 din Decizia nr. 209 din 10 februarie 2015 nu a fost remediata, mentinandu-se astfel incalcarea prevederilor
pct. 3 din anexa nr. 2 la Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt ce constituie contraventie potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (2) lit.a) din lege.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se mentine interzicerea temporara a exercitarii
activitatii de asigurare dispusa in conformitate cu art. 39 alin. (3)
lit. c) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, prin Decizia Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 209 din 10 februarie 2015, pe o
perioada de 3 luni de la data emiterii prezentei decizii pentru
Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A., cu
sediul Tn str. Andrei Muresanu nr. 14, Bucuresti, sectorul 1,
J40/21751/19.08.1992, C.U.l. 2626923, RA-046/10.04.2003,
autorizata prin Decizia nr. 11 din 23 octombrie 2001, reprezentata
de doamna Maria Petrescu — persoana semnificativa/director
general, aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara
prin Decizia nr. 1.230 din 12 iunie 2015.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 5 lit. k) din Legea
nr. 32/2000 si art. 3 lit. d) din Ordonanta de urgenta nr. 93/2012
se stabileste in sarcina Societatii de Asigurare-Reasigurare LIG
Insurance — S.A. obligatia ca prin reprezentantii sai legali si/sau
persoanele care detin functii-cheie ori alte functii critice, in
termen de 30 de zile de la primirea prezentei decizii, sa duca la
indeplinire urmatoarele masuri:

— sa inventarieze contragarantiile constituite in vederea
garantarii sumelor asigurate pentru politele neconditionate
incheiate pentru clasa 15 si inregistrarea contravalorii acestora
extracontabil;

— sa inventarieze dosarele de dauna, inregistrate n
evidente la data de 30 aprilie 2016, in vederea evaluarii
daunelor reale si a restabilirii obligatiilor fatd de creditorii de
asigurari si evaluarea, cu ocazia inventarierii, a rezervei de
dauna avizata, precum si recalcularea rezervei de dauna
neavizata, pe categorii de asigurari.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 iunie 2016.
Nr. 1.219.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare a Societatii
SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n cadrul sedintei din data de 24 mai 2016, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele controlului
inopinat efectuat la Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Targoviste, str. Plt. Ditescu
Stan nr. 1—3, et. 1, judetul Dambovita, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J15/405/2004, cod unic de
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inregistrare 16416395 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK —
211/2004, reprezentata de catre doamna Hannover Luiza, in calitate de administrator/director executiv al societatii,
constatandu-se urmatoarele:

1. Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor Societatii SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nr. 3 din
16 decembrie 2015 s-a decis: ,Renuntarea la activitatea de broker de asigurare si/sau de reasigurare si retragerea autorizatiei de
functionare, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de autorizare prevazute de Norma 9/2015.”

2. In anul 2015, Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a realizat, in proportie de 100%, venituri din
activitatea de intermediere Tn asigurari, inregistrand un profit in suma de 2.268 lei.

3. Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a notificat societatile de asigurare cu care a colaborat cu privire
la decizia de incetare a activitatii de brokeraj si intentia de reziliere a contractelor de intermediere.

4. Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a solicitat tuturor societatilor de asigurare informatii privind situatia
decontarilor (prime intermediate si documente cu regim special).

5. Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a procedat la notificarea asiguratilor, prin adrese scrise, semnate
de acestia, adrese prin care asiguratii au fost instiintati cu privire la decizia de renuntare la activitatea de broker de asigurare
si/sau de reasigurare si retragerea autorizatiei de functionare, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de autorizare prevazute de
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de

reasigurare.

6. Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are reclamatii/litigii cu asiguratori si/sau reasigurétori, clienti,
salariati/fosti salariati, asistenti in brokeraj si alte persoane fizice/juridice.
7. Societatea SDH BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu inregistreaza debite catre Autoritatea de Supraveghere

Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare

n Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2)
lit. a) si art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, retragerea autorizatiei de functionare a Societatii SDH
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Targoviste, str. Plt. Ditescu Stan nr. 1—3, et. 1,
judetul Dambovita, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J15/405/2004, cod unic de inregistrare
16416395 si inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare al
Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK —
211/2004, denumita in continuare Societatea, reprezentata de
catre doamna Hannover Luiza, 1n calitate de
administrator/director executiv al societatii si radierea acesteia
din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul
asiguratorilor si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor

art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-
reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatilor de negociere si incheiere de
noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti,14 iunie 2016.
Nr. 1.230.
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ACTE ALE ACADEMIEI

DE STIINTE JURIDICE

DIN ROMANIA

ACADEMIA DE STIINTE JURIDICE DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Academiei de Stiinte Juridice din Romania

Adunarea generala a Academiei de Stiinte Juridice din Romania adopta prezenta hotarare

Art. |. — Statutul Academiei de Stiinte Juridice din Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din
15 octombrie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Pana la constituirea sectiilor de specialitate ale
ASJR, propunerile de candidati pentru membiri titulari si membri
corespondenti se fac de prezidiul ASJR.

(2) Dupa constituirea sectiilor de specialitate, alegerea de
noi membri ai ASJR se face potrivit procedurilor de alegere
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al ASJR.

(3) Propunerile de candidati pentru membri de onoare se fac
de prezidiul ASJR.”

2. La articolul 10 alineatul (3), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) Sectia de drept international;”.

3. La articolul 16 alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) In cadrul ASJR functioneaza un consiliu de
onoare condus de un presedinte. Consiliul de onoare este o

structura consultativda menita sa vegheze la buna reputatie a
ASJR.

(2) Consiliul de onoare este format din presedintele acestuia
si 4 membri alesi de adunarea generald a ASJR.”

4. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Secretarul general indeplineste atributiile stabilite prin
prezentul statut si prin regulamentul de organizare si functionare
al ASJR, precum si cele incredintate de presedinte. Acesta
asigura la nivel central, prin aparatul de lucru, realizarea
legaturilor functionale intre sectiile de specialitate, intre acestea
si filialele teritoriale, precum si colaborarea cu tertii. In
exercitarea atributiilor sale, secretarul general este sprijinit de
un secretar executiv al ASJR, numit, la propunerea acestuia, de
catre prezidiu.”

Art. Il. — Statutul Academiei de Stiinte Juridice din Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din
15 octombrie 2015, cu modificarile aduse prin prezenta hotarare,
se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezenta hotérére a fost aprobaté in Adunarea generala a Academiei de Stiinte Juridice din Roménia la data de 30 mai 2016.

Presedintele Academiei de Stiinte Juridice din Roméania,
loan Chelaru

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 1.
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