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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 15 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale
art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 9
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si
ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de loan Alexandru Carneala
in Dosarul nr. 4.695/107/2015 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.940D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca este optiunea
legiuitorului sa acorde tichete/vouchere de vacanta, acestea
nefiind o expresie a unui drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.695/107/2015, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 8 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, exceptie ridicata de loan Alexandru Céarneala intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea de obligare
a Ministerului Afacerilor Interne la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta pe anii 2012—2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca neacordarea tichetelor/voucherelor de vacanta in
perioada 2012—2015 este contrara art. 115 alin. (6) din
Constitutie si ca art. 41 alin. (2) din Constitutie cuprinde dreptul
de a beneficia de tichete/vouchere de vacanta, din moment ce
textul constitutional stabileste ca salariatii au dreptul la masuri
de protectie sociala si ,in alte situatii specifice”. Totodata, se
mentioneaza ca textele legale criticate Tncalca art. 13 lit. a) si b)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, subliniindu-se ca, in
realitate, Guvernul nu a amanat, ci a anulat acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta.

6. Se mai arata ca ordonantele de urgenta criticate sunt
contrare art. 108 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu s-a
specificat legea speciala de abilitare, si anume limitele si
conditiile prevazute de aceasta in ceea ce priveste posibilitatea
de a anula dreptul de a beneficia de tichete/vouchere de
vacanta.
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7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata
ca prevederile criticate prevad doar suspendarea acordarii
tichetelor/voucherelor de vacanta, fara a afecta substanta
dreptului prevazut de art. 41 alin. (2) din Constitutie. Acestea
reprezintd evenimente legislative in sensul Legii nr. 24/2000, si
nu un element de incoerenta legislativa. Totodata, nu aduc
atingere drepturilor constitutionale, ci instituie un set de méasuri
de adaptare la conditiile economico-sociale existente.

8. Se mai arata ca art. 108 alin. (3) din Constitutie nu este
incident in cauza, avand in vedere faptul ca actele normative
care cuprind textele criticate sunt ordonante de urgenta, si nu
ordonante emise Th baza unei legi de abilitare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca acordarea tichetelor/voucherelor
de vacanta nu reprezinta un drept fundamental, ci un beneficiu
pe care legiuitorul a considerat oportun sa il acorde personalului
bugetar la un moment dat, astfel cd nu se poate sustine
incalcarea art. 47 si art. 115 alin. (6) din Constitutie. Se mai
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 28 februarie
2013, in sensul ca este optiunea legiuitorului sa stabileasca
masurile prin care se va asigura cetatenilor un nivel de trai
decent, precum si conditiile, limitele, modificarea si incetarea
acordarii lor.

11. Se mentioneaza ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca refuzul autoritatilor de a acorda drepturile
banesti pretinse ca urmare a intervenirii unei legi care suspenda
aceste drepturi nu contravine art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei).

12. Se mai apreciaza ca art. 108 alin. (3) din Constitutie nu
este incident in cauza, avand in vedere faptul ca actele
normative care cuprind textele criticate sunt ordonante de
urgentd, si nu ordonante emise in baza unei legi de abilitare.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca premiile si primele de vacanta
nu reprezinta drepturi fundamentale, astfel ca legiuitorul le poate
acorda, modifica, suspenda sau chiar anula. In acest sens, se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 102 din 3 martie
2015 si Hotaréarea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei. Se sustine ca primele de vacanta nu
reprezintd masuri de protectie sociald in sensul normelor
constitutionale, astfel ca textele criticate nu aduc atingere art. 41
alin. (2) din Constitutie. Se mai subliniaza faptul ca masurile
dispuse de ordonantele de urgenta nu afecteaza vreun drept
fundamental, astfel ca nu incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintad dispozitiile art. Il art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, ale art. 9 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. Il art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,(2) In bugetele pe anul 2012 ale
institutiilor publice centrale si locale, astfel cum sunt definite prin
Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv activitétile finantate integral din venituri proprii, infiintate
pe langa institutiile publice, nu se prevad sume pentru acordarea
de tichete-cadou gi tichete de vacanta personalului din cadrul
acestora.”;

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”,

— Art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,,(2) In anul 2014, autoritétile si institutiile publice,
indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii si prime
de vacanta.”,

— Art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,(5) In bugetele pe anul 2015 ale institutiilor si
autoritdtilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completérile
ulterioare, sila art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, inclusiv activitétile finantate integral
din venituri proprii, infiinfate pe 1dnga institutiile publice, nu se
prevad sume pentru acordarea de tichete-cadou, tichete de
vacanta si vouchere de vacantd personalului din cadrul
acestora’.

17. Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au avut o
aplicare limitata in timp, Tnsa, avand in vedere obiectul cauzei in
cadrul céreia a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
precum si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestora.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 41
alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie sociala a
salariatilor, ale art. 108 alin. (3) privind ordonantele Guvernului,
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ale art. 115 alin. (6) privind ordonantele de urgenta si ale art. 135
alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul actiunii principale constd in obligarea
Ministerului Afacerilor Interne la acordarea tichetelor/
voucherelor de vacanta pe perioada 2012—2015. Or, art. 9
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 nu
vizeaza aceasta materie, ci premiile si primele de vacanta,
beneficii care, in acceptiunea normei criticate, nu s-au acordat
pe anul 2014. Prin urmare, art. 9 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 nu are legaturd cu
solutionarea cauzei, astfel incat, avand in vedere art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate avand
acest obiect urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

20. Cu privire la celelalte texte criticate, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 121 din 20 martie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 9 iulie 2018,
paragrafele 19—22, a statuat ca dreptul la tichete/vouchere de
vacanta este prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 110 din 24 februarie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea a retinut ca dreptul la tichete/vouchere de
vacanta isi are o sorginte exclusiv legald, neavand consacrare
la nivel constitutional. S-a mai aratat ca dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 instituie o
obligatie pentru institutiile din sectorul bugetar, mentionate in
ipoteza legala, de a acorda aceste drepturi, insa prevad, in
acelasi timp, ca aceasta obligatie se realizeaza in limitele
sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau,
dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul
bugetar, si in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru
celelalte categorii de angajatori. Prin urmare, existenta
resurselor bugetare si alocarea lor acestei destinatii reprezinta
una dintre conditile de acordare a dreptului la vouchere de
vacanta impusa de insusi textul legal care consacra acest drept,
iar absenta acestor resurse constituie un motiv suficient pentru
a justifica neacordarea dreptului, fara a mai fi necesara intrunirea
altor conditii si, cu atat mai putin, a cerintelor prevazute de art. 53
din Constitutie care se refera la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale.

21. In sensul celor de mai sus, s-a retinut si Decizia nr. 39 din
29 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 615 din 31 iulie
2017, prin care s-a statuat ca existenta dreptului angajatului unei
institutii bugetare de a beneficia de prime de vacanta sub forma
tichetelor/voucherelor de vacanta este subsumata conditiei
legale a alocarii in bugetul institutiei respective de sume cu
aceasta destinatie. Or, in absenta conditiei legale, nu se poate
vorbi despre existenta dreptului angajatului institutiei publice la
acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta si nici despre
existenta obligatiei corelative a angajatorului — institutie publica
centrala sau locala, de a acorda astfel de beneficii sau drepturi
suplimentare. Neexistdnd dreptul la acordarea tichetelor/
voucherelor de vacantd, nu se poate vorbi nici despre vreun
eventual efect de suspendare pe care sa-I produca asupra
acestuia dispozitile din actele normative succesive anterior
evocate, aplicabile in perioada 2012—2014, prin care s-a
prevazut ca in bugetele institutiilor pe anii mentionati nu se
prevad sume cu aceasta destinatie.

22. Dreptul la tichete/vouchere de vacanta nu reprezinta un
drept fundamental, ci un beneficiu acordat anumitor categorii
socioprofesionale, in virtutea statutului acestora, fara a avea
insa un temei constitutional. In consecinté, legiuitorul are libera
apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, a stabilirii

continutului, limitelor si conditiilor de acordare a acestora. De
asemenea, legiuitorul este liber sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Constitutie (Decizia nr. 209 din
17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 19 iulie 2018, paragraful 33).

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 41 alin. (2) din Constitutie privind protectia sociala a muncii,
Curtea retine c§, in jurisprudenta sa, a statuat ca protectia sociala
a muncii este o notiune bivalentd, fiind reglementata atat ca drept
fundamental din perspectiva cetateanului, cat si ca obligatie din
perspectiva statului in vederea apararii persoanei aflate intr-o
pozitie de inferioritate economica in cadrul raportului de munca.
Cu privire la garantiile drepturilor fundamentale la munca si la
protectia sociala a muncii, Curtea a stabilit ca acestea vizeaza
reglementarea legala a raporturilor de munca, asigurarea
stabilitatii acestora, a drepturilor si obligatiilor angajatorilor si ale
angajatilor, ele avand menirea, pe de o parte, sa asigure
desfasurarea raporturilor juridice de munca intr-un cadru legal,
judicios si echitabil, apararea deopotriva a intereselor legitime,
atat ale angajatorilor, cat si ale salariatilor si, pe de alta parte, sa
impiedice angajatorii s dispuna, din proprie initiativa, incetarea
raporturilor de munca in mod abuziv, nelegal si nejustificat, si,
corelativ, sa asigure exercitarea dreptului de aparare al salariatilor
fmpotriva oricaror masuri nelegale sau neintemeiate (a se vedea
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, paragraful 18). Prin
urmare, textele criticate nu vizeazd masuri de protectie sociala a
muncii, ci acordarea unui beneficiu de nivel infraconstitutional celor
angajati In raporturi de munca.

24, Curtea mai retine ca art. 108 alin. (3) din Constitutie nu
este incident in cauza, intrucat acest text se refera la
ordonantele emise in baza unei legi de abilitare, or, in cauza,
masurile criticate au fost reglementate prin ordonante de
urgenta. Totodata, ordonantele de urgenta din care fac parte
textele criticate nu incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie,
intrucét in discutie nu sunt drepturi sau libertati fundamentale
care ar putea fi afectate, ci benefici de natura
infraconstitutionald. Prin urmare, nu se poate refine nici
incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie.

25. In fine, cu privire la invocarea art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie privind obligatia statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, Curtea retine
ca aceasta critica formulata nu este motivata, astfel ca, avand in
vedere art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, instanta constitutionala nu
are competenta de a se pronunta cu privire la pretinsa incalcare
a acestui text constitutional.

26. De asemenea, nu poate fi analizata sustinerea incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma nerespectarii art. 13
lit. a) si b) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit caruia ,Actul normativ trebuie sa se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune;
b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel
act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
acestuia”. In acest sens, Curtea retine ca autorul exceptiei nu
demonstreaza pretinsa incongruentad normativa invocata si nici
nu indica relevanta constitutionala a sustinerii sale, limitandu-se
la o criticd de neconstitutionalitate pur formala, astfel ca si
raportarea sa la art. 1 alin. (5) din Constitutie este una formala
si, in consecinta, nu poate fi analizata de Curtea Constitutionala.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de loan Alexandru Carneald in Dosarul nr. 4.695/107/2015 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. Il art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 12 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 teza a doua
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Cristian Deliorga — judecator citare este legal indeplinita.

Marian Enache — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Daniel Marius Morar — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mona-Maria Pivniceru — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Gheorghe Stan — judecator neconstitutionalitate. Arata ca, in opinia sa, nu sunt nesocotite
Livia Doina Stanciu — judecator prevederile din Legea fundamentala invocate in motivarea
Elena-Simina Tanasescu  — judecator acesteia, facand trimitere si la cele statuate de Curtea
Varga Attila — judecator Constitutionala prin Decizia nr. 754 din 1 iunie 2010.

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

CURTEA,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Elena Andreea Frasie in Dosarul
nr. 9.439/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.274D/2017.

urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.439/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 teza a doua din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Andreea
Frasie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
constatare a dreptului autoarei acesteia de a primi de la parata
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Autoritatea Aeronautica Civila Romana o plata compensatorie
pentru incetarea contractului individual de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca sintagma ,daca partea poate cere” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate are un caracter echivoc, ambiguu,
fiind lipsita de claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea pe care
trebuie sa le aiba un text de lege. Prin urmare, dispozitiile legale
criticate sunt incompatibile cu principiul fundamental care
impune respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Lipsa de claritate si de
previzibilitate a sintagmei mentionate lasa loc arbitrariului, in
absenta altor precizari/daca nu se fac alte precizari. in acest
sens arata ca, In cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prima instanta a retinut ca,
inainte de momentul introducerii actiunii in constatare, partea ar
fi putut cere, Tn abstract, realizarea dreptului, cu toate ca la
momentul introducerii actiunii in constatare si la momentul
solutionarii acesteia nu se mai putea cere realizarea dreptului
intrucat dreptul material la actiunea in realizare era prescris.
Consecinta directd o reprezintéa limitarea accesului la justitie si
negarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele
calitative pe care trebuie sa le indeplineasca actele normative.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional, prevederile acestuia
nefiind lacunare, incomplete, contradictorii sau susceptibile de
interpretare. Arata ca sintagma criticata vizeaza optiunea partii
de a sesiza instanta cu o actiune in constatarea existentei sau
a inexistentei unui drept si nu confera textului un caracter
echivoc sau ambiguu. In opinia sa, nu se incalcé nici accesul
liber la justitie, care nu constituie un drept absolut de care partea
sa poata sa se foloseasca in orice mod considera.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, precizand ca, prin art. 35 din Codul de
procedura civila, legiuitorul da preferinta realizarii dreptului,
pentru a Tnlatura definitiv neintelegerile cu privire la dreptul
respectiv, si, numai in masura in care acest lucru nu este posibil,
permite introducerea unei cereri in constatare. Arata ca, in
aplicarea legii, instantele trebuie sa examineze daca partile au
la indemana un alt mijloc decat actiunea in constatare. in baza
rolului lor activ, instantele trebuie sa puna in discutia partilor
necesitatea transformarii actiunii in constatare in actiune in
realizarea dreptului si sa nu se invoce automat principiul
disponibilitatii pentru a respinge actiunea ca inadmisibila, in
conditiile in care art. 204 alin. (2) pct. 4 din Codul de procedura
civila permite o asemenea inlocuire, verbal, in sedinta. in ceea
ce priveste pretinsa critica de neconstitutionalitate in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, arata ca sintagma ,poate sa ceara
constatarea existentei sau inexistentei unui drept” este o
expresie a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul
civil, ce consta in facultatea partilor de a dispune de obiectul
procesului si de mijloacele procesuale de aparare a drepturilor
lor. In aceste conditii, apreciaz& ca nu se pot retine criticile
referitoare la pretinsa lipsé de claritate si precizie a textului de
lege criticat.

9. Avocatul Poporului considera ca textul de lege este
constitutional. Tn opinia sa, acesta este suficient de precis si de
clar pentru a se observa ca exercitarea actiunii in constatare se

promoveaza cu indeplinirea anumitor conditii, iar sensul
sintagmei ,daca partea poate cere” poate fi determinat prin
raportare la intelesul comun al cuvintelor ce o compun.
Apreciaza ca nu este nesocotit nici dreptul de acces liber la
justitie, in conditiile Tn care stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecéatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedurd. Sub acest
aspect, principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta prevederile art. 35 teza a doua din Codul de
procedura civila, care au urmatoarea redactare: ,[Cel care are
interes poate s& ceard constatarea existentei sau inexistentei
unui drept.] Cererea nu poate fi primitad daca partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, si art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca actiunea in constatare are ca finalitate pronuntarea de
catre instanta de judecata a unei hotarari prin care aceasta sa
statueze, cu caracter definitiv si autoritate de lucru judecat, cu
privire la existenta in patrimoniul reclamantului a unui anumit
drept sau, dupa caz, la inexistenta unui drept al paratului
impotriva reclamantului. Textul de lege criticat instituie o cauza
de inadmisibilitate a actiunii in constatare. Astfel, in ipoteza in
care sunt prevazute la nivel legal mijloace procedurale prin care
reclamantul poate sa isi realizeze in mod efectiv dreptul pe
calea unei actiuni judiciare, prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate impun utilizarea acestora, in detrimentul
unei simple actiuni in constatare.

15. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a analizat
solutia legislativa similara care se regasea in cuprinsul art. 111
din Codul de procedura civila din 1865, prin raportare la critici
asemanatoare. Prin Decizia nr. 662 din 11 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 16 iunie
2010, si Decizia nr. 754 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 7 iulie 2010, Curtea a
observat ca textul mentionat consacra actiunea in constatare,
numita si in recunoasterea dreptului sau in confirmare, pentru
exercitarea careia este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: partea s& nu poatd cere realizarea
dreptului, sa justifice un interes si prin actiune sa nu urmareasca
contestarea existentei sau inexistentei unei stari de fapt. Curtea
a aratat ca o particularitate importanta a actiunii in constatare
rezida in caracterul sau preventiv, scopul exercitarii sale fiind
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acela de a preintampina contestarea unui raport juridic.
Dispozitiile criticate statornicesc, de asemenea, principiul
subsidiaritatii actiunii in constatare in raport cu actiunea in
realizarea dreptului. Caracterul subsidiar si limitat al acestei
actiuni constituie expresia vointei legiuitorului de a adopta norme
prin care actul de justitie sa fie gestionat in mod eficient, astfel
incat activitatea organelor judiciare sa nu fie incarcata cu doua
actiuni paralele: una in constatare si una in realizarea dreptului.

16. Totodata, prin Decizia nr. 857 din 17 decembrie 2019%),
inca nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
retinut, in ceea ce priveste pretinsa incéalcare a dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, ca, prin regula pe care o instituie, art. 35
teza a doua din Codul de procedura civila nu face altceva decat
sa confirme posibilitatea persoanei interesate de a se adresa
instantelor judecatoresti competente, dand expresie dreptului
de acces liber la justitie. Astfel, textul de lege criticat da
prevalenta realizarii efective a dreptului, prin intermediul justitiei,
pe cale administrativa sau prin ,orice alta cale prevazuta de
lege”. Curtea a apreciat ca reglementarea criticata este de
natura sa confere astfel eficienta actului jurisdictional, solutia
legislativa in discutie avand ca finalitate evitarea declansarii unui
eventual nou proces in care, dupa constatarea existentei
dreptului, s& se solicite ulterior si realizarea acestuia. n conditiile
in care, la nivel legal, exista mecanisme procedurale pe care
persoana interesata le poate folosi pentru a-si realiza efectiv
dreptul, prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate incurajeaza partea sa uzeze de acestea si sa
urmareasca insasi realizarea dreptului, nu doar constatarea
existentei acestuia, care ar permite perpetuarea acelor situatii
conflictuale care sunt de naturd sa& necesite interventia
instantelor judecatoresti. Or, o astfel de atitudine procesuala ar
conduce la ncéarcarea inutila a rolului instantelor si la trenarea
clarificarii situatiilor potential litigioase. Prin urmare, textul de
lege criticat nu ingradeste accesul liber la justitie, ci, dimpotriva,
ii oferd persoanei interesate posibilitatea sa isi valorifice pe
deplin acest drept garantat la nivel constitutional.

17. Totodata, Curtea constatd ca nu pot fi retinute
argumentele tinand de situatia de fapt existenta in cauza, aduse

de autoarea exceptiei in motivarea pretinsei neconstitutionalitati,
avand in vedere ca verificarea constitutionalitatii unor dispozitii
de lege se face prin raportare la prevederi si principii cuprinse in
Legea fundamentald, iar nu prin raportare la o situatie factuala
specifica unui anumit proces. Incidenta textului de lege se
verifica de catre instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele concrete ce caracterizeaza fiecare
situatie, judecatorul urménd sa aprecieze daca actiunea in
constatare este unica posibilitate procedurala aflata la indemana
justitiabilului sau daca este utilizabila calea actiunii in realizarea
dreptului. In cauza de fat&, a fost respinsa ca inadmisibila
actiunea n constatare prin care autoarea exceptiei a solicitat
instantei de judecata sa constate dreptul sau de a primi de la
parata Autoritatea Aeronautica Civila Romé&na o plata
compensatorie pentru incetarea contractului individual de
munca. Motivarea instantei a avut la baza imprejurarea ca
fusese, in precedent, deja solutionata o actiune in realizarea
acestui drept, care fusese insa respinsa ca prescrisa. Asadar,
Curtea subliniaza ca aprecierea cu privire la existenta caii legale
de realizare a dreptului apartine exclusiv instantelor sesizate cu
solutionarea actiunilor in constatare, urmand sa fie analizata,
asa cum s-a aratat mai sus, de la caz la caz, in functie de
imprejurarile specifice cauzei.

18. De asemenea, nu pot fi retinute nici criticile referitoare la
pretinsa lipsa de claritate si precizie a textului de lege criticat, de
natura sa conduca la nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Prin redactarea sa, norma supusa controlului de
constitutionalitate este suficient de clara si explicita incat sa
permitd destinatarului sdu sa inteleaga prescriptiile acesteia.
Formularea folosita de legiuitor nu ridica dificultati in ceea ce
priveste posibilitatea de adaptare a comportamentului procesual
al celui care intentioneaza sa introduca o astfel de actiune in
constatare. Conditionarea de imposibilitatea legala de a uza de
calea actiunii in realizarea dreptului este exprimata intr-un limbaj
usor accesibil, care nu pune probleme de intelegere a exigentei
procedurale pe care o impune.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Andreea Frasie in Dosarul nr. 9.439/3/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 35 teza a doua din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Decizia nr. 857 din 17 decembrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 23 aprilie 2020.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 124 din 4 mai 2020

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Nr. 1.159 din 28 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea masurilor de reglementare a efortului de pescuit si cotele de pescuit
alocate pentru anul 2020, pe specii $i zone

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.002 din 27.04.2020 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si
Referatul de aprobare nr. DB/2.174 din 27.05.2020 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului Apelor si P&durilor,

luand in considerare prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 lit. A.g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale

pentru Pescuit si Acvaculturd, cu modificarile ulterioare;

—art. 9 alin. (5) din Hotérarea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul mediului apelor si padurilor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba masurile de reglementare a efortului de
pescuit si cotele de pescuit alocate pentru anul 2020, pe specii
si zone (Marea Neagra, Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”,
fluviul Dunarea, raul Prut, lacuri de acumulare), conform
anexelor nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Pentru pescuitul in apele continentale, cu exceptia
zonelor aflate in administrarea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, pentru care exista reglementari specifice, 15% din cota
alocata inscrisa in autorizatia de pescuit, dar nu mai mult de
3 kg/zi pe ambarcatiune, poate fi retinuta pentru consum familial,

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

cu conditia ca aceasta sa fie inregistrata si raportata la Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvacultura.

Art. 3. — Specia rac (Astacus leptodactylus) si speciile novac
(Hypophthalmichthys nobilis), sanger (Hypophthalmichthys
molitrix) si cosas (Ctenopharyngodon Idella) pot fi capturate fara
limita, cu conditia Tnregistrarii si transmiterii cantitatilor capturate
la Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

ANEXA Nr. 1

Valorile stocurilor, ale capturii totale admisibile (TAC) si ale efortului de pescuit pentru principalele
specii de pesti din Marea Neagra pentru anul 2020

Specia Stoc (t) Captura totald admisibila* Efort de pescuit
P (sector romanesc) ) (nr. de ambarcatiuni)
3.442,5
Regulamentul (UE) nr. 2.236 al Consiliului din 16 decembrie - = : 5 -
Sprot 23.268,72—11.960,00 | 2019 de stabilre, pentru 2020, a posivitior de pescuitpentru | G@pacitatea redusa a flotei romanesti de
anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, P P P '
aplicabile in Marea Mediterana si in Marea Neagra
: 500 Efortul de pescuit nu va depasi valorile
Bacaliar 4.167,771—20.911,210 (captura complementara) nregistrate si raportate in anul 2019.
. Efortul de pescuit nu va depasi valorile
Guvizi 300—350 30 inregistrate si raportate in anul 2019.
75
Regulamentul (UE) nr. 2.236 al Consiliului din 16 decembrie
Calcan 1.169,071—1.523,33 [ 2019 de stabilire, pentru 2020, a posibilitatilor de pescuit [ Setci de calcan — 6.500 buc.
pentru anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de
peste, aplicabile in Marea Mediterana si in Marea Neagra
; ; ; ; . < Efortul de pescuit nu va depdasi valorile
Rechin 939,384—1.222,894 Maximum 13,5/numai ca si capturd accidentald inregistrate si raportate in anul 2015.
Midii Circa 100.000 330 Nu pune problema unor limitari.
Efortul de pescuit nu va depdsi valorile
Rapana 14.000—17.000 10.000 inregistrate si raportate in anul 2019.
Vongola*™*
(Chamelea 12/km? 1000 Nave dotate cu instalatii hidraulice
gallina)

* Cantitatile pe specii includ cantitatile prevazute pentru respectivele specii in anexa nr. 2 la ordin pentru zona ,Marea Neagra” si zona ,Bazinele Marii Negre”.
** Este interzisa recoltarea vongolei in perioada 1.07.2020—15.09.2020.
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Efortul de pescuit din Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii” pentru anul 2020

Tabelul nr. 2
< Marea | Somova- | Gorgova- | Sontea- | Matita- Rosu- | Razim- Insula | Total pescari
Complex/Efort Dunare Neagra | Parches | Uzlina | Fortuna | Merhei Puiu Sinoie | Dranov | autorizati
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
1. | Nr. pescari = captura in tone/2 tone/pescar/an 900 400 60 200 300 260 280 700 180 1480
2. | Nr. ambarcatiuni 60 75 30 50 50 30 60 350 35 740
3. | Nr. setci diferite = nr. pescari x 15 setci/pescar 1800 | 2250 900 1500 | 1500 900 1800 — 1050 11700
4. | Nr. vintire = nr. pescari x 35 pt. DD complexe — 1500 | 2100 | 3500 | 3500 | 2100 | 4200 [ 24500 | 2450 42350
5. [Nr. taliene balta = nr. pescari x 10 — 1500 | 600 1000 | 1000 600 1200 | 7000 700 11350
6. | Nr. pescari scrumbie 1200 — — — — — — — — 1200
7. | Nr. setci scrumbie = 6 setci/pescar 7200 — — — — — — — — 7200
8. | Nr. ndvoade = nr. pescari/20 — — 10 10 20 20 20 60 — 140
9. | Nr. taliene marine gigant — 30 — — — — — — — 30
10. | Nr. taliene Dundre = 120 pescari x 5 600 — — — — — — — — —
11. | Nr. taliene Razim = nr. pescari x 35 — — — — — — — 24500 — —
12. | Nr. vintire Razim = nr. pescari x 10 — — — — — — — 7000 — —
13. | Nr. vintire Somova = nr. pescari x 20 — — 1200 — — — — — — —
14. | Nr. taliene balta Somova = nr. pescari x 20 — — 1200 — — — — — — —
ANEXA Nr. 3
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din fluviul Dunarea (km 140—km 1075)
pentru anul 2020
Tabelul nr. 1
Capturé totala admisibild cg;z%:; rzgrsecalljtiitl Total ambar'(\:l;iiuni**/
t t h
L\jr{ s e,\(l:([b r Delimitare sector/tronson ftone) (tone) (tone) (one) pescari
. Ciprinid Specii
Scrumbie aultlz)rrl:‘::)ni rép‘i)t%g:'e specii®
0 1 2 3 4 5 7 8 9 10
km 140 (amonte ARBDD) — km 155
1. 1 (confluents rau Siret) 9 248 10 46,8 8 54,8 33/99
km 155 (confluenta raul Siret) — km 169
A (Smardan) 6,6 20 8 36,6 5 41,6 26/78
km 169 (Smardan—Braila) — km 197
2. 2 B (Gropeni) 6,6 20 8 36,6 7 43,6 26/78
km 197 (Gropeni) — km 227 (raul
C | Calmatui) inclusiv Bratul Valciu 75 32 " 535 | 45 | 58 | 38114
3. 3 km 0—98 Brat Macin (Vadu Oii) 1,5 20 55 29 3,5 32,5 25/75
km 238 (Vadu Oii) — km 300
. ) A (Cernavods) 9 24 8 45 8 53 30/90
' km 300 (Cernavodad) — km 366 (aval
B Chiciu—Ostrov) 9 35 9 56 6 62 33/99
km 227 (gura Calmatui) —
: ; A km 248 (Giurgeni) 4 13 4 22 2 24 16/48
' km 248 (Giurgeni) — km 50 Brat Borcea
B (Borcea) 25 73 18 119 5 124 751225
km 50 Brat Borcea (Borcea) —
6. 6 A km 100 Brat Borcea, inclusiv Bratul Bala 6,32 304 72 2,32 | 4624 5 51,24 45135
B | km 366 (Calarasi) — km 452 (Greaca) 7,04 34,16 8,08 2,48 51,76 5 56,76 47141
7. 7 km 452 (Greaca) — km 526 (raul Vedea) | 10,84 52,24 | 12,42 79,4 5 84,4 41123
8. 8 km 526 (raul Vedea) — km 615 (Gércov) 71 34,3 8,1 52,1 7 59,1 40/120
9. 9 km 615 (Garcov) — km 665 44 21,3 51 32,4 45 36,9 23/69
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10.| 10 km 665—km 817 (amonte cetate) 154 | 741 | 175 | 55 | 1125 | 134 | 1259 | 80/240
TR g’\}aﬁ1P7F(?|r)ml’rf]‘éfug$t§trg{l;é£§$ 49 232 | 55 | 18 | 354 | 6 | 414 | 2575
12.] 12 km 864 (baraj PF Il) — km 943 (bara PF ) | — 557 | 132 | 42 | 731 | 20 | 931 | 60180
13.| 13 km 943 (baraj PF |) — km 1012 (Cozla) | — 39 | 92 | 29 | 511 | 9 | 601 | 421126
14.| 14 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) _ o7 23 | 73 | 1273 | 23 | 1503 | 105/315
Total general 1342 | 7232 | 1908 | 576 | 11058 | 1469 | 12527 | 81012430

* Termenul de ,alte specii” face referire la urmatoarele specii: Alburnus alburnus (oblete), Gymnocephalus cernuus (ghibort), Clupeonella cultriventris
(gingirica), Pelecus cultratus (sabita), Chondrostoma nassus (scobar), Alosa tanaica (rizeafca), Leuciscus cephalus (clean), Tinca tinca (lin).
** Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci 5 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliene 3 bucati;
— vintire 15 bucati;
— prostovol 1 bucats;

— alte unelte traditionale 1 bucata.

Captura totala admisibila (TAC) din fluviul Dunarea (km 140—km 1075) pentru anul 2020
Pescuit comercial

— Ciprinide autohtone —

Tabelul nr. 2
NI NI o Captura totala admisibila (TAC) (tone) Total
ort. | sector Pelimiare sectorfronson crap caras pldticd | morunas | mreana | babusca | batca (tone)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 A gi]:el )40 (amonte ARBDD) — km 155 (confluenta rau 48 4 7 35 4 1 05 248
A Iérlgﬂs)S (confluenta raul Siret) — km 169 (Sméardan— 4 4 5 3 3 0,5 05 20
2. 2 B | km 169 (Smardan—Braila) — km 197 (Gropeni) 4 4 5 3 3 0,5 0,5 20
C Iér;;;u?zlg(lirizpeni) — km 227 (r&ul Calmatui) inclusiv 6 7 85 45 45 1 05 39
3. 3 km 0—98 Brat Macin (Vadu Oii) 4 4,3 4,3 1,8 2,6 1,5 1,5 20
il 4 A [ km 238 (Vadu Qii) — km 300 (Cernavoda) 4 6,5 8 2 1,5 1 1 24
B | km 300 (Cernavoda) — km 366 (aval Chiciu—QOstrov) 6 10 12 2 3 1 1 35
5 | s A | km 227 (gura Calmatui) — km 248 (Giurgeni) 2,5 2,5 3 2 2 0,5 0,5 13
B [km 248 (Giurgeni) — km 50 Brat Borcea (Borcea) 5 10 40 3 1 2 2 73
s | m fgf;g;?g:; (Borcea) —km 100 BratBorcea, | 56 | 404 | 624 | 24 | 272 | 176 | 152 | 304
B [km 366 (Célarasi) — km 452 (Greaca) 6 11,76 | 6,96 2,8 3,04 1,92 1,68 | 34,16
km 452 (Greaca) — km 526 (réul Vedea) 9,04 | 18,04 | 10,7 4,2 4,64 3,02 2,6 52,24
km 526 (raul Vedea) — km 615 (Garcov) 58 11,9 7 2,8 3,1 2 1,7 34,3
. km 615 (Garcov) — km 665 3,6 74 4,3 1,7 2 1,2 1,1 21,3
10. 10 km 665—km 817 (amonte cetate) 125 | 255 15,3 6,1 6,7 43 37 74,1
| o [Kmet gr?;ﬁ?tg 0%%?36) km 863 (aval PF II), 4 g | 48 | 19 | 2 | 14 | 11 | 232
12. 12 km 864 (baraj PF Il) — km 943 (baraj PF 1) 9,5 19,1 1,4 4,5 5 3,3 29 55,7
13. 13 km 943 (baraj PF I) — km 1012 (Cozla) 6,6 13,5 8 3,1 3,5 2,3 2 39
14. 14 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) 16,3 | 335 20 8 8,7 5,7 48 97
Total general 119 | 2114 | 187,5 | 62,3 76 359 | 31,1 | 723,2
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Captura totala admisibila (tac) din fluviul Dunarea (km 140—km 1075) pentru anul 2020

Pescuit comercial

— Specii rapitoare —

Tabelul nr. 3
N N Captura totala admisibila (TAC) Total
I I Delimitare sector/tronson (tone) ota
ort. | sector Avat Somn Salau | Stuca | (o)
0 1 2 3 4 5 6 7
1. 1 km 140 (amonte ARBDD) — km 155 (confluenta rau Siret) 3 3,5 3 0,5 10
A krr1_1 55 (confluenta raul Siret) — km 169 (Sméardan— 15 28 27 1 8
Braila)
2. 2 B | km 169 (Smardan—Braila) — km 197 (Gropeni) 1 3 3 1 8
C krp 197 (Gropeni) — km 227 (raul Calmatui) inclusiv Bratul 3 4 3 1 11
Valciu
3. 3 km 0—98 Brat Macin (Vadu Oii) 1 3 1 0,5 55
4 4 A | km 238 (Vadu Oii) — km 300 (Cernavoda) 2,5 3 1,5 1 8
' B |km 300 (Cernavoda) — km 366 (aval Chiciu—QOstrov) 3 3 1,8 1,2 9
5 5 A | km 227 (gura Calmatui) — km 248 (Giurgeni) 0,3 3 0,4 0,3 4
) B |km 248 (Giurgeni) — km 50 Brat Borcea (Borcea) 7 5 4 2 18
km 50 Brat Borcea (Borcea) — km 100 Brat Borcea,
6. | 6 | A |inclusiv Bratul Bala 128 | 192 | 264 | 136 | 7.2
B | km 366 (Calarasi) — km 452 (Greaca) 1,44 2,16 2,96 1,52 8,08
7. 7 km 452 (Greaca) — km 526 (raul Vedea) 1,68 3,82 4.5 2,42 12,42
8. 8 km 526 (raul Vedea) — km 615 (Géarcov) 1,5 2,1 2,9 1,6 8,1
9. 9 km 615 (Garcov) — km 665 0,9 1,3 1,9 1 5,1
10. 10 km 665—km 817 (amonte Cetate) 3,1 4,6 6,4 3.4 17,5
1. 11 km 817 (amonte Cetate) — km 863 (aval PF Il), inclusiv 1 1.4 5 1.1 55
Bratul Gogosu
12. 12 km 864 (baraj PF II) — km 943 (baraj PF 1) 2,2 3,5 4,9 2,6 13,2
13. 13 km 943 (baraj PF I) — km 1012 (Cozla) 1,6 24 3.4 1,8 9,2
14. 14 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) 4 6,1 8,4 4,5 23
Total general 41 59,6 60,4 29,8 190,8
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din raul Prut pentru anul 2020
Tabelul nr. 4
Captura totala admisibila
Nr (tone)
: Delimitare sector/Tronson L . . . Nr.
crt. Ciprinide Specii Alte Pescuit Pescuit Total barcatiuni*/
autohtone | rapitoare | specii | comercial | recreativ otal fam pescéri
1. [ Confluentd Dunare — Confluenta rau Elan 255 6,5 1,5 33,5 55 39 24[72
2. | Confluenta rau Elan — km 284 (Dranceni) 0 0 0 0 6,5 6,5 0
3. | km 284 (Dranceni) — km 514 0 0 0 0 6,5 6,5 0
A |km 514 — km 544 (Baraj Stanca-Costesti) 0 0 0 0 3,5 3,5 0
4 B | Lac de acumulare Stanca-Costesti (km 544—km 614) 12 9 3,2 24,2 1,4 25,6 19/57
c :-S{m 6]4_(Manoleasa Prut) — km 742 (intrare in 3 2 1.1 6.1 25 8.6 3/9
omania)
TOTAL 40,5 17,5 5,8 63,8 259 | 89,7 46/138
* Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) pe raul Prut este:
— setci 5 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliene 10 bucati;
— vintire 15 bucati;
— prostovol 1 bucata;

— alte unelte traditionale 1 bucata.
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Captura totala admisibila (TAC) din raul Prut pentru anul 2020

— Specii rapitoare —

13

Tabelul nr. 5
e . Captura t(()tter’ée)admisibilé Total
ort. Delimitare sector/tronson - — : (tone)
Avat Somn Saldu Stiuca Biban
1. | Confluentd Dunare — confluenta rau Elan 0 3 2,5 1 0 6,5
2. | Confluenta rau Elan — km 284 (Dranceni) 0 0 0 0 0 0
3. | km 284 (Dranceni) — km 514 0 0 0 0 0 0
A |km 514 — km 544 (Baraj Stanca-Costesti) 0 0 0 0 0 0
4. | B [Lac de acumulare Stanca-Costesti (km 544—km 614) 1,5 3 3 0,5 1 9
C |km 614 (Manoleasa Prut) — km 742 (intrare Tn Roméania) 0,3 0,6 0,6 0,2 0,3 2
TOTAL 1,8 6,6 6,1 1,7 1,3 17,5
Captura totala admisibila (TAC) din raul Prut pentru anul 2020
— Ciprinide autohtone —
Tabelul nr. 6
N N Captura tc()ttgrllée)admisibilé Total
ort. Delimitare sector/tronson (tone)
crap caras platica rosioara | morunas
1. | Confluentd Dunare — confluenta rau Elan 8 8 6 1,5 2 255
2. | Confluenta rau Elan—km 284 (Dranceni) 0 0 0 0 0 0
3. | km 284 (Dranceni) — km 514 0 0 0 0 0 0
A | km 514 — km 544 (Baraj Stanca-Costesti) 0 0 0 0 0 0
4, B |Lac de acumulare Stanca-Costesti (km 544—km 614) 3 3 4 0,5 1,5 12
C |km 614 (Manoleasa Prut) — km 742 (intrare In Roméania) 0,8 0,9 1 0,1 0,2 3
TOTAL 11,8 1,9 1" 21 3,7 40,5
ANEXA Nr. 4

Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare de pe raul Olt
pentru pescuit comercial in anul 2020

(tone)
Tabelul nr. 1
Nr. ort. Delimitare Ciprinide vSpecii Alte specii* Totalv _Nr._** _
sector/tronson autohtone rapitoare captura ambarcatiuni**/pescari
1 Izbiceni 11,2 6,3 1,6 19,1 10/30
2 Ruséanesti 11,9 6,5 0,9 19,3 10/30
3 Frunzaru 16,1 7,3 1,8 25,2 15/45
4 lonesti 6,0 2,0 0,7 8,7 5/15
5 Babeni 8,5 5,0 1,1 14,6 8/24
6 Dragasani 7,5 4,5 1,3 13,3 8/24
7 Strejesti 13,4 54 1,6 20,4 12/36
TOTAL 74,6 37,0 9,0 120,6 68/204

*Termenul de ,alte specii” face referire la urmatoarele specii: Alburnus alburnus (oblete), Gymnocephalus cernuus (ghibort), Pelecus cultratus (sabita),

Chondrostoma nassus (scobar), Leuciscus cephalus (clean).
**Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci

—ave

— taliane

— vintire

— prostovol

— alte unelte traditionale

7 bucéti;
7 bucéti;
10 bucati;
15 bucati;
1 bucats;
1 bucata.
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Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare de pe raul Olt

pentru pescuit comercial in anul 2020

— Specii rapitoare —

(tone)
Tabelul nr. 2
NI Captura totala admisibila (tone)
crt. Lac acumulare Avat Somn Salau Stiuca Biban Total
1. lonesti 0,00 0,70 0,80 0,30 0,20 2,00
2. Babeni 0,00 1,80 2,50 0,50 0,20 5,00
3. Dragasani 0,00 1,70 2,20 0,40 0,20 4,50
4. Frunzaru 0,30 2,80 3,40 0,50 0,30 7,30
5. Rusanesti 0,30 2,60 3,00 0,40 0,20 6,50
6. Izbiceni 0,40 2,30 2,80 0,50 0,20 6,30
7. Strejesti 0,20 2,00 2,40 0,50 0,30 5,40
TOTAL 1,20 13,90 17,10 3,10 0,30 37,00
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare de pe raul Olt
pentru pescuit comercial in anul 2020
— Ciprinide autohtone —
(tone)
Tabelul nr. 3
NI Captura totala admisibila (tone)
ort. Lec acumulare Crap Caras Platica Oblete Babusca Alte ciprinide Total
1. lonesti 0,50 1,90 2,50 0,70 0,20 0,20 6,00
2. Babeni 0,80 3,00 3,40 0,30 0,20 0,80 8,50
3. Dragasani 1,60 2,40 3,00 0,30 0,40 0,80 7,50
4, Frunzaru 1,80 5,30 6,60 0,80 0,40 1,20 16,10
5. Rusanesti 1,30 4,10 4,50 0,70 0,40 0,90 11,90
6. Izbiceni 1,10 4,00 4,70 0,50 0,20 0,70 11,20
7. Strejesti 1,30 4,40 4,90 0,80 0,30 1,70 13,40
TOTAL 7,40 25,10 29,60 4,10 2,10 6,30 74,60
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare
de pe raul Siret in anul 2020
(tone)
Tabelul nr. 4
Nr. « cpi " Total Nr. —
ort. Lacul de acumulare Avat Crap Somn Scobar Salau Platica Caras Alte specii (tone) amt;,ir:(?élrliml*/
1. | Racaciuni 0,12 1,0 0,16 0,16 0,55 0,6 0,5 0,5 3,59 4/12
2. |Beresti 0,12 1,0 0,16 0,16 0,65 0,6 0,5 0,5 3,69 4/12
3. | Calimanesti 0,12 1,5 0,16 0,16 0,4 3 1,5 0,5 7,34 7/21
4. | Movileni 0,14 1,5 0,2 0,12 0,6 1,5 1.4 0,5 5,96 6/18
TOTAL 0,5 5,0 0,68 0,6 2,2 5,7 39 2,0 20,58 21/63

* Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci 8 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliane 5 bucati;
— vintire 10 bucati;

— prostovol 1 bucata.
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AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 32/2020 privind aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare
a taxei de acreditare

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 2.184 din 29 mai 2020;

— dispozitiile art. 173 alin. (1) si art. 249 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 1 alin. (4), art. 8, art. 13 alin. (5) lit. a) si art. 18 alin. (2) lit. a)
si alin. (4) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 1.350/668/2016 privind aprobarea modalitatii de calcul al taxei de acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare corespunzator

perioadei 2017—2021;

— dispozitiile art. 4 din Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 446/2017 privind aprobarea standardelor, procedurii si metodologiei de evaluare si acreditare a spitalelor, si cele ale
art. 14 din Metodologia de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii

Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 358/2019;

— Nota de fundamentare a Directiei economice, aprobata cu nr. 2.060/ANMCS din 20 mai 2020 privind stabilirea valorii
fixe din prima transa din taxa de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi, precum si Referatul Unitatii de Evaluare si Acreditare a

Spitalelor aprobat cu nr. 2.112/ANMCS din 26 mai 2020;

— Hotéararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 20/2020*) pentru
modificarea Hotararii Colegiului director nr. 3/2020 privind aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei de

acreditare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 32/2020 privind
aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei
de acreditare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 94 din 10 februarie 2020, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) prima transa — cu cel putin 3 luni calendaristice anterior
datei estimate pentru inceperea vizitei de evaluare, pana la
atingerea sumei reprezentand 70% din valoarea estimata a taxei
in functie de dimensiunea, specificul si complexitatea structurii
stabilite prin documentele care reglementeaza organizarea si
functionarea unitatii sanitare;”.

2. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
patru noi litere, literele a')—a#4), cu urmatorul cuprins:

,al) pentru unitatile sanitare cu paturi, prima transa este
formata dintr-o suma fixa in cuantum de 13.920 lei care se
achita la momentul inscrierii in procesul de acreditare si o suma
variabila care se achitda dupa inscrierea in procesul de
acreditare, in intervalul cuprins intre data primirii de catre
unitatea sanitara a comunicarii valorii estimate a taxei de
acreditare si 3 luni calendaristice anterior datei estimate pentru
inceperea vizitei de evaluare;

a2) prin exceptie de la prevederile lit. a'), pentru unitatile
sanitare de dializa valoarea sumei fixe din prima transa este in
cuantum de 5.800 lei;

a3) pentru unitatile sanitare din ambulatoriu, prima transa
prevazuta la lit. a) se achita dupa inscrierea in procesul de
acreditare, in intervalul cuprins intre data primirii de catre
unitatea sanitara a comunicarii valorii estimate a taxei de
acreditare si 3 luni calendaristice anterior datei estimate pentru
inceperea vizitei de evaluare;

a4) sumele fixe prevazute la lit. a') si a2) sunt deductibile din
valoarea primei transe a taxei de acreditare.”

Art. Il. — Unitatile sanitare care au depus cererea de
inscriere in procesul de acreditare fara ca sumele achitate din
taxa de acreditare sa atinga cuantumul prevazut pentru sumele
fixe prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a') si a2) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sénatate nr. 32/2020, astfel cum a fost modificat si completat
prin prezentul ordin, trebuie sa transmita prin intermediul
aplicatiei informatice CaPeSaRo dovada achitérii integrale a
acestor sume fixe in termen de 10 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, sub sanctiunea anularii inscrierii i
excluderii din planul multianual de acreditare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 29 mai 2020.
Nr. 186.

*) Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 20/2020 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
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