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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004
si pentru modificarea art. Il alin. (1), (11) si (3) din Legea nr. 269/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2015 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
13 februarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 33 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) In cazul in care contractele prevazute la lit. b) nu cuprind
explicit acordul proprietarilor terenurilor si/sau acestia nu pot fi
identificati, titularii autorizatiilor vor publica o notificare privind
intentia de a executa lucrarile, la sediul primariei comunei,
orasului sau municipiului pe raza careia/caruia se afla terenurile
pe care urmeaza sa fie executate lucrarile, identificand aceste
terenuri conform modalitatilor prevazute la lit. a). In acest caz
notificarea devine, dupa 10 zile calendaristice, titlul pentru
emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire;”.

2. La articolul 34, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Agentia, organizatiile si federatiile beneficiaza,
in conditiile legii, de un drept de servitute de trecere subterana,
de suprafata sau aeriana si asupra terenurilor situate adiacent
amenajarilor, proprietate publicd sau proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice situate in cadrul platourilor
deservite de amenajarile de imbunatatiri funciare.

(2) Dreptul prevazut la alin. (1) are ca obiect utilitatea publica
a bunurilor din fondul dominant si se realizeaza cu titlu
obligatoriu pe toata existenta acestuia, se exercita fara inscriere
in cartea funciara si cuprinde dreptul de folosinta, intretinerea,
reparatiile si paza integritatii respectivelor bunuri, precum
si inlaturarea urmarilor unor dezastre si aplicarea de masuri
de protectie a mediului inconjurator, conform prevederilor legale
in vigoare.”

3. La articolul 66, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prevederile alin. (2) se aplica si la punctele de livrare
in amenajarile de desecare folosite pentru irigatii.”

4. Dupa articolul 66 se introduce un nou articol, articolul 661,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 661. — (1) Prevederile art. 66 alin. (4) se aplica
detinatorilor de sisteme de irigatii locale, independente de
infrastructura de imbunatatiri funciare apartindnd domeniului
public sau privat al statului sau sisteme amplasate in afara unui
teritoriu distinct hidraulic pentru care se asigura apa pentru
irigatii prin unul sau mai multe puncte de livrare a apei prin
intermediul infrastructurii de Tmbunatatiri funciare apartinand
domeniului public sau privat al statului.

(2) Detinatorii prevazuti la alin. (1) au urmatoarele drepturi:

a) de a beneficia de finantare publicd nerambursabila pentru
proiecte de dezvoltare rurala de investitii pentru infiintarea/
reabilitarea/modernizarea si/sau exploatarea sistemelor de irigatii
locale;

b) de a prelua din surse autorizate necesarul de apa pentru
irigarea culturilor agricole si silvice;

c) de a beneficia de prevederile art. 33 si 34.

(3) Detinatorii prevazuti la alin. (1) au urmatoarele obligatii:

a) sa transmita catre Agentie informatii privind tipul sistemului
de irigatii local infiintat;

b) sa transmita anual suprafata agricola/silvica deservita
de sistemul de irigatii local;

c) sa detina autorizatie pentru sursa de apa necesara pentru
desfasurarea activitatii de irigatii;

d) sa doteze sistemul de irigatii local cu mijloace de masurare
a consumului de apa si energie electrica pentru irigatii;

e) sa transmita Agentiei situatia aplicarii udarilor, cultura
irigata, precum si datele cu privire la obligatiile prevazute la
lit. d).

(4) Tn intelesul prezentei legi, sistemele de irigatii locale
prevazute la alin. (1) se pot infiinta in cadrul exploatatiilor
agricole si pot cuprinde, dupa caz, elementele componente
definite in cadrul sistemului de irigatii prevazut in anexa nr. 1.”

Art. 1l. — (1) Sistemele de irigatii locale se autorizeaza
de catre Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare.

(2) Pentru sistemele de irigatii locale infiintate anterior intrarii
in vigoare a prezentei legi, beneficiarii au obligatia sa obtina
autorizatia de la Agentia prevazuta la alin. (1), in termen de
6 luni de la aprobarea normelor metodologice.

(3) Procedura privind autorizarea sistemelor de irigatii locale
se stabileste Tn normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.

Art. lll. — Alineatele (1), (11) si (3) ale articolului lll din Legea
nr. 269/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2015 pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri
de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 12 noiembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. lll. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, sub
conditia asumarii de catre Guvern, prin hotarare, a Programului
national de reabilitare si/sau infiintare a infrastructurii principale
de irigatii si infrastructurii de desecare si drenaj, primeste suma
de 1,500 miliarde euro necesara pentru reabilitarea acestor
infrastructuri.
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(11) Suma prevazuta la alin. (1) se aloca pana in anul 2027,
cu incadrarea in limita fondurilor aprobate cu aceasta destinatie,
respectiv suma de 1,500 miliarde euro.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 42 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentatiile tehnico-economice
aferente obiectivelor, proiectelor sau categoriilor de investitii,
cuprinse in programul prevazut la alin. (1), precum si alte
investitii in amenajari de Tmbunatatiri funciare se aproba si se
cuprind in programele anuale de investitii de catre ordonatorul
principal de credite, indiferent de valoarea acestora.”

Art. IV. — Pentru cererile inregistrate de catre beneficiarii
prevazuti la art. 661 privind decontarea cheltuielilor prevazute la

art. 66 alin. (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
sicu cele aduse prin prezenta lege, in perioada sezonului
de irigatii, se aplica dispozitille prezentei legi.

Art. V. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul modifica si completeaza normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

Art. VI. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Guvernul aproba prin hotarare normele
metodologice de autorizare a sistemelor de irigatii locale,
prevazute la art. Il alin. (3).

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 136.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea

Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004 si pentru
modificarea art. Il alin. (1), (11) si (3) din Legea nr. 269/2015

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 4/2015 pentru modificarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare
a activitatii de imbunatatiri funciare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004 si pentru maodificarea art. Ill alin. (1), (11) si (3)
din Legea nr. 269/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2015 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunétatiri funciare si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 792.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind completarea art. 4 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (19) se introduce un
nou alineat, alineatul (110), cu urmatorul cuprins:

,(110) Proprietarii investitiilor privatizate in conditiile legii pot incheia acorduri
de despagubire si cu persoane fizice indreptatite din judetul respectiv, ale caror
cereri de reconstituire a drepturilor de proprietate au fost validate de comisiile
judetene de fond funciar sau au fost stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
chiar daca aceste terenuri preluate abuziv nu s-au aflat sub investitiile privatizate.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR FLORIN-VASILE CiTU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 137.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind completarea art. 4
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind completarea art. 4 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 793.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 30 aprilie 2014, cu completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) zoofilia.”

2. La articolul 241, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 241, — (1) Politistii din cadrul Politiei Romane care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, constata ca un animal se afla
intr-o situatie de pericol emit, de indata, ordin de plasare
a animalului in adapost pentru o perioada de 45 de zile sau
incredintarea lui unei asociatii sau fundatii de protectia
animalelor care are contract de prestari de servicii medicale
veterinare cu un cabinet veterinar inregistrat conform legii.”

3. La articolul 241 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) animal care a fost ranit, schingiuit sau supus zoofiliei;”.

4. La articolul 241 alineatul (2), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) animal care nu beneficiaza de hrana si apa in cantitati
suficiente, de un adapost corespunzator sau de tratamente
medicale.”

5. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda:

a) interventiile chirurgicale destinate modificarii aspectului
unui animal sau altor scopuri necurative, cum ar fi codotomia,
cuparea urechilor, sectionarea corzilor vocale, ablatia ghearelor,
coltilotul ciocului si dintilor;

b) despartirea puilor de mama péana la varsta de minimum
opt saptamani de viatd in vederea comercializarii, exceptand
indepartarea puilor de mama fnainte de perioada minima
specifica speciei pentru intarcare;

c) folosirea de animale vii pentru dresajul animalelor sau
pentru a le controla agresivitatea, daca le creeaza suferinta.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la un an la 5 ani sau cu amenda:

a) folosirea animalelor salbatice apartinand subincrengaturii
vertebrate, indiferent de gradul de imblanzire, nascute in

captivitate sau capturate din natura, in spectacole de circ, circuri
ambulante, caravane si trupe de artisti ambulanti, precum si
in orice alte tipuri de spectacole similare;

b) folosirea armelor cu tranchilizant asupra animalelor in alte
situatii decéat pentru imobilizarea acestora;

c) practicarea tirului pe animale domestice sau pe animale
salbatice captive;

d) ranirea cu intentie a animalelor.

(3) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
dela2la7 ani:

a) uciderea animalelor, cu intentie, fara drept;

b) schingiuirea animalelor;

c) organizarea de lupte intre animale sau cu animale;

d) zoofilia.

(4) TIn cazul condamnarii pentru una dintre infractiunile
prevazute la alin. (1) si (2), instanta poate dispune ca pedeapsa
complementara interdictia de a detine animale pentru o perioada
delaunanlab ani”

6. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol, articolul 251,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 251, — Nu constituie infractiune:

a) fapta persoanei de ranire sau ucidere a unui animal
ca reactie la atacul acestuia;

b) sterilizarea animalelor.”

7. La articolul 26 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) lit. e)—g);”.

8. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
cu amenda de la 3.000 de lei la 12.000 de lei.”

9. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. —Tn cazul savarsirii de doua ori a faptelor prevazute
la art. 25 alin. (1) lit. a) si b) de catre proprietarul animalelor, pe
langa sanctiunile aplicate, se aplica si masura confiscarii
animalelor. Dupa caz, toate animalele vor fi cazate in adaposturi
care functioneaza pe langa consiliile locale, in vederea adoptiei
sau a valorificarii, in conditiile legii.”

10. Articolul 28 se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 138.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004
privind protectia animalelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 205/2004 privind protectia animalelor si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 794.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.838
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Carmen lonescu in Dosarul
nr. 14.466/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 98D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca sunt invocate aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii, de competenta
instantei de judecata, precum si eventuale omisiuni legislative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 14.466/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila
din 1865. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza avand ca obiect ,despagubire revizuire” in contradictoriu
cu intimatul Spitalul Clinic Judetean de Urgente Oftalmologice

Bucuresti si Monica Daniela Pop.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine ca sintagma ,s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor” este
neconstitutionald, fiind limitativa atunci cand revizuirea se face
in baza unor acte/documente care au fost descoperite dupa
pronuntarea sentintei. In acest sens, invedereaza faptul ca
instantele de judecata nu iau in calcul situatiile in care partea
potrivnica sau autoritatile statului romén impiedica emiterea unui
document, tolerdnd, in mod intentionat, situatii ilegale si
refuzand sa emitd documentele prevazute de lege in astfel de
cazuri. Arata, astfel, ca autoritatile publice pot intarzia emiterea
unui document in mod intentionat, cu scopul de a tolera o
situatie ilegala, fata de care nu vor sa ia masurile impuse de
lege, iar in astfel de situatii instantele nu considera ca intarzierea
emiterii unui document s-ar incadra la documente/,inscrisuri
doveditoare retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi
infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor”.
Asadar, sustine autoarea exceptiei, pentru ca sintagma
mentionata mai sus sa fie constitutionala, prin aceasta ar trebui
sa se Inteleaga si documentele emise cu intarziere din culpa
autoritatilor, in cazul in care intarzierea a avut ca scop
ascunderea unor situatii ilegale.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 275 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din
2 august 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din 1865,
potrivit carora ,Revizuirea unei hotarari rdmase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
date de o instanta de recurs atunci cand evocéa fondul se poate
cere in urméatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupa darea hotérérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
dacéa s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotarérea a céarei revizuire se cere.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie si alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila din 1865 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, cu titlu exemplificativ fiind Decizia nr. 498 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 24 martie 2020, prin care Curtea a statuat
ca aceste prevederi reprezintd reguli de procedurd ce
reglementeaza revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru
reformarea hotararilor judecatoresti si au fost edictate in
conformitate cu dispozitiille art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, potrivit carora procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege. Curtea a subliniat faptul ca autoritatea de lucru
judecat ce se ataseaza hotararii judecatoresti impune obligatia
tuturor subiectilor de drept ca actele emise ulterior acesteia sa
se raporteze la realitatea de drept stabilita prin hotararea
judecatoreasca. Altminteri, ori de cate ori s-ar emite un nou act
ce nu tine cont de hotararea judecatoreasca pronuntata,
aceasta din urma ar fi susceptibila sa fie revizuita. Prin urmare,
Curtea a retinut ca ar fi contrar, pe de o parte, autoritatii de lucru
judecat ce caracterizeaza hotararea judecatoreasca si, pe de
alta parte, ratiunii cailor extraordinare de atac ca un inscris
generat ulterior pronuntarii hotarérii judecatoresti sa se
constituie ntr-un Tnscris doveditor apt sa determine revizuirea
hotararii astfel pronuntate. De aceea, textul legal criticat, atunci
cand stabileste ca inscrisul doveditor trebuie sa fi fost descoperit
ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti, are in vedere
preexistenta in timp a inscrisului doveditor din moment ce numai
un astfel de inscris ar fi putut determina retinerea unei alte
situatii de fapt si/sau de drept in cauza respectiva de catre
instanta judecatoreasca ce a pronuntat hotdrarea supusa
revizuirii.

13. Din perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca in
opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate sintagma ,s-au
descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicé
sau care nu au putut fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus
de vointa pdrtilor” din cuprinsul art. 322 pct. 5 din Codul de
procedura civila este neconstitutionala, intrucat termenii folositi
sunt extrem de vagi si nu sunt definiti in mod explicit in legislatie,
interpretarea lor raméanand la latitudinea instantelor de judecata.
n acest sens, sustine ca magistratii au ajuns sa interpreteze
legea atéat de restrictiv, incat, in practica, nu mai exista situatii in
care se poate face revizuire pe baza descoperirii unui nou
document, mai ales cand una dintre partile dosarului este o
institutie publica, context in care considerd ca, pentru ca
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reglementarea criticata sa fie constitutionala, prin sintagmele
mai sus mentionate ar trebui sa se inteleaga si documentele
emise cu intarziere din culpa autoritatilor, in cazul in care
intarzierea a avut ca scop ascunderea unor situatii ilegale.

14. Retinand sustinerile autoarei exceptiei, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 505 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 4 februarie 2019, si
Decizia nr. 896 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 23 februarie 2021,
pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, ridicatd de aceeasi autoare, prin prisma unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional a subliniat ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie,
atributiile sale de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate
nu constau in analizarea conformitétii cu normele fundamentale
a anumitor interpretéari pe care organe, institutii sau autoritati
publice competente le dau textelor legale Tn procesul de aplicare
a legii la diferite cazuri si circumstante, ci rezida in controlul
efectuat asupra unei pretinse stari de neconstitutionalitate
extrinseca sau intrinseca a unui text legal. Asa fiind, referitor la
modalitatea de interpretare si de aplicare concreta a textelor de
lege deduse controlului de constitutionalitate, precum si la
necesitatea realizarii unei jurisprudente unitare a instantelor de
judecata, Curtea a constatat ca aceste aspecte excedeaza
atributiilor instantei de contencios constitutional.

15. De asemenea, Curtea a constatat ca motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, si o pretinsa omisiune
de reglementare, fara relevanta constitutionala, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinita in
cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau
completarea normelor juridice sunt atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionald a omisiunii
legislative, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 308 din
12 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 55, prin care Curtea a
statuat ca ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi
incalcat”).

16. Fata de cele expuse, Curtea a precizat ca nici aspectele
privind interpretarea si aplicarea legii, respectiv verificarea
conditiilor de admisibilitate a unei cereri de revizuire, si nici cele
privind o eventuala omisiune de reglementare, in sensul ca
norma criticatd nu prevede in mod expres si alte motive de
admitere a acestei cai extraordinare de atac, nu intrd in
competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Carmen lonescu in Dosarul nr. 14.466/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»,Realizare pasaj rutier la intersectia DN 1 cu DN 73A (Predeal)”, judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Realizare pasaj rutier la intersectia DN 1
cu DN 73A (Predeal)”, judetul Brasov, conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitie, prevazut la

Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate conform legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —

S.A., raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

art. 1, se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 11 mai 2022.

Nr. 626.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitie ,,Realizare pasaj rutier la intersectia DN 1 cu DN 73A (Predeal)”
Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: Realizare pasaj rutier la intersectia DN 1 cu DN 73A, orasul Predeal, judetul Brasov
Valoarea investitiei, inclusiv TVA: 132.493 mii lei
(1 euro = 4,9197 1ei/26.02.2021),
din care C + M, inclusiv TVA: 114.685 mii lei
Durata de executie a obiectivului: 30 de luni
Capacitati:
— sens giratoriu suspendat: lungime 220 m, |atime 13,15 m;
— rampa 1 (Bucuresti—Brasov): lungime 240 m, latime 6,30 m;
— rampa 2 (Brasov—Bucuresti): lungime: 287,00 m, latime 6,30 m;
— rampa 3 (Bucuresti—Rasnov/Rasnov—Bucuresti): lungime 185,00 m, latime 10,80 m;
— rampa 4 (spre Brasov): lungime 160,00 m, latime 6,30 m
Esalonarea investitiei (investitie/C + M)
Anul | 50.000 mii lei Anul I 50.000 mii lei Anul 1l 32.493 mii lei
45.000 mii lei 45.000 mii lei 24.685 mii lei

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,,Cod de proiectare seismica” P100-1/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitie se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate conform legii.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.7
din 7 martie 2022

Dosar nr. 40/1/2022

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Laura Mihaela Soane — judecétor la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Carmen Georgeta Negrilda ~ — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu

1. Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 33 alin. (1) coroborat cu art. 34
alin. (2) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie din cadrul Serviciului | judiciar penal al
Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatle si Justitie.

4. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Florin
Nicusor M|halache desemnat conform art. 35 din Regulamentul
prlvmd organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justl’gle republlcat cu completarile ulterioare.

5. Dupé prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a supus discutiei solicitarea
doamnei judecator Lavinia Valeria Lefterache de amanare a

cauzei pentru imposibilitatea obiectiva de prezentare a
judecatorului-raportor.

6. Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a considerat ca nu este impietata solutionarea pe fond a cauzei
de lipsa judecatorului-raportor, avand in vedere ca raportul a
fost intocmit si depus in termen, iar inlocuirea judecatorului-
raportor a fost asigurata potrivit dispozitiilor legale.

7. Dupa deliberare, Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a apreciat ca nu se impune amanarea cauzei.

8. Presedintele completului, constatand ca in cauza nu mai
sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat, a acordat
cuvantul reprezentantului procurorulw general al Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

9. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a invederat
ca recursul in interesul legii a fost promovat ca urmare a
constatarii unei practici neunitare vizand interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul
penal, in cauzele avand ca obiect contestatii privind durata
procesului in cazul faptelor ai caror autori nu au fost identificati
(sau identificabili), desi organele de urmarire penala au depus
diligentele necesare in acest scop.

10. De asemenea, a invederat ca au fost identificate doua
orientari.

11. O primé orientare jurisprudentiald este in sensul ca
judecatorul de drepturi si libertati, fiind investit cu o contestatie
privind durata procesului penal intr-o cauza in care cercetarile
se efectueaza cu privire la autori necunoscuti, evalueaza
caracterul rezonabil al duratei procedurii judiciare Tn raport cu
criteriile prevazute de art. 4885 alin. (2) din Codul de procedura
penala, pe care le adapteaza la particularitatea cauzelor, facand
0 analiza in concreto a consecintelor pe care desfasurarea
urmaririi penale in rem le produce asupra ritmicitatii si celeritatii
procedurii judiciare si apreciazd daca prelungirea urmaririi
penale dincolo de o durata rezonabila este sau nu imputabila
organelor de urmarire penala.

12. O a doua orientare jurisprudentiald este in sensul ca
judecatorul de drepturi si libertati, fiind investit cu o contestatie
privind durata procesului penal intr-o cauza in care cercetarile
se efectueaza in rem, evalueaza caracterul rezonabil al duratei
procedurii judiciare prin aplicarea formala a criteriilor prevazute
de art. 4885 alin. (2) din Codul de procedura penala, fara a
verifica daca organul de urmarire penalad a efectuat actele de
urmarire penala necesare identificarii autorului si fara a stabili
daca prelungirea duratei procedurii judiciare este sau nu
imputabild organului de urmaérire penala.

13. Punctul de vedere al procurorului general este in sensul
ca Tn cauzele cu autori necunoscuti nu se pot stabili termene
pentru finalizarea urmaririi penale, deoarece, daca pana la
implinirea termenelor nu sunt identificati autorii, organele de
urmarire penala trebuie sa dispuna clasarea cauzelor.

14. Unul dintre membrii completului a adresat doua intrebari
reprezentantului Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, respectiv:

— cate cauze cu autori necunoscuti sunt si care este
impactul social al solutiei propuse de Ministerul Public?

— daca s-ar statua ca in cauzele cu autori necunoscuti nu
este admisibila contestatia privind durata procesului si nu se pot
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stabili termene in vederea finalizarii urmaririi penale nu s-ar crea
un dezechilibru fata de faza judecatii, in care aceasta contestatie
este admisibila, inclusiv in ceea ce priveste procedura de
camera preliminara? Nu ar fi incalcat principiul egalitatii in fata
legii?

15. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a precizat ca in ceea ce priveste numarul persoanelor care ar fi
afectate de decizia ce ar urma sa fie pronuntata in cauza, potrivit
datelor statistice, in evidenta dosarelor cu autori neidentificati
sunt 212.176 de cauze inregistrate in baza Ordinului comun
nr. 56/12/C din 10 aprilie 2014 al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne,
iar in evidenta Ministerului Public, la sfarsitul anului 2021, erau
inregistrate 522.407 de cauze nesolutionate cu autori
necunoscuti.

16. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare,
reprezentantul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie a precizat ca daca s-ar statua Tn sensul ca nu se poate
stabili un termen pentru finalizarea urmaririi penale in cauzele cu
autori necunoscuti nu poate reprezenta o problema referitoare
la drepturile omului atat timp cat se stabileste obiectiv ca
organele de urmarire penald au depus toate diligentele
necesare pentru identificarea autorilor, diligente care subzista
pana la intervenirea termenului de prescriptie.

17. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL
PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI
IN INTERESUL LEGI]I,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Obiectul si titularul sesizarii

18. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.797/C/2.258/111-5/2021,
ca urmare a constatarii unei practici judiciare neunitare la nivelul
instantelor nationale vizadnd interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in
cauzele avand ca obiect contestatii privind durata procesului in
cazul faptelor ai caror autori nu au fost identificati (sau
identificabili), desi organele de urmarire penald au depus
diligentele necesare in acest scop, in temeiul prevederilor
art. 471 din Codul de procedura penal3, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a lamuri daca se poate dispune
stabilirea unui termen in care procurorul sa rezolve cauza, in
conditile in care obligatiile organelor de urmarire penala
subzistd pana la Tmplinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

19. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale

Art. 6. — Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de céatre o
instanta independenta si impartiald, instituitéd de lege, care va
hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penalé indreptate impotriva sa. (...)

20. Codul de procedura penala

Art. 5. — Aflarea adevarului

(1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de
probe, aflarea adevérului cu privire la faptele si imprejurérile
cauzei, precum $i cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului. (...)

Art. 285. — Obiectul urmaririi penale

(1) Urmérirea penald are ca obiect strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au sdavarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. (...)

Art. 306. — Obligatiile organelor de urmdarire penala

(1) Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, organele de
cercetare penaléd au obligatia ca, dupé sesizare, sé caute si s&
strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor
si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sa ia
maésuri pentru limitarea consecintelor acestora, sa strangé si sa
administreze probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101.

(2) Organele de cercetare penald au obligatia de a efectua
actele de cercetare care nu suferd amanare, chiar daca privesc
0 cauza pentru care nu au competenta de a efectua urmarirea
penala.

(3) Dupé inceperea urmaririi penale, organele de cercetare
penaléd strang si administreaza probele, atét in favoarea, céat si
in defavoarea suspectului ori inculpatului.

(4) Organul de urmadrire penala se pronunta, prin ordonanta
motivata, in conditiile art. 100 alin. (3) si (4), asupra cererilor de
administrare a probelor, in limita competentei sale. {(...)

Art. 4881. — Introducerea contestatiei

(1) Daca activitatea de urmadrire penala sau de judecata nu
se indeplineste intr-o duratd rezonabild, se poate face
contestatie, solicitdndu-se accelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusé de cétre suspect, inculpat,
persoana vétamatd, partea civila si partea responsabila
civilmente. In cursul judecdtii, contestatia poate fi infrodusd si
de catre procuror.

(3) Contestatia poate fi formulata dupa cum urmeaza:

a) dupd cel putin un an de la inceperea urmadririi penale,
pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale; {(...)

Art. 4884. — Procedura de solutionare a contestatiei

(1) Judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in vederea
solutiondrii contestatiei, dispune urmatoarele masuri:

a) informarea procurorului, respectiv instantei pe rolul careia
se afla cauza, cu privire la contestatia formulata, cu mentiunea
posibilitatii de a formula un punct de vedere cu privire la aceasta;

b) transmiterea in cel mult 5 zile a dosarului sau a unei copii
certificate a dosarului cauzei de céatre procuror, respectiv de
cétre instanta pe rolul careia se afld cauza;

¢) informarea celorlalte péarti din proces si, dupd caz, a
celorlalte persoane prevézute la art. 4887 alin. (2) cu privire la
contestatia formulaté si la dreptul de a-si exprima punctul de
vedere in termenul acordat in acest scop de judecatorul de
drepturi si libertati sau de instanta. (...)

Art. 4885. — Solutionarea contestatiei

(1) Judecétorul de drepturi si libertdti sau instanta,
solutiondnd contestatia, verificad durata procedurilor pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de
vedere prezentate i se pronunté prin incheiere.

(2) Judecatorul de drepturi si libertdti sau instanta, in
aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare,
va lua in considerare urmétoarele elemente:

a) natura si obiectul cauzei;

b) complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a
numdrului de participanti si a dificultatilor de administrare a
probelor;

c) elementele de extraneitate ale cauzei;

d) faza procesualéd in care se afld cauza si durata fazelor
procesuale anterioare;
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e) comportamentul contestatorului in procedura judiciara
analizata, inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor sale
procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii
obligatiilor sale in cadrul procesului;

f) comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv al
autoritatilor implicate;

g) interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei;

h) alte elemente de natura sa influenteze durata procedurii.

Art. 4886, — Solutii

(1) Céand apreciazad contestatia ca fiind intemeiata,
Jjudecétorul de drepturi si libertéti sau instanfa admite contestatia
si stabileste termenul in care procurorul s& rezolve cauza potrivit
art. 327, respectiv instanta de judecatd sa solutioneze cauza,
precum si termenul in care o noud contestatie nu poate fi
formulata.

(2) In toate cazurile, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta care solutioneazé contestatia nu va putea da indrumari
Si nici nu va putea oferi dezlegari asupra unor probleme de fapt
sau de drept care s& anticipeze modul de solutionare a
procesului ori care s& aducd atingere libertétii judecatorului
cauzei de a hotari, conform legii, cu privire la solutia ce trebuie
datd procesului, ori, dupd caz, libertatii procurorului de a
pronunta solutia pe care o consideréa legala si temeinica.

(3) Dacé s-a constatat depéasirea duratei rezonabile, o noua
contestatie in aceeasi cauzd se va solufiona cu luarea in
considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei
anterioare. {(...)

21. Codul penal

Art. 154. — Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savérsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sévarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sédvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depageste
10 ani;

d) 5 ani, cénd legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depageste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu dep&seste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curgd
de la data savarsirii infractiunii. (...)

22. Normele metodologice privind inregistrarea, evidenta
unitara, circuitul sesizarilor penale si coordonarea
administrativa a activitatilor dispuse organelor de politie de
catre procuror — anexa la Ordinul Ministerului Afacerilor
Interne si al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie nr. 56/12/C/2014

Art. 12. — (1) Activitatile si verificdrile necesare identificarii
autorului se efectueaza in termen de 60 de zile de la data
fntocmirii planului potrivit art. 10 alin. (3).

(2) Cénd termenul prevazut in alin. (1) nu poate fi respectat
din motive obiective sau daca pe parcursul cercetérilor apar date
noi, care impun verificari suplimentare, organele de cercetare
penala ale politiei judiciare vor continua activitétile, péna la
finalizarea acestora, dar nu mai mult de un an de la data
inceperii urmaririi penale fata de fapta, cu informarea in scris a
procurorului.

Art. 13. — (1) Daca péna la implinirea termenelor prevazute
la art. 12 ori la finalizarea activitatilor si verificarilor stabilite,
autorii infractiunii nu au fost descoperiti, organele de
cercetare penalé ale politiei judiciare care au instrumentat cauza
fntocmesc un referat in care prezinta, pe scurt, rezultatul
cercetarilor si propun trecerea dosarului in evidentele dosarelor

cu autori neidentificati, precizdnd data implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

(2) Referatul, intocmit in doud exemplare, este vizat de seful
ierarhic al politistului ce are calitatea de organ de cercetare
penala al politiei judiciare si aprobat de procurorul de caz. Un
exemplar al referatului ramane la unitatea de parchet.

(3) In cazul in care procurorul constatd cad nu au fost
finalizate activitatile si verificarile stabilite, dispune completarea
acestora, stabilind un termen de finalizare de cel mult 60 de zile.

(4) Dupa aprobarea de catre procuror a trecerii dosarului
cauzei in evidentele dosarelor cu autori neidentificati, organele
de cercetare penalé ale politiei judiciare predau dosarul penal,
insotit de referatul prevazut la alin. (2), compartimentului de
evidenta operativéa al unitétii de polifie respective.

Art. 15. — (1) Trecerea dosarului in evidentele dosarelor cu
autori neidentificati se comunica de cétre unitatea de politie partii
vatamate sau reprezentantului acesteia, daca acestea exista,
mentionandu-se ca au fost efectuate toate verificérile care se
impun, dar nu au fost descoperiti autorii si ¢d se vor relua
cercetarile in cazul aparitiei unor elemente noi. {...)

Art. 16. — (1) Dacd péna la implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale apar probe, indicii temeinice sau
elemente noi, dosarele penale in cauza vor fi preluate de
organele de cercetare penald ale politiei judiciare de la
compartimentele de evidentd operativad pentru efectuarea
verificarilor necesare, ulterior proceddndu-se in functie de
rezultatul acestor activitati.

(2) Preluarea dosarului penal se realizeaza pe baza unui
referat intocmit, avizat si aprobat in conditiile prevazute la art. 13
alin. (2).

(3) Constituie elemente noi:

a) informatiile pertinente care pot conduce la identificarea
autorilor, inclusiv cele cuprinse in denunturi sau autodenunturi;

b) date obtinute prin mijloace criminalistice;

¢) identificarea unor bunuri provenite din infractiune care au
fost date in urmarire;

d) sdvérsirea unor infractiuni cu acelasi mod de operare, in
conditii similare si cand exista date care conduc la banuiala ca
infractiunile au fost sévérsite de aceeasi persoana sau grup de
persoane.

(4) In termen de 5 zile de la data identificarii autorului,
organul de cercetare penala al politiei judiciare intocmeste un
plan de cercetare cu aplicarea corespunzéatoare a prevederilor
art. 10.

Art. 17. — (1) In cazul in care nu intervine niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 16 dosarul penal réméne in evidentele
dosarelor cu autori neidentificati padnéa la implinirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

(2) La implinirea acestui termen, compartimentele de
evidenta operativa trimit dosarele organelor de cercetare penald
ale politiei judiciare care vor intocmi un referat cu propuneri de
clasare a cauzei, inaintandu-Il procurorului de caz.

(3) O copie a ordonantei prin care s-a dispus clasarea se
comunicd, prin grija prim-grefierului/grefierului-sef/grefierului
desemnat, unitatii de politie corespunzétoare, care va opera
scaderea din evidentele dosarelor cu autori neidentificati.

23. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 4. — lerarhia actelor normative

(1) Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor,
de categoria acestora si de autoritatea publicd competenta séa le
adopte.

(2) Categoriile de acte normative si normele de competenta
privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romaéniei, republicata, si prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor
sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona.
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lll. Examenul jurisprudentei nationale

24, Examenul jurisprudentei nationale in cauzele cu autori
necunoscuti evidentiaza, potrivit sesizarii, doua orientari.

25. Premisa comuna vizeaza situatia in care judecatorul de
drepturi si libertati este investit cu o contestatie privind durata
procesului penal intr-o cauza in care cercetarile se efectueaza
in rem, autorii fiind necunoscuti, dar si aceea ca aprecierea
duratei rezonabile a procedurilor impune o analizd complexa in
temeiul mai multor criterii ori elemente.

26. Intr-o prima orientare jurisprudentiala se considera ca
judecatorul de drepturi si libertati va evalua caracterul rezonabil
al duratei procedurii judiciare in raport cu criteriile prevazute de
art. 4885 alin. (2) din Codul de procedura penala, pe care le
adapteaza la particularitatea cauzelor cu autori necunosculti,
facand o analiza in concreto a consecintelor pe care
desfasurarea urmaririi penale in rem le produce asupra
ritmicitatii si celeritatii procedurii judiciare (anexele 1—9, curtile
de apel Suceava, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, lasi).

27. Prin acest demers judecatorul de drepturi si libertati
evalueaza obiectiv Tn ce masura stabilirea unui termen de
solutionare a cauzei are aptitudinea de a conduce la accelerarea
procedurii.

28. Incheierile ce exemplificA aceasta orientare
jurisprudentiala sunt de respingere a contestatiilor privind durata
procesului penal, iar in motivare sunt mentionate dispozitiile
art. 4885 alin. (2) din Codul de procedura penala si se arata ca,
fata de imprejurarea ca organele de urmarire penala au facut
toate demersurile necesare identificarii autorului, nu se poate
retine ca nesolutionarea dosarului intr-un termen rezonabil este
cauzata de inactivitatea acestora ori de nesocotirea obligatiilor
procesuale ce le revin (anexele 1—3, 5, 6, 8, 9).

29. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala se
considera ca judecatorul de drepturi si libertati, fiind Tnvestit cu
o contestatie privind durata procesului penal intr-o cauza in care
cercetarile se efectueaza in rem, evalueaza caracterul rezonabil
al duratei procedurii judiciare prin aplicarea aparent sau asa-zis
formala a criteriilor prevazute de art. 4885 alin. (2) din Codul de
procedura penald, bazatd pe argumentul de principiu al
perioadei de inactivitate dupé introducerea dosarului in evidenta
pasiva (anexele 10—17, curtile de apel Pitesti, Oradea,
Bucuresti, Craiova, lasi).

30. Contestatiile privind durata procesului penal sunt
evaluate pe baza constatarii existentei unei perioade de
inactivitate dupa introducerea dosarului in evidenta pasiva
(anexa 10), ca urmare a inghetarii probatoriului, consecinta a
introducerii in evidenta pasiva, ceea ce exclude ori ingreuneaza
reevaluarea epuizarii si completarii sale (anexele 10—12, 15)
ori contestatiile sunt evaluate fara a se verifica daca lipsa
identificarii autorului este imputabila organului de urmarire
penala (anexele 13, 14, 17).

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, ori a deciziilor de spetéd nu au fost
identificate hotéarari judecatoresti relevante prin care sa fi fost
analizata problema de drept ce formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

32. Relevanta pentru problema de drept ce formeaza
obiectul prezentului recurs n interesul legii este Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 20 iulie 2015,
prin care s-a retinut ca ,institutia contestatiei privind durata
procesului penal a fost reglementata de legiuitor in indeplinirea
obligatiilor ce decurg in sarcina statului din prevederile art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, respectiv de a crea un sistem judiciar
eficient, capabil sa solutioneze cauzele penale intr-un termen
rezonabil si de a asigura, la nivelul legislatiei nationale, un
remediu efectiv care s& permitd valorificarea drepturilor si

libertétilor consacrate prin Constitutie” (paragraful 19).
»(-..) contestatia privind durata procesului penal constituie un
remediu acceleratoriu” (paragraful 20).

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
repetat hotarari prin care a explicitat continutul notiunii de
ancheta efectiva si rigorile sale si a deslusit notiunea de durata
rezonabild a procedurii penale, in aplicarea dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale.

34. Curtea a evaluat, preponderent, cele doua notiuni n
cauze ce vizau incalcari ale dreptului la viata (art. 2), interzicerea
forturii (art. 3), mai rar in ipoteza dreptului de proprietate
(Protocol 1):

— in Cauza Mocanu si altii impotriva Roméaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca autoritatile nu au
efectuat o ancheta efectiva si a constatat incalcarea art. 2 si 3
din Conventie sub aspect procedural (Hotararea din
17.09.2014 — cererile nr. 10.865/09, 45.886/07 si 32.431/08,
paragrafele 319—323, 325—326);

— in Cauza Veres impotriva Romaniei, Curtea a retinut ca
autoritatile nu au efectuat o ancheté aprofundaté si efectiva si
a constatat incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect
procedural (Hotararea din 24.06.2015 — Cererea nr. 47.615/11,
paragrafele 58—60 si 64);

— in Cauza Rupa impotriva Romaniei, Curtea a considerat
ca ancheta desfasurata de autoritati a fost insuficienta, retinand
incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural
(Hotararea din 16 decembrie 2008 — Cererea nr. 58.478/00,
paragraful 64);

— In Cauza Archip impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca ancheta nu a fost amanuntita,
adecvata sau efectiva (Hotararea din 27 septembrie 2011 —
Cererea nr. 49608/08, paragrafele 61—62, 65);

— in Cauza Anamaria-Loredana Ordsanu si alfii impotriva
Romaéniei, Curtea a stabilit ca exista o incalcare a art. 2 din
Conventie fata de lipsa unei anchete efective (Hotararea din 7
noiembrie 2017 — Cererea nr. 43.629/13 si alte 74 de cereri,
paragraful 48).

— In Cauza X si alfii impotriva Bulgariei, Curtea a considerat
ca ancheta nu a indeplinit exigentele de eficienta intrucat
autoritatile nu au facut uz de toate mijloacele de ancheta, nu au
luat toate masurile rezonabile si nu au intreprins o analiza
completa si atenta a probelor (Hotararea din 2.02.2021 —
Cererea nr. 22.457/16, paragrafele 227—228);

— in Cauza Blumberga impotriva Letoniei, Curtea a statuat
ca statul nu Tsi indeplineste obligatiile pozitive care Ti revin in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 decét in cazul in care lipsa
perspectivelor de reusitd a procedurii civile este consecinta
directd a unor deficiente extrem de grave si flagrante in
desfasurarea procedurii penale care rezulta din acelasi set de
fapte (Hotarérea din 14.10.2008 — Cererea nr. 70.930/01,
paragrafele 67—68).

VIl. Punctul de vedere al Procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
exprimat prin sesizarea formulata

35. Prin sesizarea formulata, procurorul general a opinat in
sensul ca prima orientare jurisprudentiald reprezintd solutia
legala, considerand ca judecatorul de drepturi si libertati, fiind
investit cu o contestatie privind durata procesului penal, intr-o
cauza in care cercetarile se efectueaza cu privire la autori
necunoscuti, evalueaza caracterul rezonabil al duratei procedurii
judiciare Tn raport cu criteriile prevazute de art. 4885 alin. (2) din
Codul de procedura penalda, pe care le adapteaza la
particularitatea cauzelor cu autori necunoscuti, facand o analiza
in concreto a consecintelor pe care desfasurarea urmaririi
penale in rem le produce asupra ritmicitatii si celeritatii procedurii
judiciare.
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36. De asemenea, prin Adresa nr. 1.797/C/2.258/111-5/2021
din 21 ianuarie 2022, ca urmare a solicitarii formulate de
judecatorul-raportor, procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c&, potrivit
datelor statistice, in evidenta dosarelor cu autori neidentificati
sunt 212.176 de cauze inregistrate in baza Ordinului nr. 56/12/C
din 10 aprilie 2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, iar in
evidenta Ministerului Public, la sfarsitul anului 2021, erau
inregistrate 522.407 de cauze nesolutionate cu autori
necunoscuti.

VIII. Opiniile specialistilor consultati

37. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala a fost solicitata specialistilor in drept penal
opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

38. Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Facultatii
de Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a opinat in sensul
ca s-ar impune solutia de respingere a recursului in interesul
legii, intrucét, pe de o parte, interpretarea propusa nu tine
seama de logica textelor legale in discutie, in baza carora
stabilirea unui termen de rezolvare a cauzei este o consecinta
a admiterii contestatiei, iar, pe de alta parte, pentru ca poate
induce ideea unei exceptii in care judecatorului de drepturi si
libertati sa i se limiteze prerogativa de admitere a unei contestatii
privind durata procesului penal, in ipoteza in care autorul faptei
este neidentificat sau neidentificabil.

39. De asemenea, s-a apreciat ca, pe calea recursului in
interesul legii, se incearca conturarea unei lex tertia, respectiv
acreditarea unei solutii terte, si anume admiterea contestatiei
fara stabilirea unui termen de rezolvare a cauzei pentru
procuror, ceea ce nu poate fi acceptat. Astfel, daca exista motive
de admitere a contestatiei, implicit, motive de constatare a
depasirii duratei rezonabile de solutionare a urmaririi penale,
atunci raméane fara sens absenta termenului de rezolvare a
cauzei. Scopul procedurii de contestare a duratei este
reprezentat tocmai de existenta unui remediu concret de
sanctionare a tergiversarii solutionarii cauzei.

40. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi — Facultatea
de Drept a apreciat ca sesizarea ce formeaza obiectul
prezentului recurs in interesul legii este inadmisibila, deoarece
problema de drept nu poate primi o rezolvare de principiu,
intrucat presupune o analiza in concreto.

41. Asupra fondului problemei de drept a opinat in sensul ca
in solutionarea contestatiei privind durata procesului penal in
cauzele in care nu au fost identificati (sau identificabili) autorii
faptelor, desi organele de urmarire penald au depus toate
diligentele necesare in acest scop (apreciere pe care o va
realiza judecatorul de drepturi si libertati, indiferent de inscrierea
dosarului in registrul dosarelor cu autor necunoscut), judecatorul
de drepturi si libertati nu poate dispune stabilirea unui termen in
care procurorul sa rezolve cauza.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica

42. Prin punctul de vedere exprimat s-a apreciat ca in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4886 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportat la art. 285 din acelasi
cod si art. 154 din Codul penal, in cauzele avand ca obiect
contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai caror
autori nu au fost identificati (sau identificabili), desi organele de
urmarire penald au depus diligentele necesare in acest scop,
se poate dispune stabilirea unui termen in care procurorul sa
rezolve cauza, chiar si in conditiile in care obligatiile organelor
de urmarire penala subzista pana la implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, precum si a unui termen pentru
formularea unei noi contestatii.

X. Opinia judecatorului-raportor

43. Judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauzele avand ca
obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai
caror autori nu au fost identificati (sau identificabili), desi
organele de urmarire penald au depus diligentele necesare in
acest scop, interpretarea si aplicarea unitara ale dispozitiilor
art. 4886 alin. (1) raportat la art. 285 din Codul de procedura
penala si art. 154 din Codul penal trebuie sa fie in sensul stabilirii
unor termene n vederea finalizarii urmaririi penale (ce implica si
identificarea faptuitorilor) si pentru formularea unei noi
contestatii.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

XI.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

44. Potrivit dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura
penala, recursul in interesul legii, formulat de titularul indrituit,
investeste Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra unei
chestiuni de drept solutionate diferit de instantele judecétoresti.

45. Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date
problemei de drept si argumentele acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile relevante exprimate in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii. Sub sanctiunea respingerii cererii de recurs, ca
inadmisibila, aceasta trebuie sa fie insotitd de copii ale
hotararilor judecatoresti definitive, din care sa rezulte ca
problema de drept care formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti [art. 471 alin. (3)
din Codul de procedura penala].

46. Potrivit dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura penala, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se regaseste printre subiectii
de drept ce pot promova recurs in interesul legii, astfel incat
conditia referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este indeplinita.

47. Deopotriva, se retine ca in cuprinsul cererii de recurs in
interesul legii sunt indicate cele doua orientari jurisprudentiale
diferite in solutionarea aceleiasi probleme de drept a carei
dezlegare se solicita, cu argumentele acestora, fiind atasate
copii ale hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele
nationale.

48. Ca urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate ale prezentului recurs in interesul legii.

XI.2. Pe fondul recursului in interesul legii

49. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 423 din
9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 538 din 20 iulie 2015, s-a retinut ca ,institutia contestatiei
privind durata procesului penal a fost reglementata de legiuitor
in Tndeplinirea obligatiilor ce decurg in sarcina statului din
prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv de a
crea un sistem judiciar eficient, capabil sa solutioneze cauzele
penale intr-un termen rezonabil si de a asigura, la nivelul
legislatiei nationale, un remediu efectiv care sa& permita
valorificarea drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie”
(paragraful 19).

50. Institutia reglementata de dispozitiile art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala constituie un remediu acceleratoriu,
pus la dispozitia pértilor cu scopul valorificarii in fata autoritatii
judiciare nationale a interesului legitim legat de solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil (paragraful 20).

51. Obiectul urmaririi penale este reglementat de dispozitiile
art. 5 si art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
carora urmarirea penala, ca faza a procesului penal, are ca
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obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au comis
infractiuni si la stabilirea raspunderii penale a acestora. Ulterior
inceperii urmaririi penale in rem, organul de urmarire penala, in
realizarea obiectului urmaririi penale, procedeaza Ila
administrarea probatoriului specific etapei de investigare a faptei
in scopul identificarii faptuitorilor si al formularii acuzatiilor.

52. Contestatia privind durata procesului penal, in ipoteza
ramanerii in faza de urmarire penala, aduce in discutie doua
notiuni interdependente: ancheta efectiva si durata rezonabila.

53. Caracterul efectiv al anchetei presupune o investigatie
eficienta, care sa desluseasca faptuitorul si elementele utile
acuzatiei; temeinica, bazata pe probe; desfasurata cu celeritate,
deci intr-o durata rezonabila ce exclude interventia prescriptiei
raspunderii penale.

54. Ancheta efectiva constituie o obligatie de diligenta pentru
organul judiciar, evaluata in contestatia privind durata procesului
penal. Obligatia de diligenta este incompatibild cu lasarea
dosarului in nelucrare prin introducerea sa in evidenta pasiva a
autorilor necunoscuti, dupa un efort investigativ de un an.
Aceasta concluzie este mai evidenta in ipoteza n care dosarul
ramane astfel arhivat pe durata termenului prescriptiei
raspunderii penale.

55. In cazul urmaririi penale in rem, scopul imediat este
identificarea faptuitorului si emiterea acuzatiilor, pentru
asigurarea dezideratului final, tragerea la raspundere penala,
scop ce nu se estompeaza si nu poate fi impiedicat ori ingreunat
de normele metodologice anexa la Ordinul Ministerului Afacerilor
Interne si al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 56/12/C/2014.

56. Rolul judecatorului de drepturi si libertati in cadrul fazei
urmaririi penale, reglementat prin normele procesual penale, nu
poate fi limitat de acte cu forta juridica inferioara legii organice,
cum sunt ordinele si normele metodologice, ori de o interpretare
restrictiva a textului analizat.

57. Astfel, normele metodologice mentionate impun solutia
trecerii in evidenta pasiva dupa un an de cercetari ramase fara
identificarea faptuitorului, fara a reglementa o procedura
asumata de reevaluare reala, permanenta.

58. Data fiind forta juridica determinabila prin ierarhia actelor
normative si retindnd pozitionarea inferioara a ordinului
(normelor metodologice) in raport cu normele procesual penale
reglementate prin lege organica, se constata ca ordinul anterior
mentionat nu poate avea, de plano, nicio eficienta ori consecinte

Pentru aceste motive,

asupra exercitiului competentelor functionale si rolului
judecatorului de drepturi si libertati, nici chiar asupra atributiilor
si competentelor functionale ale organului de urmarire penala.

59. In ceea ce priveste interpretarea gramaticala facila ori in
spiritul normei (teleologica), contestatia poate fi exercitata
indiferent de faza ori etapa in care s-ar afla urmarirea penala, de
la momentul declansarii procesului penal (ubi idem ratio eadem
solutio). Nu se poate distinge, in aplicarea sa, in functie de
fazele urmaririi penale (ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus), astfel ca, de la momentul declansarii procesului
penal prin Tnceperea urmarii penale in rem, institutia devine
operabila. A limita aplicabilitatea sa la faze subsecvente ale
urmaririi penale (efectuarea in continuare fatd de persoana,
punerea in miscare a actiunii penale s.a.) echivaleaza cu o
restrangere nejustificata a rolului institutiei, cu negarea, cel putin
partiala, a competentelor functionale ale judecatorului de
drepturi si libertati si, cel mai grav, cu nesocotirea scopului
pentru care s-a reglementat interventia acestuia din urma
asupra fazei initiale a procesului penal.

60. Stabilirea termenului in vederea finalizarii urmaririi penale
si data de la care se poate formula o noua contestatie constituie
un mecanism eficient in cadrul institutiei, cu efecte asupra
asigurarii eficientei anchetei. Solutia clasarii nu va fi oportuna
insd pana la identificarea incidentei unuia dintre cazurile
enumerate de art. 16 din Codul de procedura penala (cazuri
care impiedicad punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale).

61. Ca urmare, judecatorul de drepturi si libertati are
competenta functionala de a evalua periodic stadiul anchetei,
indiferent de faza urmaririi penale, si de a stabili termenul pentru
epuizarea cercetarilor si data de la care se poate formula o noua
contestatie, pana la finalizarea urmaririi penale, ori constatarea
incidentei unuia dintre cazurile enumerate de art. 16 din Codul
de procedura penala.

62. In raport cu aceste considerente, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) raportat la
art. 285 din Codul de procedura penala si art. 154 din Codul
penal, in cauzele avand ca obiect contestatii privind durata
procesului in cazul faptelor ai caror autori nu au fost identificati
(sau identificabili), desi organele de urmarire penald au depus
diligentele necesare in acest scop, se impune stabilirea unor
termene in vederea finalizarii urmaririi penale (ce implica si
identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in care o noua contestatie
nu poate fi formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 285 din
acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in cauzele avand ca obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai caror
autori nu au fost identificati (sau identificabili), desi organele de urmarire penald au depus diligentele necesare in acest scop, se
stabilesc termene in vederea finalizarii urmaririi penale (ce implica si identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in care o noua

contestatie nu poate fi formulata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 martie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 710/2022 pentru aprobarea Ghidului de finantare
a Programului privind ecologizarea zonelor afectate de deseuri, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 328
din 4 aprilie 2022, se fac urmatoarele rectificari:

— Tn ghidul prevazut in anexa la ordin, la art. 13 alin. (1) lit. d), in loc de: ,d) documentul doveditor al deschiderii
de catre solicitant, la Trezoreria Statului, a contului de venituri incasate de la Fondul pentru mediu. Contul va avea
cod/indicator bugetar ...” se va citi: ,d) documentul doveditor al deschiderii de catre solicitant, la banca pentru ADI,
respectiv la Trezoreria Statului a contului de venituri incasate de la Fondul pentru mediu, pentru UAT. Contul
in Trezorerie va avea cod/indicator bugetar ...”;

— in ghidul prevazut in anexa la ordin, la art. 18 alin. (7), in loc de: ,(7) Plata se face prin virament in contul de
trezorerie al beneficiarului, ...” se va citi: ,,(7) Plata se face prin virament in contul de trezorerie/bancé al beneficiarului, ...”;

—Tn anexa nr. 1 la ghidul prevazut in anexa la ordin, la pct. | (Date generale), randul al 4-lea, in loc de: ,Cont deschis
la Trezoreria Statului: ...” se va citi: ,Cont deschis la Trezoreria Statului/Banca: ...”;

— Tn anexa nr. 2 la ghidul prevazut in anexa la ordin, la art. 4 alin. (3), In loc de: ,...., deschis de céatre beneficiar
la Trezoreria ...” se va citi: ,...., deschis de catre beneficiar la Trezoreria/Banca ...”;

—inanexa nr. 2 la contractul de finantare prevazut in anexa nr. 2 la ghid, réndul al 2-lea al cererii de decontare, in loc
de: ,,fnregistrat cu cod de identificare fiscala ............... ,contnf. ... , deschis la Trezoreria. .................... ”se va citi:

”

,,fnregistrat cu cod de identificare fiscala ............... ,contnr. ................ , deschis la Trezoreria/Banca.................. .
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