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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Mihai Tudose in calitate de candidat
la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al Parlamentului
asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 570.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. b) [cu referire
la pct. 11 si pct. 14] din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Valer Dorneanu — presedinte nr. 5.488/55/2015 al Tribunalului Arad — Sectia contencios
Marian Enache — judecator administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionale nr. 308D/2016.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
Daniel Marius Morar — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Livia Doina Stanciu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Varga Attila — judecator Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine o

lonita Cochintu — magistrat-asistent pretinsa discriminare intre contravenientul ce formuleaza
plangere in temeiul art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si

contravenientul ce formuleazd plangere potrivit Legii

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 130 alin. (2) lit. b) [cu referire la pct. 11 si
pct. 14] din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, exceptie ridicatd de Radu Petrica Vidican in Dosarul

nr. 295/2004, astfel ca sesizeaza o pretinsa diferenta intre cele
doua texte legale si nu incalcarea prevederilor constitutionale.
Or, acest aspect excedeazéa controlului de constitutionalitate
exercitat de catre Curtea Constitutionala. De altfel, si celelalte
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critici formulate nu aduc elemente de noutate, bazandu-se doar
pe compararea celor doua texte legale. Pentru aceste
considerente, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.488/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130
alin. (2) lit. b) [cu referire la pct. 11 si pct. 14] din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Radu Petrica Vidican
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
fmpotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de dispozitiile Legii nr. 295/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt contrare art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 53 alin. (2) din
Constitutie, fiind neconstitutionale in masura in care pedeapsa
complementara, cea mai severa, a anularii dreptului de detinere,
port si folosire a armelor, se ataseaza in mod automat sanctiunii
principale a amenzii, in mod arbitrar, de o maniera in care nu
se permite individualizarea sanctiunii. Astfel, aceeasi sanctiune
complementara a anularii dreptului de detinere, port si folosire a
armelor este aplicabila atat in cazul savarsirii unei contraventii,
cat si in cazul savarsirii unei infractiuni, fara a se face nicio
distinctie intre gravitatea contraventiilor si a infractiunilor, cu
toate ca acestea sunt calificate, in legislatie, diferit, in functie de
gravitate si pericol social. Tn acest context, se apreciaza c4 sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 23 alin. (11) din
Constitutie, avand in vedere situatia privilegiata de care se
bucura un simplu contravenient in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor in
urma introducerii unei plangeri contraventionale, intrucat, prin
introducerea plangerii contraventionale, sanctiunea contestata
se suspenda. Or, prin exceptie si cu totul discriminatoriu,
prevederile art. 130 alin. (2) lit. b) [cu referire la pct. 11 si 14] din
Legea nr. 295/2004 instituie o prezumtie de vinovatie, n raport
de alte categorii de contravenienti care beneficiaza de
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

6. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate
in raport de art. 21 alin. (3) din Constitutie, se sustine ca, prin
instituirea automata a sanctiunii complementare, contravenientul
este privat de un proces echitabil in care ar putea, in urma
circumstantierii starii de fapt si a pericolului social, s& beneficieze
de o individualizare corectd a sanctiunii, in functie de care
sanctiunea complementara sa nu se justifice, asa cum este cazul in
procedura reglementaté de dreptul comun in materia contraventiilor.

7. Referitor la contrarietatea prevederilor criticate cu art. 53
alin. (2) din Constitutie, sustine ca prin masurile dispuse de
autoritatile statului este limitat exercitiul unor drepturi si libertati
fundamentale, fara a exista o justificare rationald care sa
reprezinte, in special, existenta unui raport adecvat intre aceste
masuri, situatia de fapt si scopul urmarit. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca, avand in vedere principiul
proportionalitatii consacrat de art. 53 din Constitutie, exista un
exces de putere nejustificat legiferat prin art. 130 alin. (2) lit. b)
[cu referire la pct. 11 si 14] din Legea nr. 295/2004, fata de
scopul urmarit de legiuitor.

8. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal opineazd in sensul respingeri  exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, arata ca dispozitiile art. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 instituie regula suspendarii executarii
sanctiunilor contraventionale ca urmare a formularii plangerilor
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, regula derogatorie de la principiul legalitatii actelor
administrative care impune executarea imediata a acestora. De
asemenea, mentioneaza ca de la aceasta reguld s-au instituit
numeroase derogari prin acte normative speciale, nu doar prin Legea
nr. 295/2004, restabilindu-se, in fapt, principiul executarii actelor
administrative pentru care legiuitorul a inteles sa instituie prezumtia
de legalitate, fara ca aceasta séa incalce vreo norma constitutionala.
Egalitatea in drepturi a cetatenilor, libertatea individuala sau accesul
la justitie, invocate in sustinerea exceptiei, nu impun un tratament
identic persoanelor sanctionate contraventional ci, dimpotriva,
sanctiunile complementare sunt adecvate ocrotirii valorii sociale
periclitate prin savarsirea contraventiei.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, precum si din motivarea
autorului acesteia, 1l constituie dispozitiile art. 130 alin. (2) lit. b)
[cu referire la pct. 11 si pct. 14] din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(2)
Urmétoarelor contraventii prevazute la art. 129 li se aplica
sanctiuni complementare, dup& cum urmeaza: [...]

b) anularea dreptului de detinere, de port si folosire a
armelor, celor prevazute la pct. 1, 3, 8, 11, 12, 14—16, 19 i 52;”.

15. Prevederile art. 129 pct. 11 si 14 din Legea nr. 295/2004,
la care fac trimitere dispozitiile criticate in prezenta cauza, au
urmatorul cuprins: ,Sunt considerate contraventii urméatoarele
fapte: [...] 11. neindeplinirea obligatiei de péstrare a armelor in
conditiile prevézute la art. 26 alin. (1) si (2); [...] 14. pastrarea
sau portul armei féré indeplinirea conditiilor prevazute la art. 31
alin. (1), (2) sau, dupa caz, alin. (3),”.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
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rezonabil, art. 23 alin. (11) referitor la libertatea individuala si la
principiul prezumtiei de nevinovatie si art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 526 din
5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 905 din 10 noiembrie 2016, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

18. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, Curtea a observat, in acord
cu jurisprudenta sa, ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.

19. Fata de aceasta critica, Curtea a constatat ca nu se afla
in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea, ci a unei
simple pretinse contrarietdti intre norme legale ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, in general, si
norme care reglementeaza in materia privind regimul armelor si
al munitiilor. De altfel, legiuitorul are deplina legitimitate de a
stabili atdt norme cu caracter general, cat si norme cu caracter
special, derogatorii [a se vedea, in acest sens, art. 14 si art. 15
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010].

20. In acest context, Curtea a retinut faptul ca Legea
nr. 295/2004 a fost adoptata ca urmare a armonizarii legislatiei
interne cu cea a Uniunii Europene in domeniul armelor, in
vederea integrarii Tn Uniunea Europeana, respectiv
transpunerea Directivei Consiliului 91/477/CEE din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 256 din
13 septembrie 1991. Potrivit art. 3 din Directiva 91/477/CEE,
~Statele membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri
mai stricte decéat cele prevazute de prezenta directiva (...)". De
asemenea, astfel cum reiese din expunerea de motive a
proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de
prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, la care Roméania a
aderat prin Legea nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea
Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

21. De altfel, la art. 132 cu denumirea marginala — Regimul
contraventiilor, Legea nr. 295/2004 stabileste ca, in privinta
contraventiilor prevazute la art. 129, acestora le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu posibilitatea de

a se achita pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore jumatate
din minimul amenzii.

22. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile criticate
instituie o prezumtie de vinovatie, precum si ca, prin aplicarea
automata a sanctiunii complementare, contravenientul ar fi privat
de un proces echitabil in care ar putea, in urma circumstantierii
starii de fapt si a pericolului social, sa beneficieze de o
individualizare corecta a sanctiunii, in functie de care sanctiunea
complementara sa nu se justifice, astfel cum este reglementata
de dreptul comun in materia contraventiilor, Curtea a constatat ca
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, Th ceea ce priveste aplicarea
masurii de suspendare sau anulare a permisului de arma
prevazuta la art. 29 din Legea nr. 295/2004, constatarea
situatiilor in care se impune masura suspendarii sau, dupa caz,
anularii permisului de arma [prevazute la art. 28 din aceeasi lege —
Anularea si suspendarea dreptului de definere a armelor] se face
de catre organele de politie competente. Aceste masuri se
comunica, in scris, titularului dreptului de detinere sau, dupa caz,
rudelor ori persoanelor care locuiau impreuna cu acesta, in
situatia prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), masuri care sunt
supuse controlului judecatoresc, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, iar in cadrul solutionarii cauzei,
persoanele care se afla sub incidenta prevederilor criticate au
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de catre o
instanta independentd, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 148 din
17 martie 2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 319 din 26 aprilie 2016).

23. Ca atare, faptul ca, in materia regimului armelor si
munitiilor, contestarea procesului-verbal de contraventie nu
suspenda pedeapsa complementara a anularii dreptului de
detinere, de port si folosire a armelor, nu este de naturd a
contraveni prevederilor constitutionale invocate n sustinerea
exceptiei. Aceasta sanctiune este aplicata de drept, nefiind
Idsata la aprecierea organelor constatatoare, tocmai datorita
valorilor sociale lezate prin savéarsirea contraventiei, ceea ce
impune o astfel de reglementare in domeniul dreptului de
detinere, de port si folosire a armelor si munitiilor, legiuitorul fiind
indreptatit sa instituie masuri de ocrotire a interesului general al
societatii.

24. Cu privire la dispozitiile constitutionale referitoare la
libertatea individuala si la principiul prezumtiei de nevinovatie,
invocate de autorul exceptiei in sustinerea acesteia, Curtea a
retinut ca nu sunt incidente in cauza, intrucat prin textele de lege
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu se
instituie masuri de naturd penald care sa puna in discutie
principiul prezumtiei de nevinovatie sau normele constitutionale
prin care se asigura libertatea individuala.

25. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 53
alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, Curtea a retinut ca acestea nu sunt
incidente in cauza, deoarece din examinarea sistematica a
dispozitiilor Constitutiei, respectiv a titlului Il care consacra
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, reiese faptul
ca dreptul de detinere, port si folosire arma nu este un drept
constitutional.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Petrica Vidican in Dosarul nr. 5.488/55/2015
al Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 130 alin. (2) lit. b) [cu referire la pct. 11
si pct. 14] din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Dan Miloiu in
Dosarul nr. 17.428/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.802D/2916.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca la baza actiunii principale
se afla un proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii pe care si I-a Tnsusit, necontestandu-| pe fond, ci pe
procedura, in sensul ca i s-a limitat posibilitatea de a achita, in
termen de 48 de ore, jumatatea din minimul sumei datorate,
acest proces-verbal nefiindu-i comunicat personal si
corespunzator, ci depus la cutia postala. In continuare, prezinta
aspecte referitoare la parcursul procesual al contestarii
procesului-verbal in discutie. De asemenea, cu ocazia intentiei

de a achita impozitele si taxele locale, aceasta operatiune nu a
putut fi pusa Tn practica, deoarece procesul-verbal de
contraventie n discutie se afla in executare, iar administratia
finantelor publice locale a invocat prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza ca se sting cu prioritate amenzile contraventionale,
in ordinea vechimii lor, dupa care contribuabilul poate sa achite
restul datoriilor pe care le are fata de stat in ordinea indicata de
acesta. In acest context, aratd ca a formulat contestatie la
executare, care se afla pe rolul instantei de judecata si a solicitat
administratiei finantelor publice suspendarea la executare.

4. Fata de aceasta situatie, considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale ca urmare a faptului ca Tmpiedica,
temporar, cetatenii sa-si achite impozitele si taxele pe bunurile
ce le detin in proprietate, mai mult chiar, in virtutea prevederilor
Codului de procedura fiscala, duc la aplicarea unor penalitati de
intarziere.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, aratd ca dispozitiile
criticate prioritizeaza plata amenzilor contraventionale ca tip de
obligatie fiscala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.428/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

constata
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dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Dan Miloiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd suspendarea
executarii unui act administrativ, in speta suspendarea executarii
procesului-verbal de contraventie si, pe cale de consecinta,
posibilitatea achitarii impozitelor locale aferente anului 2016,
fara penalitati.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si ale art. 56 alin. (1), ca urmare a conditionarii platii impozitelor
si taxelor locale de achitarea, in prealabil, a amenzilor
contraventionale. Astfel, se sustine ca, fara nicio cheltuiala
suplimentara, cum ar fi cele ocazionate de somatii sau popriri,
cu intentia clard de a strange cat mai multi bani la bugetele
locale, prin prevederile criticate, pe de o parte, se realizeaza o
discriminare intre contribuabili, din moment ce nu pot achita
impozitele in ordinea indicata de contribuabil conform art. 165
alin. (1) din aceeasi lege. Pe de alta parte, produc o vatamare
anumitor contribuabili de buna-credinta, prin pierderea perioadei
de bonificatie si intrarea in zona penalitatilor de intarziere.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prioritizarea platii
amenzilor nu poate constitui o incélcare a dispozitiilor art. 56
alin. (1) din Constitutie, care au o formulare de principiu, in sensul
instituirii unei indatoriri fundamentale ce decurge din calitatea de
cetatean al Romaniei, respectiv aceea de contribui la bugetele
publice (general consolidat sau locale, dupa caz). in acest sens
se au in vedere si dispozitile art. 1 paragraful 2 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, prin care este protejat ,dreptul
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie. De altfel, nici pretinsa discriminare nu poate fi retinuta,
deoarece dispozitiile criticate instituie aceleasi reguli, fara
distinctie, aplicabile categoriei de persoane ce au de achitat
amenzi contraventionale alaturi de impozite si taxe, nefiind Tn
situatii comparabile, similare, intre aceste persoane si cele care
au de achitat numai impozite si taxe (fara alte obligatii fiscale).

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Tn acest sens aratd c&, din analiza
argumentelor prezentate de autorul exceptiei, reiese faptul ca,
in realitate, acesta nu invoca o problema de constitutionalitate,
ci contesta oportunitatea solutiei legislative, respectiv faptul ca,
pentru a beneficia de bonificatia acordata pentru achitarea
intr-un anumit termen a taxelor si impozitelor, contribuabilul este
nevoit sa fsi achite mai intai amenzile individualizate in titluri
executorii, ceea ce presupune un efort financiar suplimentar. Or,
reglementarea nu este de natura a Tmpiedica Tndeplinirea
obligatiei constitutionale de plata a taxelor si impozitelor, ci de a
asigura colectarea la bugetul local a contravalorii amenzilor
individualizate in titluri executorii. De asemenea, nu poate fi
vorba despre o discriminare din moment ce norma se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii similare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu denumirea marginala ,Ordinea stingerii obligatiilor
fiscale”, care au urmatorul cuprins: ,(2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal local cu suma plétitd se sting cu prioritate
amenzile contraventionale individualizate in titluri executorii, in
ordinea vechimii, chiar daca debitorul indicd un alt tip de
obligatie fiscald. Aceste prevederi nu se aplica in cazul platii
taxelor astfel cum sunt definite la art. 1 pct. 36.”

14. Prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, la
care fac referire dispozitiile criticate, au urmatorul cuprins:
»(1) Dacd un debitor datoreazd mai multe tipuri de obligatii
fiscale, iar suma platitd nu este suficienta pentru a stinge toate
obligatiile, atunci se stinge obligatia fiscald pe care o indicé
debitorul, potrivit legii, sau care este distribuita potrivit
prevederilor art. 163, dupa caz, stingerea efectuédndu-se, de
drept, in urméatoarea ordine:

a) toate obligatiile fiscale principale, in ordinea vechimii, si
apoi obligatiile fiscale accesorii, in ordinea vechimii;

b) obligatiile cu scadente viitoare, la solicitarea debitorului.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari si ale art. 56 alin. (1)
referitor la obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si
taxe la cheltuielile publice.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 prevad ca,
in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal local cu
suma platitad se sting cu prioritate amenzile contraventionale
individualizate in titluri executorii, in ordinea vechimii, chiar daca
debitorul indica un alt tip de obligatie fiscala si, astfel, pentru a
beneficia de bonificatia acordata pentru achitarea intr-un anumit
termen a taxelor si impozitelor, este nevoit sa isi achite mai intai
amenzile individualizate in titluri executorii, ceea ce presupune
un efort financiar suplimentar, putand atrage chiar si penalitati de
intarziere. Aceste aspecte, in opinia autorului, sunt incompatibile
cu prevederile constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor
si cu cele privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

17. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii, astfel cum
este consacrat prin art. 16 din Constitutie, Curtea, n
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011),
iar discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc Tn mod obiectiv si rezonabil (Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009). Asadar,
situatiilor egale le corespunde un tratament juridic egal, iar
situatiilor diferite, tratamentul juridic trebuie sa fie diferit.
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18. Aplicand aceste considerente de principiu la prevederile
legale criticate, Curtea observa ca acestea se aplica in mod
egal, fara discriminari, tuturor persoanelor aflate in norma
ipotezei, respectiv debitorilor care datoreaza mai multe tipuri de
obligatii fiscale, printre care se regasesc si amenzile
contraventionale individualizate n titluri executorii, in ordinea
vechimii, chiar daca debitorul indica un alt tip de obligatie fiscala.

19. Referitor la pretinsa incalcare a principiului privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale, din examinarea prevederilor
art. 56 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu cele ale art. 139
alin. (1) din Constitutie care consacra principiul legalitatii in
materie fiscala, rezultd ca stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 607 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
23 iulie 2012), legiuitorul avand libertatea a edicta anumite
norme prin care sa instituie ordinea stingerii obligatiilor fiscale.
De altfel, asemenea norme legale cu privire la instituirea unor
reguli referitoare plata cu prioritate a unor datorii ajunse la
scadentd se regasesc si in Codul civil, spre exemplu la
art. 1.509.

20. Referitor la masurile impuse de legiuitor cu privire la
stingerea creantelor fiscale locale, Curtea, in jurisprudenta sa,
a constatat ca ratiunea care a stat la baza unei atari solutii
legislative a fost crearea unui climat de stabilitate si securitate
juridica, precum si preocuparea statului ih a g&si metode
eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute

obligatiile fiscale indiferent de natura si cuantumul lor. O
asemenea masura este expresia obligatiei pozitive a statului de
a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale
cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in
sarcina contribuabililor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1069 din 14 iulie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009).

21. Ca atare, faptul ca legiuitorul a conditionat sau a stabilit
o ordine de prioritate in ceea ce priveste stingerea obligatiilor
fiscale, In speta fiind vorba de debitorii care datoreaza mai multe
tipuri de obligatii fiscale — printre care se regasesc si amenzile
contraventionale individualizate in titluri executorii — nu este de
natura a aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 56,
ci are menirea sa asigure In mod eficient indeplinirea unei
obligatii legale si constitutionale a persoanelor fizice sau juridice,
si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor, la
bugetul de stat sau la bugetele locale.

22. Distinct de acestea, Curtea retine ca celelalte aspecte
mentionate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la situatia de fapt a contestarii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii si solicitarea
adresata administratiei finantelor publice locale de a suspenda
executarea sunt chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, a caror solutionare tine de competenta autoritatilor
administratiei publice sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti,
si nu de cea a Curtii Constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dan Miloiu in Dosarul nr. 17.428/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

48493 055

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483/27.V1.2017 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



