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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 12 februarie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, obiectie formulata de un
numar de 111 deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.694 din 30 decembrie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.452A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca art. 114 din Constitutie cu
referire la conditile in care Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege. In acest sens, se arata
ca legea criticatéd modifica Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 in conditiile in care legea de aprobare a acesteia
se afla intr-o procedura parlamentara avansata la Camera
decizionala. Se arata ca domeniile de reglementare ale legii
criticate si ale proiectului de lege de aprobare a ordonantei de
urgenta sunt identice. Invocandu-se decizile Curtii
Constitutionale nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, se considera ca Guvernul avea obligatia sa
astepte finalizarea procedurii parlamentare cu privire la
adoptarea proiectului de lege de adoptare a ordonantei de
urgenta.

4. Se apreciaza ca legea criticatd aduce modificari si
completari in privinta a peste 25 de acte normative, care
reglementeaza diverse domenii sociale. Or, o reglementare care
face obiectul angajarii raspunderii Guvernului trebuie sa contina
prevederi care se circumscriu clar doar la un singur domeniu.
Folosirea acestui mijloc constitutional nu ingaduie sa se aduca,
prin acelasi proiect de lege, modificari sau completari mai multor
legi in vigoare, care, in esenta lor, au fost adoptate de Parlament
in mod distinct, avand in vedere relatiile sociale diferite pe care
le reglementeaza, precum si natura legilor, chiar daca acestea
s-ar referi la un domeniu unitar al vietii social-economice. In
schimb, legea criticata are un caracter eterogen, intrucat aduce
modificari unui numar mare de acte normative, cu un puternic
impact social, are un impact macroeconomic, cu influenta
directa asupra bugetului consolidat al statului si a deficitului
bugetar, si influenteaza calitatea vietii beneficiarilor sistemului
public de pensii din Roméania, precum si a altor categorii de
persoane.

5. Se arata ca autoritatea executiva si-a depasit
competentele prin extinderea atributilor Guvernului si
substituirea acestuia in competentele de legiferare ale
Parlamentului. Modificarea continutului unor norme juridice in

sensul adaptarii lor la realitatile sociale este o prerogativa
exclusiva a autoritatii legislative, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, se invoca Decizia nr. 681 din 31 mai
2011. Se subliniaza ca angajarea raspunderii Guvernului asupra
acestui proiect de lege, in conditiile in care exista un alt proiect
cu acelasi obiect de reglementare, care se afla in proces de
legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, este de natura sa declanseze un conflict juridic de
natura constitutionald intre Guvern si Parlament, Tntrucat, prin
exercitarea de catre Guvern a unei competente cu
nerespectarea cadrului constitutional care o circumstantiaza, s-a
incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare. Legitimarea unui asemenea act ar putea conduce la
crearea unui blocaj institutional in sensul ca Parlamentul ar fi
pus in imposibilitatea de a legifera. In acest sens, se invoca
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010.

6. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege are drept particularitate faptul ca proiectul nu mai urmeaza
procedura legislativa, acesta fiind supus unei dezbateri strict
politice, avand drept consecintd mentinerea in continuare sau
demiterea Guvernului in functie prin retragerea increderii
acordate de Parlament si declansarea, in conditiile Constitutiei,
a procedurii pentru alcatuirea unui nou Guvern. Angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinta o
solutie extrema, la care se poate recurge atunci cand, pentru
adoptarea intr-un timp scurt a proiectului, nici procedura de
urgenta si nici procedura ordonantelor de urgenta nu mai pot da
rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect de lege pe aceasta
cale reprezinta nu numai o masura de ocolire a regulilor
procedurii legislative, dar si o modalitate ultrarapida, generata
de imprejurari exceptionale, de adoptare a legii. Cu acest prilej
este necesar sa se respecte nu numai regulile strict prevazute
de Constitutie cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci si
obiectul reglementarii, respectiv circumscrierea acestuia la
analizarea unei singure materii, chiar delimitatd si impusa de
circumstante extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul
angajarii raspunderii Guvernului proiectele legislative complexe,
care prin efectele lor pot depasi limitele previziunii parlamentare.
Totodata, Guvernul nu poate sa modifice, sa completeze sau sa
abroge un numar mai mare sau mai mic de acte normative.

7. Se mai arata ca urgenta legislativa nu poate fi determinata
de starea legislatiei existente, de modificarea sau de abrogarea
acesteia, ci de inexistenta unor reglementari juridice intr-un
anumit domeniu al activitatii umane.

8. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la conditiile angajarii raspunderii Guvernului, si
anume Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, se
concluzioneaza ca legea criticata nu isi gaseste nicio motivare
in conditiile in care proiectul legii de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se afla in procedura
parlamentara, respectiv la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala.

9. Se mai arata ca interzicerea cumulului pensiei pentru
limitd de varstd apartindnd sistemului public de pensii cu
veniturile salariale obtinute in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice centrale, locale, regii autonome, societati nationale,
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companii nationale si societati comerciale la care capitalul social
este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala incalca art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1),
art. 44 alin. (1) si art. 47 alin. (2) din Constitutie.

10. Normele nou-introduse conditioneaza continuarea
raporturilor de munca sau impun incetarea fortata a acestora
pornind de la un criteriu profund discriminatoriu, care contravine
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor. Interzicerea
cumulului pensiei cu salariul se aplica doar unei anumite
categorii de persoane, celor care au raporturi de munca cu
autoritatile si institutiile publice centrale si locale, regii autonome,
societati nationale, companii nationale si societati comerciale la
care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat
ori de o unitate administrativ-teritoriala. Aceste masuri vin pe
fondul unei puternice crize a fortei de munca in Romania.
Imbatranirea populatiei, deprofesionalizarea tinerilor si migratia
masiva a fortei de munca au adus angajatorii din Romania in
situatia de a pune dezvoltarea afacerilor in asteptare sau de a
inchide afaceri din cauza deficitului de forta de munca. Acest
fenomen se manifesta atat in mediul privat, cét si in cel public.
Se arata ca Romania se afla pe locul al doilea, la nivel mondial
dupa Japonia, la lipsa de personal specializat. In acest context,
se apreciaza ca interzicerea cumulului pensiei cu salariul pentru
anumite categorii conduce la adancirea crizei fortei de munca,
la crearea de dezechilibre in anumite sectoare de activitate
(sanatate, Tnvatamant, cercetare etc.) unde formarea
profesionala este de durata si nu pot exista solutii imediate. Se
invoca Decizia nr. 297 din 1 martie 2011, potrivit careia nicio
dispozitie constitutionald nu Timpiedica legiuitorul sa suprime
cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masura
sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii. Or, sub acest
aspect, legea analizata incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

11. Se considera ca interzicerea cumulului pensiei cu salariul
afecteaza dreptul la munca prevazut de art. 41 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, se sustine ca este incalcat si dreptul la
pensie; in acest sens, se arata ca art. 47 alin. (1) din Constitutie
nu instituie o obligatie de a iesi la pensie, ci un drept al
cetatenilor de a obtine pensia la implinirea conditiilor de varsta
si stagiu prevazute de lege. Nu se poate stabili ca o persoana
care a contribuit la fondul de pensii sa fie privata de plata pensiei
pentru o anumitd perioada de timp, pe durata exercitarii
activitatii. Pensia este un drept fundamental, garantat in
intregime si se datoreaza pentru munca prestatad in trecut.
Salariul constituie retributia angajatului pentru munca prestata,
datoratd de angajator, deci si de autoritatile si institutiile publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si/sau
subordonare, precum si de regii autonome, societati nationale,
companii nationale si societati comerciale la care capitalul social
este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriald. Tn sensul celor de mai sus, se invoca
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 in care se indica si faptul
ca pensia este un drept fundamental, garantat in intregime si
care se plateste din bugetul asigurarilor sociale de stat.

12. Salariul platit de angajator nu are legatura cu pensia,
care se acorda pentru o munca efectuata in timp pana la varsta
pensionarii. Munca trecuta nu vine Tn concurs cu cea prezenta
pentru care salariatul primeste o retributie lunara de la bugetul
de stat, acestea aflandu-se intr-o succesiune, si nu in concurs.
Cumularea lor nu poate fi afectata sub nicio forma, pensia fiind
un drept céastigat, pe care nicio reglementare legala nu il poate
inlatura.

13. Dispozitiille legale criticate impun persoanelor vizate
obligatia fie sa renunte la pensie, continuandu-si activitatea
profesionala, fie sa inceteze activitatea profesionala aducatoare
de venituri, conservandu-si, astfel, pensia. O asemenea solutie
legislativa limiteaza atat dreptul la pensie, cat si dreptul la
munca. Se invoca Tn acest sens Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009.

14. Se arata ca o restrangere a dreptului la pensie si a celui
la munca poate fi realizata doar cu respectarea art. 53 din
Constitutie, ceea ce in situatia de fata nu s-a realizat, neexistand
o justificare rezonabila a limitarilor legale impuse. Astfel, masura
criticatad nu are caracter exceptional si temporar, conditii care tin
de esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale. Se subliniaza céa intr-o
societate democratica regula este cea a exercitarii neingradite
a drepturilor si libertatilor fundamentale, restrangerea fiind
prevazutad ca exceptie, daca nu exista o alta solutie pentru a
salvgarda valori ale statului care sunt puse Tn pericol. Atat art. 53
din Constitutie, cat si documentele internationale ih materia
drepturilor omului, de exemplu, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Pactul international relativ la drepturile civile
si politice, admit posibilitatea diminuarii rezonabile a gradului de
protectie oferitd unor drepturi fundamentale, in anumite
momente sau situatii, cu respectarea unor conditii, cata vreme
prin aceasta nu este atinsa chiar substanta drepturilor. Prin
urmare, suspendarea chiar si temporard a dreptului de a
beneficia de pensie constituie o restrangere a dreptului
fundamental la pensie. Totodata, obligarea de a opta intre a
continua raportul de muncé sau de a-l inceta in mod fortat
constituie o restrangere a dreptului fundamental la munca.

15. Se mai considera ca este incalcat si art. 44 din
Constitutie, intrucat notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes
al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica,
astfel ca dreptul la salariu si dreptul la pensie pot fi asimilate
unui drept de proprietate. Se concluzioneaza in sensul ca
interdictia de a cumula pensia cu salariul echivaleaza, practic, cu
0 expropriere, ceea ce incalca art. 44 alin. (3) din Constitutie.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

18. Se arata ca atunci cand Guvernul isi angajeaza
raspunderea asupra unui proiect de lege, acesta, prin obiectul
reglementarii, trebuie sa contina prevederi care se circumscriu
clar doar la un singur domeniu. Folosirea acestui mijloc
constitutional nu ingaduie s& se aduca, prin acelasi proiect de
lege, modificari sau completari mai multor legi in vigoare, care,
in esenta lor, au fost adoptate de Parlament in mod distinct,
avand in vedere relatile sociale diferite pe care le
reglementeaza, precum si natura legilor (organica sau ordinara),
chiar daca acestea s-ar referi la un domeniu unitar al vietii
social-economice. Angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege este o procedura ultrarapida de adoptare a
legii, generata de imprejurari exceptionale. Cu acest prilej este
necesar sa se respecte nu numai regulile strict prevazute de
Constitutie cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci si
obiectul reglementarii, respectiv circumscrierea acestuia la
analizarea unei singure materii, clar delimitatd si impusa de
circumstante extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul
asumarii raspunderii Guvernului proiectele legislative complexe,
care prin efectele lor pot depasi limitele previziunii parlamentare.
Totodata, Guvernul nu poate sa modifice, sa completeze sau sa
abroge un numar mai mare sau mai mic de acte normative,
astfel cum s-a intdmplat in cauza de fata.

19. Se apreciaza ca legea criticata a fost propusa spre
adoptare prin angajarea raspunderii Guvernului la data de
23 decembrie 2019, iar obiectul sau de reglementare 1l
constituie modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se afla in procedura
legislativa. In sedinta din data de 4 martie 2019, Senatul, in
calitate de prima Camera sesizata, a adoptat proiectul si |-a
transmis, spre dezbatere si adoptare, Camerei Deputatilor in
conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) si (3) din Constitutie.
In prezent acesta se afla pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor,
sub rezerva depunerii raportului de catre comisiile sesizate in
fond. Se subliniaza ca domeniul de reglementare al legii criticate
este identic cu cel al proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, aflat in
procedura legislativa.

20. Se sustine ca, prin angajarea raspunderii, Guvernul a
incalcat prevederile constitutionale privind unica autoritate
legiuitoare reprezentata de Parlament, precum si deciziile Curtii
Constitutionale. Angajarea raspunderii Guvernului asupra
acestui proiect de lege, in conditiile Tn care exista un alt proiect
cu acelasi obiect de reglementare, care se afla in proces de
legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, este de natura sa declanseze un conflict juridic de
natura constitutionald intre Guvern si Parlament, conflict
declansat prin oprirea procedurii legislative de la Camera
Deputatilor si angajarea raspunderii de catre Guvern asupra
acestui proiect. Astfel, au fost nesocotite dispozitiile
constitutionale si practica Curtii Constitutionale, in sensul
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1) si ale
art. 102 alin. (1) din Constitutie.

21. Prevederile constitutionale fac o partajare a atributiilor,
respectiv o colaborare a celor doud puteri: legislativa si
executivd — una proiecteaza, cealalta aproba/adopta. Curtea,
prin deciziile sale, subliniaza in acest context importanta, pentru
buna functionare a statului de drept, a colaborarii dintre puterile
statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de
loialitate constitutionald, comportamentul loial fiind o prelungire
a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

22. Prin angajarea raspunderii Guvernului asupra unui act
normativ cu acelasi domeniu de reglementare cu al unui alt
proiect de lege aflat in procedura legislativa, fara o justificare
rezonabild, se aduce atingere normelor constitutionale anterior
enuntate, fiind in contradictie si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, sens in care se invoca Decizia nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009 si Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010.

23. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege reprezintd o modalitate legislativa indirecta de adoptare a
unei legi. Utilizarea acestui instrument constitutional Th mod
repetat, asa cum s-a intdmplat in luna decembrie 2019, cand
Guvernul si-a asumat raspunderea pe un numar de cinci acte
normative, conduce la lipsirea de continut a prevederilor
constitutionale referitoare la legiferare. Dintr-o adunare
deliberativa, in cadrul careia comisiile permanente, deputatii si
senatorii joaca un rol activ in elaborarea legilor, Parlamentul s-ar
transforma intr-un for de simpla abordare a proiectelor de legi
guvernamentale.

24. Se invoca faptul ca instanta constitutionala s-a pronuntat
in mai multe cauze cu privire la conflictul care se naste intre
procedura legislativa parlamentaré in derulare si initiativa
legislativa recunoscuta Guvernului, pe cale de exceptie, de a
promova acte normative. In acest sens, se invoca Decizia
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, prin care Curtea a statuat ca la
aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se
ajunga in extremis, atunci cand adoptarea proiectului de lege in
procedura obisnuitd sau Th procedura de urgentd nu mai este
posibila. Curtea a mai statuat ca angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa

fie adoptat in conditi de maxima celeritate, continutul
reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un
domeniu de maxima importantd, iar aplicarea acestora trebuie
sa fie imediata. Prin urmare, chiar daca la prima vedere
posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei
conditii, oportunitatea si continutul initiativei ramanand teoretic
la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi
absolut, pentru ca exclusivitatea Guvernului este opozabila
numai Parlamentului.

25. Totodatd, se mai invoca Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010, prin care a fost solutionat un conflict de constitutionalitate
intre Guvern si Parlament cu privire la un proiect legislativ aflat
in procedura parlamentara, sens in care Curtea a statuat ca
angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii
educatiei nationale, in conditiile in care proiectul de lege se afla
in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camera
decizionald, a declansat un conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern si Parlament, intrucat prin
exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu
nerespectarea cadrului constitutional care o circumstantiaza, s-a
incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare. Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca Guvernul nu
poate intrerupe un proces de legiferare.

26. Prin urmare, se considera ca Guvernul avea obligatia
legala de a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire
la proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018.

27. Curtea Constitutionala a stabilit, pe cale jurisprudentiala
(Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010), criteriile a caror
respectare este impusa de art. 114 din Constitutie, respectiv:
a) existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; b) necesitatea
ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate;
c¢) importanta domeniului reglementat; d) aplicarea imediata a
legii in cauza.

28. Raportandu-se la aceste considerente de principiu, se
arata ca angajarea raspunderii Guvernului asupra legii criticate,
act cu o structura complexa si care inglobeaza reglementari din
domenii sociale foarte diferite, nu isi gaseste nicio motivare, in
conditiile Tn care proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se afla in procedura
parlamentara, respectiv la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Se subliniaza ca Guvernul a incalcat
principiul securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) si art. 114 din Constitutie.

29. Se sustine ca acest conflict nascut intre Guvern si
Parlament este adéancit de actiunea Guvernului care, dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020. Aceasta din urma preia intocmai cea
mai mare parte din reglementarile actului normativ supus
controlului constitutional. Intrarea in vigoare a ordonantei de
urgentd, in data de 9 ianuarie 2020, Tnhainte de termenul stabilit
pentru solutionarea sesizarii, in data de 29 ianuarie 2020,
reprezintd o folosire abuziva a ordonantelor de urgenta, un
comportament neconstitutional de ordin legislativ al Executivului
fatd de Parlament si fatd de Curtea Constitutionala.
Consecintele adoptarii ordonantei constau in restrangerea
atributiilor Curtii Constitutionale si lipsirea de efect a deciziei pe
care urmeaza sa o pronunte. In situatia in care Curtea ar declara
neconstitutional actul normativ contestat, acesta ar continua sa
produca efecte printr-un nou act normativ, cu dispozitii similare.

30. Se arata ca justitia constitutionala este infaptuita de
Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionala
care se situeaza n afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei. Se mentioneaza ca insasi Comisia europeana
pentru democratie prin drept — Comisia de la Venetia, organism
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consultativ al Consiliului Europei in probleme de drept
constitutional, a subliniat ca limitarea atributiilor Curtii
Constitutionale a Ungariei in privinta chestiunilor bugetare ar
trebui inlaturata (a se vedea in acest sens Opinia nr. 665/2012
a Comisiei de la Venetia cu privire la Legea privind Curtea
Constitutionald a Ungariei, adoptata in cadrul celei de-a 91-a
sesiuni plenare, 15—16 iunie 2012, paragraful 54 pct. 10).

31. Maodificarea legislativa adusa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020 are ca efect eliminarea atributiei Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii legii
supuse controlului, nu face decat sa stirbeasca autoritatea Curtii
Constitutionale, institutie fundamentala a statului, si sa infranga
astfel principiile statului de drept, conducéand la dificultati in
realizarea unei politici de stat adecvate consolidarii si dezvoltarii
unui stat democratic, in care respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.

32. In sensul celor de mai sus se invoca si Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. Ill din 31 octombrie 1995 si Decizia
nr. 1.629 din 3 decembrie 2009. In ceea ce priveste aceasta din
urma decizie se arata ca in timp ce Curtea Constitutionala era
sesizata cu obiectia de neconstitutionalitate a unei legi avand
termen de solutionare la data de 7 octombrie 2009, Guvernul a
adoptat, la 6 octombrie 2009, o ordonanta de urgenta, prin care
a preluat n integralitatea sa reglementarea cuprinsa in actul
supus controlului de constitutionalitate, pe care I-a si abrogat.
Curtea, cu acel prilej, a retinut ca prin procedeul legislativ utilizat,
Guvernul a stabilit ca prevederile actului normativ abrogat si
declarat neconstitutional sa produca in continuare efecte
juridice, sub forma unui act nou, care a preluat in integralitate,
cu unele modificéri nesemnificative, dispozitiile initiale Tn
materie. O astfel de situatie pune in discutie comportamentul
constitutional de ordin legislativ al Executivului fata de
Parlament si fatd de Curtea Constitutionala. Se subliniaza ca,
prin decizia antereferitd, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
acestor dispozitii.

33. Se arata ca in avizul Comisiei de la Venetia privind
compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a
actiunilor Guvernului Romaniei cu privire la alte institutii ale
statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 93-a sesiune plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012), la
punctul 36 s-a statuat ca folosirea ordonantelor de urgenta
emise de Guvern pentru intrarea Tn vigoare a legii supuse
controlului Curtii Constitutionale reprezinta o folosire abuziva a
instrumentului ordonantelor de urgenta ale Guvernului, care nu
este conforma principiilor fundamentale ale corectitudinii ce
rezulta din statul de drept si din principiul separatiilor puterilor.

34. In consecinta, se solicita Curtii Constitutionale sa se
constate incélcarea normelor constitutionale, a principiului
separatiei puterilor in stat, precum si a deciziilor Curtii
Constitutionale si sa pronunte o solutie de neconstitutionalitate
atat a legii criticate, céat si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020.

35. Se mai sustine ca legea criticata incalca prevederile
art. 16, art. 41 alin. (1), art. 44 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53
din Constitutie. In acest sens se arata ca problema cumularii
pensiei cu salariul a mai fost analizata de Curtea Constitutionala,
sens in care se face trimitere la Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, prin care s-a stabilit ca prin instituirea unei obligatii de a
opta intre pensie si venitul obtinut din salarii se afecteaza prin
limitare atat dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, céat si dreptul la munca prevazut prin art. 41.

36. Se indica faptul ca dreptul la munca si dreptul la pensie
sunt drepturi fundamentale, garantate prin Constitutie. Atat
art. 53 din Constitutie, cat si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau Pactul

international privind drepturile civile si politice admit posibilitatea
diminuarii rezonabile a gradului de protectie oferitd unor drepturi
fundamentale, in anumite momente sau situatii, cu respectarea
unor conditii, cata vreme prin aceasta nu este atinsa chiar
substanta drepturilor. Prezenta situatie nu se incadreaza in nicio
situatie prevazuta de art. 53 alin. (1) din Constitutie. Exercitarea
neingradita a drepturilor si libertatilor fundamentale este regula
intr-o societate democratica, restrangerea operand doar in
situatia in care nu exista o solutie pentru a salvgarda valori ale
statului care sunt puse in pericol. Cumularea pensiei cu salariul
nu poate fi afectata sub nicio forma, pensia fiind un drept
castigat. Suspendarea, chiar si temporara a platii pensiei pe
durata exercitarii activitatii, reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 44 din Constitutie.

37. Se arata ca din continutul textelor de lege asupra carora
se solicitd controlul constitutional rezultd ca interzicerea
cumulului pensiei cu salariul vizeaza doar persoanele
pensionate pentru limita de varsta apartinand sistemului public
de pensii, care obtin venituri salariale in cadrul autoritatilor,
institutiilor de stat. Or, potrivit Deciziei nr. 297 din 1 martie 2011,
nicio dispozitie constitutionala nu Tmpiedica legiuitorul sa
suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea
masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii. Sub acest
aspect, se apreciaza ca textele nou-introduse incalca egalitatea
in drepturi a cetatenilor, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

38. Invocandu-se Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, se
sustine ca, in prezenta situatie, nu exista imprejurari, de natura
celor prevazute in cuprinsul art. 53, care sa justifice interzicerea
cumulului pensiei cu salariul. Prin urmare, cata vreme nu exista
o justificare rezonabila, se apreciaza ca legea incalca art. 53 din
Constitutie.

39. Se mai arata ca sunt incélcate si prevederile art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata, precum
si ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin care este consacrat si protejat dreptul de
proprietate, iar interdictia de a cumula pensia cu salariul
echivaleaza, practic, cu o expropriere, fapt ce contravine art. 44
alin. (3) din Constitutie.

40. Se concluzioneaza ca dispozitiile art. | pct. 18 (cu referire
la art. 417—413 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018) sunt neconstitutionale.

41. Guvernul, in punctul de vedere depus si in actul de
completare al acestuia, apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Cu privire la incalcarea procedurii angajarii raspunderii
Guvernului se arata ca din jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010) rezultd ca trebuie indeplinite patru conditii
pentru ca atributia de legiferare a Guvernului sa se exercite in
limitele constitutionale impuse de prevederile art. 114 alin. (1)
din Constitutie, si anume: adoptarea proiectului de lege Tn
procedura obisnuitd sau Tn procedura de urgentd nu mai este
posibila sau structura politica a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de
urgentd; proiectul de lege sa fie adoptat in conditii de maxima
celeritate; continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri
urgente intr-un domeniu de maxima importanta si aplicarea
masurilor trebuie sa fie imediata.

43. Cu privire la decizia de angajare a raspunderii
Guvernului se arata ca instanta constitutionala a stabilit ca
aceasta poate fi considerata acceptata implicit la data la care
Biroul permanent al celor doua Camere a stabilit calendarul
angajarii raspunderii. Prin aceasta acceptare, situatia juridica
constituita prin decizia de angajare a raspunderii Guvernului a
fost incheiatd; celelalte aspecte, si anume prezentarea
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proiectului de lege, initierea motiunii de cenzura, votarea
motiunii de cenzura sau adoptarea proiectului de lege prezentat
sunt efecte ale deciziei Guvernului, acceptata de Parlament, de
a-si angaja raspunderea. Astfel, situatia juridica mentionata
trebuie calificata ca fiind facta praeterita, si nu facta pendentia.
Doar in situatia unei facta pendentia s-ar putea pune problema
stabilirii unei conduite de urmat, insa decizia de angajare a
raspunderii Guvernului fiind incheiata, Guvernul nu isi poate
retrage cererea de angajare a raspunderii, acesta fiind un act
irevocabil al sau.

44. Desi decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu
poate fi cenzurata de Parlament sub aspectul oportunitatii sale,
in conditiile art. 114 alin. (2) din Constitutie se poate depune si
vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea
Guvernului. Cu privire la depunerea motiunii de cenzura se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie
2010, potrivit careia aceasta are semnificatia declansarii
controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului si, mutatis
mutandis, constituie un act irevocabil Tnh sensul initierii acestui
control; este o arméa pusa indeobste la indemana opozitiei
parlamentare si, nu in ultimul rand, este o forma de exprimare a
opozitie fata de masurile adoptate de Guvern.

45. In ceea ce priveste obiectul proiectului de lege asupra
caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea, este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, prin care
s-a statuat ca dreptul Guvernului de a stabili continutul si
structura proiectului de lege pentru care isi angajeaza
raspunderea nu este absolut, ci trebuie sa se bazeze pe
existenta unui scop unic. Aceasta modalitate de legiferare apare
ca o situatie de exceptie, justificatd de existenta unei stari de
tensiune intre Guvern si Parlament, din cauza careia Guvernul
este Tn imposibilitatea realizarii programului de guvernare,
situatie care, in cazul de fata, nu a existat. S-a subliniat ca nicio
dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sa
fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel,
Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege pe care il supune
Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite
de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, s& propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte
normative in vigoare. Astfel, daca proiectul de lege asupra
caruia Guvernul si-a angajat raspunderea urmareste realizarea
unui scop unic, Tnseamna ca se confera ansamblului de
reglementari unitate. Prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale antementionata, rezultd ca nu pot fi primite
sustinerile autorilor sesizarii cu privire la faptul ca obiectul
reglementarii legii trebuie s& contind prevederi care se
circumscriu clar doar unui singur domeniu, ca angajarea
raspunderii nu se poate face asupra unor proiecte legislative
complexe, care prin efectele lor pot depasi limitele previziunii
parlamentare.

46. De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea ca
proiectul este supus doar unei dezbateri strict politice, proiectul
neurmand procedura legislativa prevazuta de regulamentele
parlamentare. Procedura angajarii raspunderii Guvernului
pentru un proiect de lege este o procedurd complexa, de
legiferare si de control parlamentar, si presupune in mod indirect
legiferare, care se realizeaza tot de catre Parlament, insa se
deruleaza dupa o procedura speciala prevazuta la nivel
constitutional si la nivelul regulamentelor activitatilor comune ale
celor doua Camere. Astfel, parlamentarii pot depune
amendamente, care pot fi acceptate de Guvern, in conditiile
art. 114 alin. (3) din Constitutie, in lipsa depunerii unei motiuni de
cenzura proiectul considerandu-se adoptat, ceea ce s-a si
intdmplat in speta.

47. Totodata, sustinerea potrivit careia in Parlament se afla
in procedura parlamentara un proiect cu un continut identic,

respectiv Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, nu corespunde realitatii. Astfel, din
consultarea site-ului www.cdep.ro, rezulta ca proiectul de lege
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
a fost adoptat de Senat in conditile art. 115 alin. (5) din
Constitutie, respectiv prin procedura adoptarii tacite, ceea ce
presupune ca Senatul nu a dezbatut proiectul de lege mentionat.
In plus, legea a fost considerata adoptata prin simpla trecere a
termenului de 30 de zile de la depunerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Legea astfel adoptata de Senat avea
un articol unic privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 in forma adoptata de Guvern.

48. In ceea ce priveste procedura legislativa de la Camera
Deputatilor, din aceeasi sursa rezulta ca proiectul de lege se afla
in procedura de avizare de catre comisiile parlamentare din data
de 6 martie 2019. Din analiza formei proiectului asupra caruia
Comisia pentru industrii si servicii a exprimat aviz favorabil cu
amendamente rezultd ca aceasta este diferita in continut de
legea asupra céareia Guvernul si-a angajat raspunderea.

49. De asemenea, sustinerea potrivit careia Guvernul nu
poate intrerupe un proces de legiferare nu poate fi retinuta,
avand in vedere ca textele celor doud proiecte sunt diferite si
ludnd in considerare cd sunt indeplinite conditiile privind
angajarea raspunderii Guvernului, astfel cum rezultd acestea
din jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus mentionate.

50. Referitor la sustinerea creéarii unui conflict juridic de
naturd constitutionald ce se naste intre procedura legislativa
parlamentara in derulare si initiativa legislativa recunoscuta
Guvernului de a legifera pe calea art. 114 din Constitutie, se
apreciaza ca autorii sesizarii nu pot invoca pe calea controlului
de constitutionalitate in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie
aspecte ce pot fi verificate Tn temeiul art. 146 lit. €) din
Constitutie privind solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionala.

51. In consecinta, se apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate prin raportare la art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) si
art. 114 din Constitutie.

52. Curtea, la termenul de judecata din 29 ianuarie 2020,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a
amanat pronuntarea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si al art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data de 12 februarie 2020,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. |1 pct. 18 (cu referire la art. 411—413 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene) din lege. Dispozitiile
legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 411: (1) Beneficiarii dreptului la pensie pentru limita
de vérstd apartindnd sistemului public de pensii, céat si
beneficiarii  pensiilor de serviciu/pensiilor militare de
stat/indemnizatiilor pentru limitd de véarsta, anticipata/anticipata
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partiala, reglementate prin acte normative cu caracter special,
care realizeaza venituri salariale sau, dupd caz, asimilate
salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea unei activitati pe
baza de contract individual de munca, raport de serviciu sau in
baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritétilor i
institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societétilor nationale, companiilor nationale gsi societétilor
comerciale la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, nu pot
cumula pensia cu veniturile astfel realizate.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului articol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupa data intrarii in vigoare a prezentului articol devin
pensionari cumularzi.

(3) Prevederile prezentului articol nu se aplica persoanelor
pentru care durata mandatului este stabilitd expres prin
Constitutie sau care exercitda un mandat ales in autoritati publice
prevéazute in Constitutie.

(4) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol,
personalul din sistemul de invdtamént preuniversitar, sénétate si
cultura, pensionat pentru limitad de varsta in baza principiului
contributivitatii, poate fi mentinut pe post, prin decizia
ordonatorului principal de credite, numai in cazul in care postul
nu poate fi ocupat de o persoana care nu a dobandit calitatea de
pensionar si numai dacd neocuparea postului afecteaza buna
functionare a institutiei.

(5) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol,
personalul din Academia Romana pensionat pentru limita de
varsta in baza principiului contributivitatii, poate fi mentinut pe
post, prin decizia ordonatorului principal de credite, numai in
cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoana care nu a
dobéndit calitatea de pensionar si numai dacd neocuparea
postului afecteaza buna functionare a institutiei.

(6) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol,
asistentii personali ai persoanelor cu handicap pensionati pentru
limitd de vérstd in baza principiului contributivitatii, pot fi
mentinuti pe post, prin decizia ordonatorului principal de credite,
numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoana
care nu a dobandit calitatea de pensionar si numai dacd
neocuparea postului afecteaza buna functionare a institutiei.

(7) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol,
personalul din cadrul societétilor nationale, companiilor
nationale si societétilor comerciale la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat, carora li se aproba bugetul
de venituri si cheltuieli prin hotérare de guvern, pensionat pentru
limita de véarsta in baza principiului contributivitdtii, poate fi
mentinut pe post, prin decizia ordonatorului principal de credite,
numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoana
care nu a dobandit calitatea de pensionar si numai dacd
neocuparea postului afecteaza buna functionare a institutiei.

(8) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol,
personalul angajat cu contract individual de munca pe post de
pilot din cadrul Scolii Superioare de Aviatie Civild poate fi
mentinut pe post, prin decizia ordonatorului principal de credite,
numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoana
care nu a dobandit calitatea de pensionar si numai dacd
neocuparea postului afecteazad buna functionare a institutier”;

— Art. 412: (1) Pensionarii prevazutila art. 417 alin. (2) lit. a)
care desfagsoarad activitdti profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile lucréatoare
de la data intrérii in vigoare a art. 411, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie.

(2) Persoanele prevazute la art. 417 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile lucréatoare de la data survenirii situatiei
de cumul, s& isi exprime in scris optiunea intre suspendarea
plétii pensiei pe durata exercitéarii activitatii si incetarea
raporturilor de munca, de serviciu sau a actului de numire in
functie.

(3) Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea optiunii in
termenul prevazut alin. (1) si (2) constituie cauza de incetare de
drept a raporturilor de munca stabilite in baza contractului
individual de muncéa sau a actului de numire in functie, precum
si a raporturilor de serviciu.

(4) In cazul in care optiunea este exprimata in termenul
prevazut la alin. (1) si (2), plata pensiei se suspendé incepand
cu luna urmétoare celei in care a fost exprimata optiunea pentru
continuarea activitatii. Sumele incasate necuvenit cu titlu de
pensie se recupereaza de la pensionari, cu respectarea
termenului general de prescriptie.

(5) In termen de 5 zile lucratoare de la exprimarea optiunii,
angajatorul are obligatia de a notifica in scris casele teritoriale de
pensii, Casa sectoriala a Ministerului Apérérii Nationale, Casa
sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne si Casa sectoriald a
Serviciului Roméan de Informatii, dupéa caz’;

— Art. 413: |Angajatorul are obligatia de a lua masurile
necesare constatarii cazurilor prevéazute la art. 412,

55. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului si art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

56. Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata in urma angajarii raspunderii Guvernului. Proiectul de
lege a fost inregistrat la data de 18 decembrie 2019; totodats,
s-a stabilit ca sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
consacrata angajarii raspunderii Guvernului asupra acestui
proiect de lege sa aiba loc la data de 23 decembrie 2019,
ora 16,00. Conform unei adrese a Guvernului din data de
23 decembrie 2019, proiectul de lege a fost modificat si
completat ca urmare a includerii unor amendamente formulate
de senatori si deputati, in conformitate cu art. 114 alin. (3),
acceptate de Guvern. La data de 23 decembrie 2019, Guvernul
si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului pe acest proiect
de lege, potrivit art. 114 din Constitutie. Intrucat nu a fost depusa
nicio motiune de cenzura in termen de 3 zile de la prezentarea
proiectului de lege, acesta a fost considerat adoptat. Legea
astfel adoptata a fost depusa, la data de 30 decembrie 2019, la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar Tn aceeasi zi a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

57. La data de 6 ianuarie 2020 a fost adoptatd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 11 din 9 ianuarie 2020, care a reluat intregul continut
normativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, mai
putin dispozitiile art. | pct. 18 (cu referire la art. 411—413 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene) din lege, cu referire la
interdictia cumulului pensiei cu salariul.

In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca ,solutia aleasa de
Guvern de a emite, chiar in ziua premergatoare celei in care
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Curtea Constitutionala urma sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009, o noua ordonanta de urgenta prin care
abroga ordonanta de urgenta aprobata prin lege de Parlament,
dar preia integral continutul acesteia, pune in discutie
comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului
fatd de Parlament si, nu in cele din urma, fatd de Curtea
Constitutionala” (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009). Ulterior, prin Decizia nr. 1.629 din
3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2010, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea noii ordonante de urgenta, din moment ce
aceasta promova exact aceeasi solutie legislativd cu cea
constatata, in precedent, ca fiind neconstitutionala. Totusi, o
atare situatie nu se pune in cauza de fata, avand in vedere ca
criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza numai
procedura de adoptare a legii analizate (aspect care nu se
regaseste cu privire la ordonanta de urgenta adoptata) si
interzicerea cumulului pensiei cu salariul (aspect nu se
regaseste in continutul normativ al ordonantei de urgenta
adoptata), aspecte care nu au incidenta asupra ordonantei de
urgenta.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

58. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba despre o lege adoptata si
nepromulgata, cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare,
aceasta fiind formulatd de un numar de 111 deputati.

59. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Curtea retine ca, in cazul de fata, legea a fost adoptata in
procedura de urgenta si, luand act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 2 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (30 decembrie
2019), constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional [a se vedea ipoteza
intai din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, potrivit careia ,0 sesizare a Curlii
Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibild daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992"].

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

60. Prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie
1998, Curtea a statuat ca ,Guvernul isi poate angaja
raspunderea politica pentru un proiect de lege ce se considera
adoptat, daca Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii
este o procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite
initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare, deoarece
proiectul de lege in legaturd cu care Guvernul isi angajeaza
raspunderea se considera adoptat, daca o asemenea motiune
nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost respinsa. Prevederea
constitutionald nu distinge cu privire la natura proiectului de lege
respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice sau a
legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire
a Constitutiei, pentru care exista o procedura specialg, [...] in
cadrul careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator.
A adaduga o alta restrictie [...] referitoare la aprobarea unei

ordonante de urgentda nu poate avea decat semnificatia
modificarii textului constitutional al art. 113 [devenit art. 114 dupa
revizuirea Constitutiei — s.n.], ceea ce, de principiu, este
inadmisibil. Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o norma constitutionala nu poate fi modificata pe
cale de interpretare”. S-a mai aratat ca art. 114 din Constitutie
sinstituie o procedura specifica de adoptare a legii, diferita de
aceea reglementata de sectiunea a 3-a «Legiferarea» din
capitolul 1 al titlului Il din Constitutie, justificata [...] prin aceea
ca «Riscul caderii Guvernului compenseaza transformarea
proiectului in lege, eludand procedura legislativa parlamentara».
[...] Reforma cadrului juridic al privatizarii, Tn conditiile
intarzierilor produse si pentru accelerarea acestui proces, cu
scopul de «a reduce pagubele pricinuite mediului, a diminua
riscul investitorului si a maximiza credibilitatea Guvernului in
procesul de privatizare», asa cum se arata in aceeasi expunere
de motive [la proiectul de lege — s.n.], justifica urgenta masurilor
adoptate”.

61. Prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005,
Curtea a statuat ca ,angajarea raspunderii Guvernului este o
procedura parlamentara simplificata de adoptare a unei legi.
Aceasta procedura poate genera o motiune de cenzura
provocata de Guvern. In cazul in care cel putin o patrime din
numarul total al deputatilor si senatorilor nu sunt de acord cu
angajarea raspunderii Guvernului ori cu continutul proiectului de
lege, acestia pot depune o motiune de cenzura, iar daca
motiunea este adoptatd cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, Guvernul suporta cea mai severa sanctiune, aceea
a demiterii”.

62. Prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
insa instituirea si a altor modalitati de legiferare, si anume
angajarea raspunderii Guvernului si delegarea legislativa, nu
aduce atingere «monopolului legislativ al Parlamentului», atat
timp cat aceste modalitati sunt utilizate Tn conditiile prevazute
de Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea
angajarii raspunderii Guvernului este o procedura legislativa
parlamentara. Adoptarea proiectului de lege elaborat de Guvern
pe calea acestei proceduri, respecta regulile specifice procedurii
ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea
dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce la
caracterizarea exclusiv guvernamentala a mecanismului de
promovare a proiectului de lege”.

63. Prin Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a statuat ca ,Guvernul poate recurge la angajarea
raspunderii sale, indiferent de faza in care se afla procedura
legislativa. Rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o
majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele
obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative.
Adoptarea acestei legi prin procedura prevazuta de art. 114 din
Constitutie a fost necesara pentru a raspunde intr-un timp cat
mai scurt la cerintele Fondului Monetar International. Prin prisma
acestor considerente, Curtea retine c& Guvernul a recurs la
aceasta procedura in extremis, intrucat structura politica a
Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege in
procedura uzuald sau de urgenta”.

64. Prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie
2010, Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului este
o ,procedura complexa ce implica raporturi de natura mixta,
deoarece, pe de o parte, prin continutul sdu este un act ce
emana de la executiv si, pe de alta parte, prin efectul sau, fie
produce un act de legiferare — asa cum este in speta de fata —,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 482/5.V1.2020 9

fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind, angajarea
raspunderii asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate
legislativa indirecta de adoptare a unei legi, care, neurmand
procedura parlamentara obisnuita, este practic adoptata tacit in
absenta dezbaterilor, Guvernul tindnd cont sau nu de
amendamentele facute. La aceasta modalitate simplificata de
legiferare trebuie sa se ajunga in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in
procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cand
structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta. [...].
De altfel, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege urméareste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima
celeritate, continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri
urgente intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea
acestora trebuie sa fie imediata. Altfel, nu se justifica recurgerea
de catre Guvern la procedura angajarii raspunderii asupra
proiectului de lege”.

65. Prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Curtea a statuat ca ,nu subzista conditia urgentei care sa
fi determinat o astfel de masura din partea Guvernului
(angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia
nationala — s.n.), cata vreme masurile prevazute in proiectul de
lege intra in efectivitate incepand cu anul scolar 2011—2012,
iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012—2013".

66. Prin Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, Curtea a statuat ca ,Decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament sub aspectul
oportunitatii sale, insa, la nivelul Parlamentului, in conditiile
procedurale stabilite prin Constitutie si Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, se poate depune
si vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea
Guvernului. Motiunea de cenzura se constituie intr-un adevarat
instrument de naturd constitutionalda pus la iTndeména
Parlamentului in vederea realizarii controlului parlamentar
asupra activitatii Guvernului”.

67. Fata de jurisprudenta expusa mai sus, Curtea, prin
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, a
retinut ca angajarea raspunderii Guvernului se evalueaza in
functie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitutie, si
anume: (i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute Tn legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului
reglementat; (iv) aplicarea imediata a legii in cauza.

68. Cu privire la caracterul unitar al proiectului de lege asupra
caruia Guvernul Tsi poate angaja raspunderea, Curtea, prin
Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care a privit
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, a statuat ca legiuitorul
poate sa reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii
sociale, in vederea obtinerii unui rezultat dezirabil la nivelul
intregii societati. Din acest punct de vedere legea criticata
reglementeaza, in mod primar, modifica si completeaza acte
normative existente, pentru obtinerea transparentei decizionale,
in scopul prevenirii si combaterii coruptiei. Astfel de reglementari
nu se abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum
sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, insa prin
complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect de lege
consacrat reglementarii unei singure materii. Avand in vedere

scopul unic al noii reglementari cuprinse in legea criticata, modul
in care aceasta este structurata nu este de natura sa afecteze
art. 114 alin. (1) din Constitutie si nici art. 3 si 12 din Legea
nr. 24/2000.

69. Prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Curtea a statuat ca
nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege
sa fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale.
Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege pe care il
supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii
obisnuite de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, sa propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte
normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului, si
anume Legea privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei,
precum si unele méasuri adiacente, s-a urmérit realizarea unui
scop unic, acela de reglementare unitara a mai multor domenii
care privesc monitorizarea Roméaniei in cadrul procesului de
aderare la Uniunea Europeana, ceea ce confera ansamblului de
reglementari unitate.

70. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
a recomandat, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie
2011, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
pronuntate in cadrul competentei Curtii Constitutionale de a
verifica initiativele de revizuire a Constitutiei, completarea
prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitutie, Tn sensul limitarii
obiectului asupra caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea
la un program, o declaratie de politica generala sau la un singur
proiect de lege care sa reglementeze unitar relatii sociale care
privesc un singur domeniu.

(3.2.) Analiza propriu-zisa a criticilor de neconstitutionalitate

71. Examinand jurisprudenta anterior mentionatd, Curtea
retine ca angajarea raspunderii Guvernului se evalueaza in
functie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitutie, si
anume: (i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptata cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului
reglementat; (iv) aplicarea imediata a legii in cauza. Cel de-al
treilea criteriu mentionat (importanta domeniului reglementat),
precum si prescriptia normativa expresa a prevederilor art. 114
alin. (1) din Constitutie releva faptul ca premisa analizei Curtii
Constitutionale in privinta indeplinirii celor patru criterii enuntate
este aceea a unui proiect de lege al carui obiect de
reglementare se subsumeaza unui domeniu unic. Prin urmare,
pentru a se constata ca Guvernul si-a angajat raspunderea
asupra unui singur proiect de lege, este necesara o evaluare a
proiectului de lege prezentat Parlamentului atat din punct de
vedere formal, céat si material. In consecinta, Curtea urmeaza a
analiza cu precadere critica de neconstitutionalitate formulata
de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit careia legea
adoptata are un caracter eterogen, intrucat vizeaza o multitudine
de acte normative si, astfel, nu ar constitui un proiect de lege in
sensul art. 114 alin. (1) din Constitutie.

72. In cauza, Curtea retine ca, in mod formal, prin procedura
angajarii raspunderii a fost adoptat un singur proiect de lege.
Totusi, evaluand continutul normativ al Legii privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se constata ca insusi titlul acesteia atesta faptul ca
legea vizeaza domeniul fiscal si cel bugetar, precum si un numar
nespecificat de domenii care se circumscriu operatiunii de
modificare si completare a ,unor” acte normative.

73. De principiu, reglementarile fiscale vizeaza cadrul legal
privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, care
sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului
asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de
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asigurari sociale de sanatate, bugetului asigurarilor pentru
somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale;
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite,
taxe si contributii sociale; modul de calcul si de plata a acestora;
procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii
sociale [art. 1 alin. (1) din Codul fiscal]. In schimb, reglementarile
bugetare se refera la prevederea si aprobarea in fiecare an a
veniturilor si cheltuielilor sau, dupa caz, numai a cheltuielilor, in
functie de sistemul de finantare a institutiilor publice [a se vedea
definitia bugetului din art. 2 pct. 6 din Legea nr. 500/2002].
Cheltuielile bugetare sunt reprezentate de sumele aprobate in
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele si
potrivit destinatiilor stabilite prin bugetele respective, iar
veniturile bugetare reprezinta resursele banesti care se cuvin
bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formate
din impozite, taxe, contributii si alte varsaminte. Astfel, daca
domeniul fiscal se refera la sistemul de taxe, impozite si
contributii sociale, cel bugetar vizeaza previzionarea si
aprobarea anuala a veniturilor si cheltuielilor, in functie de cadrul
normativ existent si de prioritatile politicilor/strategiilor publice.
Prin urmare, reglementarile fiscale sunt intr-o stransa conexiune
cu cele bugetare, fara ca acestea sa se identifice intre ele,
fiecare dintre cele doua domenii mentindndu-si individualitatea
bine conturata. Totodata, Curtea retine ca domeniul fiscal tine
de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivit art. 75
alin. (1) din Constitutie, acestea se supun spre dezbatere si
adoptare Senatului, ca prima Camera sesizata, si, ulterior,
Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. In
schimb, domeniul bugetar se refera la aspectele care tin de
bugetul de stat si de bugetul asigurarilor sociale de stat.
Proiectele acestor bugete se intocmesc numai de Guvern, iar
aprobarea lor se realizeaza de Parlament in sedintd comuna,
cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor [art. 65 alin. (2) lit. b)
si art. 138 alin. (2) din Constitutie]. Aceste aspecte reliefeaza
faptul ca masurile financiar-bugetare vizeaza doua materii de
reglementare distincte, astfel ca legea adoptata nu are un scop
unic.

74. De asemenea, Curtea constata ca legea criticatad abroga,
modifica sau completeaza, proroga aplicarea, dupa caz,
a urmatoarelor acte normative (23 la numar):

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 29 martie
2019;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august
2002;

— Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru reducerea costului instalérii retelelor de
comunicatii electronice, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 25 iulie 2016;

— Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 132/2011;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
20 septembrie 2013, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 25/2014;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 22 aprilie
2013, aprobata prin Legea nr. 89/2015;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006;

— Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate
privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 482 din 18 iulie 2007;

— Legea nr. 136/2019 pentru abrogarea alin. (1), (2) si (4)
ale art. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 17 iulie 2019;

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000;

— Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015;

— Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 485 din 16 iulie 2012;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2019 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 434 din 31 mai 2019;

— Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 961 din 24 decembrie 2015;

— Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 574 din 1 august
2014;

— Ordonanta Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea
Companiei Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 17 august
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2002;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 30 august 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003;
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— Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
9 iulie 2019;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019.

75. Astfel, Curtea retine ca modificarile legislative vizeaza,
cu titlu exemplificativ, domenii precum investitiile publice,
salarizarea personalului platit din fonduri publice, concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, sistemul public
de pensii, programul national de dezvoltare locala, circulatia pe
drumurile publice, pensiile administrate privat, energia electrica
si gazele naturale, domeniile fiscal, administrativ si bugetar,
ceea ce duce la concluzia ca acest act normativ nu vizeaza un
singur domeniu de reglementare. Astfel, actul normativ analizat
nu are un obiect de reglementare clar, unic si bine definit pentru
ca acesta nu modifica un singur act normativ, ci modifica mai
multe dispozitii din diverse acte normative, eterogene ca obiect
de reglementare. Chiar daca cele mai multe modificari din
cuprinsul legii analizate au vizat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, se poate constata ca celelalte
modificari si completari operate in corpul legii nu sunt conexe si
indispensabile acesteia, ci ele se alatura, ca modificari si
completari ale diverselor acte normative vizate, modificarilor si
completarilor aduse ordonantei de urgenta antereferite, astfel
ca scopul actului normativ analizat nu este unic, ci multiplu
subsumat fiecdrui domeniu reglementat. Mai mult, legea
analizatad cuprinde si reglementari proprii, de baza, ce nu
reprezintd evenimente legislative cu incidenta asupra altor acte
normative de baza (spre exemplu, art. XXI—XXV, art. XXVIl—
XXIX, art. XXXI, art. XXXV sau art. XXXVI). Astfel, Curtea
ajunge la concluzia ca modificarile si completarile operate prin
legea criticatd nu permit nici stabilirea obiectului sau unic de
reglementare si, implicit, nici determinarea relatiei de conexitate
cu celelalte materii normate. Astfel, legea nu are un singur
domeniu de reglementare, ci mai multe, fiecare domeniu
pastrandu-si individualitatea. Or, o lege nu poate viza decét un
singur domeniu de reglementare, precum si domenii aflate in
conexitate directa cu acesta. in acest sens sunt si prevederile
art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie

2010, care stabilesc ca reglementarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ,
iar un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte
materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmarit prin acest act.

76. Modificarea si completarea unui numar atat de insemnat
de acte normative nu pot fi realizate pe calea unei singure legi,
lege care nu reprezinta nici macar o incercare de codificare in
materie, ci una care exprima diferite optiuni legislative in domenii
eterogene 1n sine. Este adevarat ca, potrivit art. 74 din
Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot prezenta, dupa
caz, propuneri si proiecte de legi organice si ordinare, indiferent
de domeniul avut in vedere, insa este de la sine inteles ca
propunerea/proiectul de lege trebuie sa vizeze relatii sociale
omogene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca
printr-o/printr-un propunere/proiect de lege sa se reglementeze
relatii sociale variate cu sau fara legatura intre ele, iar legea
astfel adoptata sa nu reflecte unitate normativa si un scop unic.

77.1n consecinta, Curtea constata ca prin promovarea unui
proiect de lege cuprinzand reglementari dintr-o multitudine de
materii pe calea angajarii raspunderii Guvernului a fost incalcat
art. 114 alin. (1) din Constitutie. Acest text constitutional prevede
in mod expres ca o procedura de angajare a raspunderii
Guvernului vizeaza un singur proiect de lege, iar ratiunea unei
asemenea reglementari rezida in faptul ca in sine procedura de
angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este una
care limiteaza rolul de legiferare al Parlamentului, astfel ca
aceasta trebuie si poate fi realizata doar in conditii restrictive.
Or, in cauza de fatd, Guvernul nu a facut altceva decéat sa
converteasca o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele
peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate
intr-unul singur tocmai in scopul de a se incadra, in mod formal,
in prescriptia normativa a art. 114 alin. (1) din Constitutie. Un
astfel de proiect de lege eludeaza, insa, atat litera, cat si scopul
textului constitutional, astfel incat legea adoptata prin procedura
angajarii raspunderii Guvernului este neconstitutionala.

78. Avand in vedere cele constatate, Curtea nu va putea
proceda la analiza criteriilor necesar a fi intrunite in vederea
angajarii raspunderii Guvernului, astfel cum acestea au fost
detaliate prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntati de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitile Legii privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative trebuia respinsa prin raportare la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate intrucat:

— Angajarea raspunderii Guvernului poate privi un act
normativ complex, care poate inclusiv sa modifice unele
dispozitii din acte normative aflate in vigoare.

— Procedura angajarii raspunderii Guvernului se poate
desfasura in paralel cu o altd procedura legislativa
parlamentara care priveste doar partial si parcelar acelasi
domeniu de reglementare ca si proiectul de lege astfel
adoptat.

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata ca urmare a angajarii raspunderii Guvernului la data
de 30 decembrie 2019 si a fost deferita Curtii Constitutionale Tn
aceeasi zi. Ea fisi propune sa instituie unele masuri
fiscal-bugetare, inclusiv prin modificarea a numeroase acte
normative in vigoare, intre care se numara si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 (in continuare OUG
nr. 114/2018) privind instituirea unor masuri In domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare. La data la
care Guvernul si-a angajat raspunderea asupra legii deferite
Curtii Constitutionale, unul din actele normative vizate de legea
criticata, anume OUG nr. 114/2018, se afla in procedura
legislativa la camera decizionala.

2. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca legea
criticata ncalca art. 114 din Constitutie deoarece procedura
angajarii raspunderii Guvernului (i) nu poate fi utilizata pentru
adoptarea unui proiect de lege eterogen, care vizeaza peste
25 de alte acte normative, si (ii) nu poate fi utilizata in conditiile
in care in procedura parlamentara se afla un proiect de act
normativ cu acelasi obiect de reglementare, deoarece astfel s-ar
ajunge la un blocaj institutional in sensul ca Parlamentul ar fi
pus n imposibilitatea de a legifera.

3.1. Cu privire la primul motiv invocat, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit ca ,nicio dispozitie a Legii fundamentale
nu interzice ca printr-o lege sa fie reglementate mai multe
domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca
intr-un proiect de lege, pe care il supune Parlamentului spre
adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite de legiferare, fie prin
angajarea raspunderii in fata Parlamentului s& propuna

reglementarea mai multor domenii prin modificari, completari

sau abrogdri a mai multor acte normative in vigoare” (Decizia
nr. 375/2005). De altfel, aceasta jurisprudenta prin care Curtea
Constitutionala a permis reglementarea unui ,grup complex de
relatii sociale n vederea obtinerii unui rezultat dezirabil” este
constanta (a se vedea deciziile nr. 147/2003, nr. 1.557/2009,
nr. 1/2014), iar Curtea Constitutionala a mentionat explicit ca si
in aceasta materie, a angajarii raspunderii Guvernului, ,cand
legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge, iar o norma
constitutionala nu poate fi modificata pe cale de interpretare”
(DeC|2|a nr. 34/1998). In cazul de fatd Guvernul a avut in vedere
reglementarea relatiilor sociale referitoare la constituirea
veniturilor si stabilirea cheltuielilor bugetului de stat, adica un
domeniu de reglementare unitar, indiferent de imprejurarea ca,
formal, implicatiile actului normativ adoptat prin angajarea
raspunderii Guvernului pot afecta mai multe acte normative.
3.2. Este adevarat ca in deciziile nr. 799/2011 si nr. 80/2014,
pronuntate din oficiu cu privire la initiative de revizuire a
Constitutiei care nu au fost finalizate cu modificarea textului
acesteia, Curtea a sugerat ca intr-o viitoare revizuire a Legii
fundamentale sa fie retinuta solutia normativa in conformitate
cu care obiectul asupra caruia Guvernul si poate angaja

raspunderea sa fie limitat la un singur act normativ care sa
priveasca un unic domeniu de reglementare. insé, de lege lata,
Curtea Constitutionala nu are atributii de initiator sau decident
final in cadrul procesului de revizuire a Constitutiei, ceea ce face
ca astfel de sugestii sa nu aiba caracter constrangator. Pe de
alta parte, Curtea a precizat anterior expres ca o decizie a sa
referitoare la o initiativa de revizuire a Constitutiei ce nu a intrat
in vigoare ,nu poate face parte din fondul activ al jurisprudentei
Curtii Constitutionale” si ,nu poate avea acelasi efect juridic
obligatoriu erga omnes si pentru viitor ca si celelalte decizii
pronuntate de Curte” (Decizia nr. 875/2018). In concluzie,
recomandarile facute de jurisdictia constitutionala in deciziile
nr. 799/2011 si nr. 80/2014 si adresate puterii constituante
derivate Tsi pastreaza statutul de sugestie si nu pot avea efect
juridic obligatoriu erga omnes ca celelalte decizii ale jurisdictiei.

3.3. Desi doctrina este unanima in a sublinia necesitatea ca
angajarea raspunderii Guvernului sa priveasca un unic proiect
de act normativ, care sa reglementeze unitar relatii sociale care
privesc un singur domeniu, jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale a invalidat aceasta interpretare a art. 114 din
Constitutie si a dat castig de cauza unei abordari care permite
legiuitorului o largd marja de apreciere in privinta stabilirii
domeniului reglementat prin utilizarea procedurii angajarii
raspunderii Guvernului.

Prin urmare, consecventa cu propria sa jurisprudenta,
Curtea Constitutionala trebuia sa respinga aceasta critica
de neconstitutionalitate extrinseca astfel cum a fost
formulata de autorii sesizarii.

4.1. Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat, anume
imposibilitatea Guvernului de a recurge la procedura angajarii
raspunderii in conditiile Tn care legea criticata modifica OUG
nr. 114/2018, iar legea de aprobare a acesteia se afla in
procedura parlamentara avansata la Camera decizionala, se
observéa céa aceasta este fundamentata pe aparenta analogie
din prezenta cauzé cu cea din Decizia nr. 1.431/2010. n acea
decizie Curtea Constitutionala a constatat existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala Tntre Parlament si Guvern pentru
ca Guvernul fsi angajase raspunderea asupra unui proiect de
lege identic cu unul initiat tot de el si pe care il supusese anterior
Parlamentului spre aprobare prin procedura parlamentara
legislativé obignuita.

4.2. Numai c&, spre deosebire de situatia din Decizia
nr. 1.431/2010, in prezenta speta situatia juridica este diferita si
substanta normativa asupra céareia poartd cele doua acte
normative este diferita. Astfel, in prezenta cauza Guvernul nu a
initiat o lege pe care sa o fi trimis spre aprobare in Parlament si
in timp ce ea ar fi fost dezbatuta Guvernul ar fi incercat sa
urgenteze procedurile parlamentare prin angajarea raspunderii
sale asupra aceluiasi text, ci Guvernul si-a angajat raspunderea
asupra unui text care vizeaza, partial si parcelar, inclusiv texte
dintr-o lege aflatd in dezbaterea Parlamentului. In plus,
substanta normativa a legii asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea este diferitd de cea a legii aflate deja in dezbatere
parlamentara:

— in vreme ce Legea de aprobare a OUG nr. 114/2018 se
refera doar la acest act normativ, Legea privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative vizeaza un ansamblu mult mai complex de masuri,
printre care se regasesc si unele stipulate de OUG nr. 114/2018
si pe care aceasta din urma lege isi propune sa le modifice;

—in vreme ce Legea de aprobare a OUG nr. 114/2018 a fost
supusa aprobarii Parlamentului pentru ca aceasta este o
conditie de validitate a actului de legislatie delegata conform
art. 115 din Constitutie, Legea privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative nu mai fost supusa procedurii de legiferare anterior
momentului la care Guvernul si-a angajat raspunderea asupra
ei;
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— Tn vreme ce scopul Legii de aprobare a OUG nr. 114/2018
este acela de a incheia procedura delegarii legislative, scopul
Legii privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative este acela de a crea noi
norme juridice de rang legislativ.

4.3. Din moment ce textul constitutional al art. 114 nu
distinge, angajarea raspunderii poate fi realizata asupra unui
proiect de lege al carui obiect de reglementare este determinat
in mod exclusiv de Guvern, inclusiv asupra unui proiect de lege
care vizeaza, intre altele, modificarea si completarea unei
ordonante de urgenta a carei legi de aprobare se afla in curs de
dezbatere la Parlament. Pe de o parte, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a demonstrat faptul ca Guvernul are posibilitatea
sa isi angajeze raspunderea asupra unei legi de aprobare a unei
ordonante de urgenta (Decizia nr. 34/1998). Pe de alta parte,
daca Guvernul ia decizia angajarii raspunderii sale, inclusiv
asupra unor masuri ce modifica norme deja stabilite printr-o
ordonanta de urgenta intrata in vigoare, nimic din Constitutie nu
il obliga sa recurga la aceasta procedura exclusiv pentru a face
adoptat proiectul de lege de aprobare a respectivei ordonante
de urgenta. Cunoscand continutul normativ al respectivei

ordonante de urgenta Guvernul este liber sa decida cum se
raporteaza la ea, tot asa cum este liber sa decida cum se
raporteaza la orice alt act normativ aflat in vigoare si pe care ar
dori sa il modifice prin utilizarea unei proceduri prevazute de
Constitutie. Faptul ca doua procese decizionale de natura
legislativd se desfasoara in paralel si vizeazd domenii de
reglementare care se suprapun doar partial nu este o noutate
pentru legiuitorul roman si nu se constituie intr-o limita formala
ori materiala pentru niciuna dintre cele doua proceduri
legislative. In egald mé&sura nu este o noutate nici faptul ca ar fi
de dorit sa existe 0 mai mare eficienta a procesului legislativ din
Parlament.

Prin urmare, consecventa cu propria sa jurisprudenta,
Curtea Constitutionala trebuia sa respinga aceasta critica
de neconstitutionalitate extrinseca astfel cum a fost
formulata de autorii sesizarii.

Pentru toate aceste motive consideram ca procedura
angajarii raspunderii Guvernului asupra Legii privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative a fost realizata cu respectarea
prevederilor art. 114 din Constitutie.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Lucrari de constructii si instalatii in cazarma 3000 Bucuresti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Lucrari de constructii si instalatii in
cazarma 3000 Bucuresti”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii

Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 mai 2020.
Nr. 428.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei

Beneficiar final: Statul Major al Apararii
Amplasament: municipiul Bucuresti

Indicatorii tehnico-economici:
1. Valoarea totald a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 13.09.2019; 1 euro = 4,7354 lei), din care:

— constructii-montaj
Valoarea investitiei rest de executat, inclusiv TVA

(In preturi valabile la data de 13.09.2019; 1 euro = 4,7354 lei), din care:

— constructii-montaj
2. Esalonarea investitiei: INV/C + M
(rest de executat):

3. Capacitati (in unitati fizice):
— centru de operatii

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE
si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Lucrari de constructii si instalatii in cazarma 3000 Bucuresti”

mii lei 60.613
mii lei 31.150
mii lei 39.210
mii lei 19.232
— Anul | INV mii lei 13.000
C+M mii lei 6.000
—Anul Il INV mii lei 13.000
C+M mii lei 6.000
— Anul Il INV mii lei 13.210
C+M mii lei 7.232

bucati 1

luni 36

4. Durata de executie a obiectivului de investitii — rest de executat

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de

investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne pe anul 2020, la capitolul 61.01 ,Ordine
publica si siguranta nationald”, titlul 71 ,Active nefinanciare”,
articolul 71.01.02 ,Masini, echipamente si mijloace de transport”,
cu suma de 343.263 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
in vederea achizitionarii de autovehicule cu dotari specifice
necesare desfasurarii in bune conditii a activitatilor structurilor
ministerului.

Art. 2. — (1) Ministerul Afacerilor Interne raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului 2020.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe
anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 440.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 153/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea, organizarea
si functionarea cabinetelor medicale

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 3.365 din 2.06.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 135 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (1)—(3) si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 153/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea cabinetelor medicale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 mai 2003,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 20 alineatul (1), dupa litera f)
se introduce o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»,0) lista de servicii medicale furnizate.”

2. In anexa nr. 1, la articolul 20, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(3) In acelasi spatiu cu destinatia de cabinet medical nu pot
fi infiintate mai mult de doua cabinete medicale si numai daca se
indeplinesc conditile de compatibilitate Tntre specialitatile
medicale privind serviciile medicale furnizate, conform anexei
care face parte integranta din prezentele norme metodologice.”

3. In anexa nr. 1, dupa articolul 20 se introduce un nou
articol, articolul 201, cu urmatorul cuprins:

JArt. 201, — Orice modificare a listei de servicii medicale
furnizate, precum si a listei personalului medical angajat va fi
notificata directiilor de sanatate publica in a caror arie de
competenta functioneaza unitatea medicala. In cazul modificarii
listei de servicii medicale furnizate, directiile de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti vor proceda la emiterea
unui supliment al certificatului de inregistrare in Registrul unic al
cabinetelor medicale cu lista actualizata a serviciilor medicale.”

4. In anexa nr. 1, la articolul 21, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul
cuprins:

»(21) Unitatile sanitare vor solicita colegiilor teritoriale ale
medicilor in a caror raza isi desfasoara activitatea aviz conform
ori de cate ori au loc modificari ale listei de servicii medicale
furnizate sau ale listei de personal medical de specialitate
angajat cu contract individual de munca ori in alta forma.”

5.1n anexa nr. 1, la articolul 25 alineatul (1), dupa litera h)
se introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»1) lista de servicii medicale furnizate.”

6. In anexa nr. 1, la articolul 25, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(3) In acelasi spatiu cu destinatia de cabinet medical nu pot
fi infiintate mai mult de doua cabinete medicale si numai dacéa se
indeplinesc conditile de compatibilitate Tntre specialitatile
medicale privind serviciile medicale furnizate, conform anexei la
prezentele norme metodologice.”

7.In anexa nr. 1, la articolul 27, dupa litera j) se introduce
o noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

»K) lista de servicii medicale furnizate.”

8. In anexa nr. 1, la articolul 29, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul
cuprins:

,(11) Unitatile sanitare vor solicita colegiilor teritoriale ale
medicilor in a caror raza isi desfasoara activitatea aviz conform
ori de cate ori au loc modificari ale listei de servicii medicale
furnizate sau ale listei de personal medical de specialitate
angajat cu contract individual de munca ori in alta forma.”

9. In anexa nr. 1, dupa capitolul IV se introduce o anexa,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

10. Anexa nr. 2 ,Dotarea minima obligatorie pentru
cabinetele medicale de specialitate” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile
de sanatate publica, precum si directiile medicale din structura
ministerelor cu retea sanitara proprie vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iunie 2020.
Nr. 1.010.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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