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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2),
ale art. 10 alin. (1), (4) si (6), art. 11 alin. (1)—(3) si ale art. 20 pct. 6 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte caracter retroactiv, intrucat nu se aplica actelor administrative
Cristian Deliorga — judecator emise Thainte de intrarea sa in vigoare, ci doar instituie o noua
Marian Enache — judecator modalitate de plata, pe cand in cazul cererilor nesolutionate inca
Daniel Marius Morar — judecator reglementeaza si o noué procedura de despagubire. Precizeaza
Mona-Maria Pivniceru — judecator ca nu poate fi retinuta nici critica prin raportare la art. 16 din
Gheorghe Stan — judecator Constitutie, intrucat aplicarea unui regim temporal diferit nu
Livia Doina Stanciu — judecator poate crea o stare de discriminare intre persoane in functie de
Elena-Simina Tanasescu — judecator actul normativ aplicabil fiecareia. Arata ca este respectat si
Varga Attila — judecator dreptul de proprietate, deoarece legea instituie un mecanism de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), ale art. 10 alin. (1), (4) si (6), art. 11
alin. (1)—(3) si ale art. 20 pct. 6 din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Eleonora Anghelescu in Dosarul nr. 24.909/3/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 224D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in ceea ce priveste critica prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, ca nu
poate fi retinutda, fintrucat legiuitorul nu refuzd plata
despéagubirilor stabilite conform Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, ci instituie anumite masuri pentru finalizarea
procesului de despagubire. Arata ca Legea nr. 164/2014 devine
aplicabila in raport cu stadiul de solutionare al cererilor formulate
in baza Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003, astfel ca nu are

esalonare a platii despagubirilor, ca modalitate de executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 5.373 din 13 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.909/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), ale art. 10
alin. (1), (4) si (6), art. 11 alin. (1)—(3) si ale art. 20 pct. 6 din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Eleonora Anghelescu intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei contestatii impotriva unei hotarari emise
de Comisia municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, a Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, prin care
s-a propus acordarea de despagubiri intr-un anumit cuantum.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca, desi prevederile legale criticate recunosc
dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii legi si instituie
reguli privind plata despagubirilor, pot genera interpretari prin
care este afectat dreptul de creanta asupra statului, recunoscut,
in speta, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014. Prin
emiterea de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
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Proprietatilor a unei decizii de revocare se aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice, certitudinea cu privire
la despagubirile stabilite in baza hotararii Comisiei municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 fiind inlaturata
printr-o masura retroactiva. Se incalca si principiul accesului
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs
efectiv si principiul egalitatii in drepturi, intrucat persoana
indreptatita nu are o posibilitate reala si adecvata de a beneficia
pe cale judiciard de apararea dreptului sdu de creanta asupra
statului, fiind astfel in imposibilitate de a obtine despagubirile
cuvenite. Prin aplicarea Legii nr. 164/2014 are loc o intruziune a
statului in desfasurarea unor procese civile, credndu-se un
dezechilibru intre partile din proces sau fiind chiar inlaturata o
cale eficientd de solutionare a pretentiilor reclamantului.
Prevederile de lege criticate contravin si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece sunt neclare si imprevizibile, putand
genera interpretari contradictorii cu privire la dreptul de a
beneficia de despagubirile stabilite prin hotararea emisa de
Comisia municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 658 din 8 noiembrie 2016 si nr. 143 din
14 martie 2017, in sensul concordantei prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 3 alin. (2), ale art. 10 alin. (1), (4) si
(6), art. 11 alin. (1)—(3) si ale art. 20 pct. 6 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 910 din 15 decembrie 2014, care au urmatorul
continut:

— Art. 3 alin. (2): ,,(2) Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pédna la data

intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificéarile si
completarile ulterioare”,

—Art. 10 alin. (1), (4) si (6): ,,(1) Plata despagubirilor stabilite
prin actele administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se
efectueazd in ordinea cronologicéa a emiterii acestora, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu
data de 1 ianuarie 2015. [...]

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intréarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. [...]

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.”,

— Art. 11 alin. (1) si (3): ,(1) Plata sumelor stabilite prin
titlurile de platd se efectueaza de cédtre Ministerul Finantelor
Publice, in termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii
acestora.

(3) Orice procedura de executare silitéd se suspenda de drept,
péna la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
de plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10
alin. (6).”;

— Art. 20 pct. 6: ,Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetétenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rédmase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de rézboi si a aplicdrii Tratatului de Pace intre Romé&nia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
14 iulie 2003, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza: (...) 6. Articolele 10, 11 si 13 se
abrogd.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile statului
roman si principiul legalitatii, in componenta referitoare la
calitatea legii, art. 16 alin. (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul de acces liber la justitie si la
un proces echitabil si art. 44 privind dreptul de proprietate
privata. Se invoca, de asemenea, art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la procesul echitabil si, respectiv, la
dreptul la un recurs efectiv, precum si art. 1 privind protectia
proprietatii private din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, iar prin numeroase decizii, spre exemplu, deciziile
nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016, Decizia
nr. 14 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016, Decizia nr. 426
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 865 din 31 octombrie 2016, sau Decizia nr. 143 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 497 din 29 iunie 2017, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

14. Curtea a statuat, in esenta, ca mecanismul esalonarii
platii, ca modalitate de executare, este in concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Or, prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc
aceste conditii, stabilind un termen de 5 ani pentru esalonarea
platii, precum si obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu
indicele de crestere a preturilor de consum. Masura instituita,
de reesalonare a unor debite ale statului pe o durata de 5 ani,
poate fi considerata, asadar, de natura a mentine un just echilibru
intre interesele debitorului — stat si cele ale creditorului —
persoana indreptatita la despagubiri, de vreme ce persoana
indreptatitad nu suporta o sarcina disproportionata si excesiva in
privinta dreptului sdu de a beneficia de despagubirile acordate
prin lege. De asemenea, esalonarea platii sumelor reprezentand
despagubiri este o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel ca nu se poate sustine ca, prin aceasta
masura, statul ar afecta esenta dreptului de proprietate privata
al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 si al
Legii nr. 290/2003.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 426 din 21 iunie 2016,
paragraful 37, Curtea a retinut ca normele de lege criticate
instituie reguli procedurale privind efectuarea platii
despagubirilor deja stabilite, in sensul ca pentru fiecare transa
anuala, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
emite un titlu de plata, care se comunica, in cel mult 5 zile de la
emitere, Ministerului Finantelor Publice si persoanelor
indreptatite. Titlul de plata prevazut la art. 10 alin. (6) din Legea
nr. 164/2014 nu are semnificatia invalidarii titlurilor existente prin
care s-a stabilit dreptul la despagubiri si cuantumul acestora,

titluri reprezentate fie de acte administrative [art. 9 din Legea
nr. 164/2014], fie de hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile sau, in cazul proceselor incepute dupa data de 15
februarie 2013, ramase definitive, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi [art. 10 alin. (3) din Legea nr. 164/2014].

16. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca prin
prevederile legale criticate statul nu contesta existenta unui bun
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate si nu
refuza punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit, in conditiile necesitatii platii unor sume mari
de bani de la bugetul de stat (Decizia nr. 658 din 8 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58
din 20 ianuarie 2017, paragraful 23).

17. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Inegalitatea de tratament juridic, prin
comparatie cu acele persoane care au beneficiat de plata
despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in
virtutea principiului tempus regit actum.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor mentionate
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Din perspectiva celor aratate, nu se pot retine nici criticile
referitoare la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
pct. 6 din Legea nr. 164/2014, care nu fac altceva decat sa
refuze supravietuirea legii anterioare. Prin abrogarea expresa a
prevederilor art. 10, art. 11 si art. 13 din Legea nr. 290/2003,
care reglementau intr-o maniera diferitda modalitatea de plata a
despagubirilor acordate, art. 20 pct. 6 din Legea nr. 164/2014
raspunde unor exigente de tehnica legislativa menite sa confere
coerenta ansamblului legislativ, prin evitarea coexistentei unor
prevederi legale care sa ofere solutii legislative deosebite
aceleiasi situatii juridice.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eleonora Anghelescu in Dosarul nr. 24.909/3/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2), ale art. 10
alin. (1), (4) si (6), art. 11 alin. (1)—(3) si ale art. 20 pct. 6 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare
a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si
pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Sud
km 52 + 770—km 100 + 900—Lot 2 km 69 + 000—km 85 + 300

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 233/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Nord km 0 + 000—km 52 + 770, si ai obiectivului de
investitii ,Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Sud km 52 + 770—km 100 + 900,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada de centura
Bucuresti”, sector Centura Sud km 52 + 770—km 100 + 900—
Lot 2 km 69 + 000—km 85 + 300, necesar pentru relocarea
utilitatilor, potrivit planului de amplasament/hartii topografice
prevazut/a in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Autostrada
de centura Bucuresti”, sector Centura Sud km 52 + 770—
km 100 + 900—Lot 2 km 69 + 000—km 85 + 300, situate pe
raza localitatii Jilava din judetul llIfov, expropriator fiind statul
roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
prin Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), aflate pe raza localitatii
Jilava din judetul llifov, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta
in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente justelor despagubiri pentru imobilele
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar,
necesar pentru relocarea utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada de centura Bucuresti’, sector
Centura Sud km 52 + 770—km 100 + 900—Lot 2 km 69 + 000—
km 85 + 300, aflate pe raza localitatii Jilava din judetul llfov, sunt
in cuantum total de 1,49 mii lei si se aloca de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2021
nr. 15/2021, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03
»1ransport Rutier”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri

externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—
20207, articolul 58.03 ,Programe din Fondul de Coeziune —
FC”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1,
in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, situate pe amplasamentul
suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor, prevéazut la
art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national, de corectitudinea datelor
inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acestora,
precum si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediul consiliului local
implicat si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legi.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 512.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de aparare impotriva incendiilor in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 18 lit. b) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

republicata,

avand in vedere Avizul nr. 1 din 11.03.2021 al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de aparare impotriva incendiilor
in Ministerul Apararii Nationale, prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.53/2015

pentru aprobarea Normelor de aparare impotriva incendiilor in
Ministerul Apararii Nationale, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 si 427 bis din 16 iunie 2015.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 27 aprilie 2021.
Nr. M.87.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 481 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru Relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1. Incepand cu data de 15.05.2021, publicatia se va putea achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul

din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

ACTE ALE CORPULUI
Sl

EXPERTILOR CONTABILI
CONTABILILOR AUTORIZATI

DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

CONFERINTA NATIONALA

HOTARARE
privind completarea Codului etic national al profesionistilor contabili, editia a V-a

Tn temeiul:

— art. 27 alin. (1) si al art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 4, 7 si al art. 147 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roménia, aprobat prin Hotararea Conferintei nationale a expertilor contabili si expertilor autorizati

nr. 1/1995, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania hotaraste:

Art. 1. — Se aproba completarea Codului etic national al
profesionistilor contabili, editia a V-a, Editura CECCAR, 2011,
cu Codul etic al profesionistilor contabili, editia 2018, elaborat
de Consiliul pentru Standarde Internationale de Etica pentru
Contabili (IESBA) al Federatiei Internationale a Contabililor
(IFAC). Codul etic al profesionistilor contabili, editia 2018, este
inclus in Manualul Codul etic al profesionistilor contabili, editia
2018, ISBN: 978-1-60815-369-5, traducerea in limba roméana a

~Handbook of the International Code of Ethics for Professional
Accountants, 2018 Edition” si disponibil la adresa web
https://www.codetic-standardeinternationale.ro/.

Art. 2. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania,
Robert Aurelian Sova

Bucuresti, 8 aprilie 2021.
Nr. 21/123.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 481/10.V.2021

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 17 noiembrie 2020
in Cauza Konya si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 37.087/03 si alte 24 de cereri)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza Konya si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Branko Lubarda, presedinte,
Carlo Ranzoni, Péter Paczolay, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— cererile indreptate impotriva Roméniei si introduse la Curte in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”) la datele indicate in tabelul anexat;
— decizia de a comunica cererile Guvernului Romaéniei (,Guvernul”);

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 20 octombrie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE
1. Cauzele privesc imposibilitatea reclamantilor de a
redobandi posesia asupra proprietatilor care fusesera
nationalizate Tn mod nelegal in timpul fostului regim comunist si
fusesera vandute tertilor de catre stat.

IN FAPT

2. Lista reclamantilor si detaliile relevante ale cererilor sunt
prezentate in tabelul anexat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel
mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

5. Circumstantele de fapt si de drept prezentate in cererile
actuale sunt similare cu cele ale reclamantilor in Cauza Stréin si
altii impotriva Romaniei (nr. 57.001/00, pct. 5—18, CEDO 2005-VIl),
ale reclamantilor dna si dl Rodan in Cauza Preda si alfii
impotriva Roméniei (Cererea nr. 9.584/02 si alte 7 cereri,
pct. 35—41, 29 aprilie 2014), precum si ale reclamantilor in
Cauza Ana lonescu si altii impotriva Romaéniei (19.788/03,
pct. 6—7, 26 februarie 2019).

6. Pe scurt, reclamantii au obtinut hotarari judecatoresti
definitive care constatau ca nationalizarea de catre fostul regim
comunist a proprietatilor acestora fusese nelegala si ca nu au
incetat sa fie titularii legitimi ai respectivelor proprietéti. in pofida
faptului ca titlurile de proprietate ale acestora nu au fost
contestate, reclamantii nu au putut redobandi posesia asupra
proprietatilor, intrucat acestea din urma fusesera fie deja
vandute, fie vandute de catre stat unor terti. Reclamantii nu au
primit compensatii pentru respectivele proprietati.

Cadrul juridic si practica relevante

7. Istoricul dreptului si practicii interne relevante in ceea ce
priveste recunoasterea proprietatilor nationalizate in mod
nelegal, vandute de catre stat unor terti, a fost rezumat in
hotarérile Curtii in cauzele Brumé&rescu impotriva Romaniei
(MC) (nr. 28.342/95, pct. 34—35, CEDO 1999-VII); Strain si alfii
(citatd anterior, pct. 19—23); Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei (nr. 30.767/05 si 33.800/06, pct. 44 si urmatoarele,

12 octombrie 2010); Preda si altii (citata anterior, pct. 68—74) si
Dickmann si Gion impotriva Roméniei (nr. 10.346/03 si
10.893/04, pct. 52—58, 24 octombrie 2017).

iN DREPT

|. Observatii preliminare

A. Cererea nr. 26.485/07

8. Guvernul a contestat faptul ca cererea formulata de
reclamant in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie avea
ca obiect intregul bun imobil din strada lon Neculce nr. 9, Arad.
A sustinut ca plangerea reclamantului se baza pe Contractul de
vanzare nr. 2.220/1997 care se referea numai la o parte a
acestei proprietati.

9. Curtea observa ca, chiar presupunand ca cererea
reclamantului in fata Curtii se referea numai la proprietatea
mentionatd in contractul respectiv, hotararea instantelor
nationale care au examinat si au respins actiunea reclamantului
care avea ca obiect anularea contractului contestat nu stabilise
ca respectivul contract nu privea intreaga proprietate in litigiu.
Mai mult, niciuna dintre parti nu a depus la dosarul cauzei o
copie a contractului mentionat anterior.

10. Prin urmare, Curtea nu poate accepta ca plangerea
reclamantului in fata Curtii se referea numai la o parte din
proprietatea in litigiu.

11. In lumina celor de mai sus, Curtea apreciazd ca
argumentul preliminar al Guvernului trebuie sa fie respins.

B. Cererea nr. 8.548/08

12. In observatiile prezentate, Guvernul a solicitat Curtii sa ia
nota de faptul ca, potrivit hotararii relevante a instantei prin care
se recunostea dreptul de proprietate al reclamantului asupra
imobilului in litigiu, acesta nu era unicul proprietar.

13. Curtea constata ca, in cererea pe care i-a adresat-o,
reclamantul a aratat ca proprietatea in litigiu ii apartinea acestuia
si celor trei frati ai sai. In observatiile sale, reclamantul parea sa
sugereze ca intentionase sa depuna plangerea la Curte atat in
nume propriu, cat si Tn numele fratilor sai. Cu toate acestea, nu
a depus nicio procura care l-ar fi autorizat sa actioneze in
numele fratilor sai si niciunul dintre acestia nu a semnat cererea
depusa in fata Curtii.
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14. Curtea observa, in continuare, ca procedurile interne cu
privire la proprietatea in litigiu au fost initiate de reclamant si de
toti fratii acestuia si ca hotararea relevanta a instantelor
nationale fi privea pe toti. De asemenea, din probele disponibile
in dosarul cauzei nu rezulta ca reclamantul a devenit intre timp
unicul proprietar.

15. In aceste circumstante, Curtea constata ca s-a stabilit
faptul ca reclamantul este doar coproprietar al imobilului in litigiu
si ca a depus cererea numai in nume propriu, si nu ih numele
celor trei frati ai sai.

Il. Cu privire la conexarea cererilor

16. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea
considera oportuna examinarea acestora conexat, intr-o singura
hotarare.

lll. Locus standi

17. Mostenitorii unora dintre reclamanti au informat Curtea
despre decesul respectivilor reclamanti si, in calitate de rude
apropiate, si-au exprimat intentia de a continua procedura in
locul lor. Guvernul nu a prezentat obiectii in acest sens. Avand
in vedere legaturile stréanse de rudenie si interesele legitime ale
mostenitorilor de a continua procedura, Curtea admite ca
mostenitorii reclamantilor decedati pot continua procedura in
locul lor [a se vedea Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC),
nr. 55.508/07 si 29.520/09, pct. 101, CEDO 2013, si Preda si
altii impotriva Romaniei, nr. 9.584/02 si alte 7 cereri, pct. 75,
29 aprilie 2014]. Prin urmare, va continua sa examineze cererile
respective, la solicitarea mostenitorilor (a se vedea tabelul
anexat pentru detalii).

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

18. Reclamantii s-au plans ca imposibilitatea de a redobandi
posesia proprietatilor lor nationalizate Th mod nelegal sau de a
le fi asigurate compensatii, in pofida hotarérilor judecatoresti prin
care le-au fost recunoscute drepturile de proprietate, a constituit
o Tncalcare a dreptului lor la respectarea bunurilor, in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o
cerere

19. Guvernul a sustinut ca reclamanta, in cazul Cererii
nr. 6.084/14, a abuzat de dreptul sau de a introduce o cerere
prin faptul ca nu a informat Curtea cu privire la evolutiile
importante legate de cauza sa. in special, reclamanta nu a
comunicat Curtii faptul ca, prin Hotarérea judecatoreasca
definitiva din 24 octombrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus ca Primaria Bucuresti sa emita o decizie administrativa
prin care sa recunoasca dreptul reclamantei la compensatii
pentru proprietatea in litigiu.

20. Reclamanta a sustinut ca hotaréarea judecatoreasca
sus-mentionatd nu a schimbat circumstantele cauzei sale,
deoarece autoritatile nu i-au restituit imobilul si nici nu i-au platit
in fapt nicio compensatie pentru acesta.

21. Curtea constata ca Guvernul nu a argumentat si nici nu
a prezentat nicio proba care sa sugereze ca, in urma hotaréarii
interne indicate de acesta, reclamantei i-a fost restituita
proprietatea in naturd sau a obtinut efectiv o compensatie
financiara pentru aceasta. Astfel, informatiile in discutie nu au
vizat niciun aspect esential al cauzei [a se vedea principiile
relevante din Cauza Gross impotriva Elvetiei (MC),
nr. 67.810/10, pct. 28, CEDO 2014].

22. Date fiind aceste circumstante, Curtea nu poate fi de
acord cu punctul de vedere al Guvernului, potrivit caruia
neinformarea Curtii de catre reclamanta cu privire la hotararea
atacata a constituit o exercitare abuziva a dreptului de a
introduce o cerere.

23. Exceptia ridicatd de Guvern in aceasta privinta trebuie
asadar respinsa.

2. Neepuizarea cdilor de atac disponibile/lipsa posesiei

24. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de
atac interne disponibile si/sau ca acestia nu puteau pretinde ca
detin un bun Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
plangerile lor fiind, prin urmare, incompatibile rationae materiae.

25. Reclamantii au contestat aceste argumente si au sustinut
ca mecanismul de compensare instituit prin legislatia interna nu
era eficient.

26. Curtea reaminteste ca a examinat pe larg si a respins
aceleasi exceptii privind pretinsa inaplicabilitate a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in situatii identice celor din prezenta
cauza (a se vedea Strain si altii, citata anterior, pct. 30, 31 si 38).

27. De asemenea, a luat deja in considerare si a respins in
repetate randuri sustinerile Guvernului in ceea ce priveste pretinsa
eficacitate a diferitelor proceduri in instanta, precum si a legilor de
restituire a proprietatii, inclusiv Legea nr. 10/2001 si Legea
nr. 165/2013, in cauze in care existau titluri de proprietate valide
concurente (a se vedea Popescu si Dasoveanu impotriva
Romaniei, nr. 24.681/03, pct. 26—29, 19 iulie 2007; Mihai si Radu
Rédulescu impotriva Roméaniei, nr. 14.884/03, pct. 18, 20 octombrie
2009; Stréin si alfii, citata anterior, pct. 54—56; Preda si alfii, citata
anterior, pct. 133 si 141; Dickmann si Gion, citaté anterior, pct. 72
Si 78, si Ana lonescu si altii, citata anterior, pct. 23).

28. Constata ca, in cauza de fata, Guvernul nu a invocat
niciun fapt nou sau argument in masura sa o convinga sa ajunga
la o concluzie diferita cu privire la admisibilitatea acestor capete
de cerere. Exceptiile Guvernului in aceastd privinta trebuie
asadar respinse.

29. De asemenea, Curtea observa ca aceste capete de
cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

30. Reclamantii au sustinut ca imposibilitatea de a redobandi
pana in prezent posesia bunurilor lor sau de a primi compensatii
in cazul in care redobandirea posesiei nu era posibila le-a
incalcat dreptul la respectarea bunurilor.

31. Guvernul a reiterat exceptia privind admisibilitatea si a
sustinut ca reclamantii ar fi trebuit s& urmeze procedurile
prevazute de legile de restituire a proprietatii, inclusiv Legea
nr. 165/2013.

32. Curtea observa ca, la fel ca in cazul reclamantilor in
Cauza Strain si altii, citata anterior, si, totodata, ca in cazul dnei
si dlui Rodan in Cauza Preda si altii, citata anterior, reclamantii
in prezenta cauza au obtinut hotaréri definitive care recunosteau
cu efect retroactiv nelegalitatea confiscarii proprietatilor lor de
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catre stat si dreptul lor de proprietate legitim asupra
respectivelor proprietati. Aceste hotarari nu au fost contestate
sau casate pana in prezent. Reclamantii nu au fost ih masura,
pana in prezent, sa redob&ndeascad posesia proprietatilor
mentionate in tabelul anexat sau sa obtind compensatii pentru
aceasta lipsire de proprietate.

33. Curtea reaminteste ca in Cauza Preda si altii a constatat
ca imposibilitatea reclamantilor de a redobandi posesia
proprietatilor lor, in pofida hotararilor definitive care le
recunosteau retroactiv drepturile de proprietate, a constituit o
lipsire de proprietate in sensul celei de a doua teze a art. 1
primul paragraf din Protocolul nr. 1 si ca o astfel de lipsire,
coroboratad cu lipsa totald a unei compensatii, le-a impus
reclamantilor o sarcind disproportionata si excesiva, cu
incalcarea dreptului lor la respectarea bunurilor, astfel cum este
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Preda si alfii,
citata anterior, pct. 146, 148 si 49).

A reiterat constatarile de mai sus in Cauza similara
Dickmann si Gion (citatd anterior, pct. 103—104) si in Cauza
mai recenta Ana lonescu si alfii (citata anterior, pct. 23, 28—30).

De asemenea, Curtea constata ca Guvernul nu a prezentat
niciun fapt sau argument in masura sa o convinga sa ajunga la
o concluzie diferita in speta.

34. Considerentele de mai sus fi sunt suficiente Curtii pentru
a-i permite sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

35. Reclamantii in cererile nr. 12.118/06 si 3.104/07 s-au
plans de incalcarea dreptului lor de acces la o instanta din cauza
imposibilitatii de a pune in executare hotararile definitive, si
anume cea care confirma drepturile de proprietate ale dlui Toma
asupra proprietatii n litigiu sau, respectiv, cea care dispune ca
autoritatile administrative competente sa emita o decizie pentru
compensarea dnei Stefanescu pentru proprietatea in litigiu
(Hotararea din 17 decembrie 2008 a Tribunalului Bucuresti).
Acestia au invocat art. 6 din Conventie, care, in méasura in care
este relevant, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarf [...]
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. [...]"

36. Curtea constata ca cererea reclamantilor este strans
legata de cererea formulata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Avand in vedere constatarile enuntate mai sus (a
se vedea pct. 32—34), Curtea considera ca nu este necesara
examinarea plangerii lor [a se vedea Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romaniei
(MC), nr. 47.848/08, pct. 156, CEDO 2014, si Rasidescu
impotriva Romaniei, nr. 39.761/03, pct. 31—35, 15 septembrie
2009, cu trimiterile suplimentare].

VI. Celelalte capete de cerere

37. Reclamantul in Cererea nr. 12.118/06 a formulat si alte
capete de cerere in temeiul art. 6 din Conventie. Reclamantul in
Cererea nr. 3.104/07 a formulat un alt capat de cerere in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 privind cealalta parte a imobilului situat
in strada Paleologu nr. 15, sectorul 3, Bucuresti. In plus,
reclamantii in cererile nr. 8.011/04, 15.658/05, 41.890/06,
32.269/07, 48.157/07, 8.548/08, 27.215/08 si 60.788/08 au
formulat diferite capete de cerere n temeiul art. 6 din Conventie,
in timp ce reclamantii in cererile nr. 15.658/05 si 8.548/08 au
formulat si un capat de cerere in temeiul art. 13 din Conventie.

38. Curtea a examinat cu atentie toate aceste capete de
cerere. In lumina tuturor elementelor de care dispune si in
masura Tn care este competentd sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio
aparenta incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in
Conventie sau Tn protocoalele la aceasta.

39. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si § 4 din Conventie.

VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

40. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

41. Reclamantii au depus cereri de acordare a unei reparatii
echitabile la diferite date, in perioada 2004—2019. La solicitarea
Curtii, unele cereri mai vechi au fost actualizate in perioada
2015—2019.

42. Guvernul a facut comentarii in replica la cererile initiale
si actualizate ale reclamantilor de acordare a unei reparatii
echitabile.

43, n sprijinul cererilor si sustinerilor in ceea ce priveste
prejudiciul material, unii dintre reclamanti si Guvernul, in unele
cauze, au transmis unul sau mai multe dintre urmatoarele
documente:

a) rapoarte de expertiza realizate de experti autorizati, fie ai
Ministerului Justitiei, fie membri ai Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor (ANEVAR), care este o asociatie recunoscuta de
Guvernul romén drept asociatie de interes public. Rapoartele de
expertiza au estimat valoarea de piata a proprietatilor pretinse
dupa vizitarea acestora (expertii reclamantilor), utilizand criteriile
definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008, care
stabileste chirile proprietatilor de stat, standardele si
recomandarile stabilite de Asociatia Nationalé a Evaluatorilor
(ANEVAR) si Standardele Internationale de Evaluare (IVS).
Expertii guvernamentali nu au vizitat proprietatile;

b) deciziile administrative in temeiul Legii nr. 165/2013 care
acorda compensatii calculate potrivit criteriilor stabilite prin legea
mentionatd sau valori estimative calculate de organele
administrative competente (a se vedea art. 41 din Legea
nr. 165/2013, Preda si alfii, citata anterior, pct. 70);

c) copii ale contractelor de vanzare care indica pretul pe
metru patrat pentru proprietatile invecinate.

A. Prejudiciu material

44, Astfel cum Curtea s-a pronuntat Tn mai multe randuri, o
hotarare prin care Curtea constata o incalcare impune statului
parat obligatia legala de a pune capat respectivei incalcari si de
a-i repara consecintele astfel incat sa se restabileasca pe cat
posibil situatia existenta inainte de incélcare [a se vedea /atridis
impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 32,
CEDO 2000-XI, si Guiso-Gallisay impotriva ltaliei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 58.858/00, pct. 90, 22 decembrie 2009].

45. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, restituirea
proprietatilor in discutie va pune reclamantii, pe cat posibil, intr-o
situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

46. In lipsa unei asemenea restituiri din partea statului parat,
Curtea retine ca acesta trebuie sa plateasca reclamantilor, cu
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titlu de despagubire pentru prejudiciul material, o suma
corespunzatoare cu valoarea actuala a proprietatilor, asa cum s-a
solicitat (a se vedea Preda si altii, citata anterior, pct. 163).

47. In ceea ce priveste suma de bani pretinsa cu titlu de
foloase sau beneficii nerealizate din bunurile reclamantelor,
Curtea respinge acest capat de cerere. Aacorda o suma de bani
pe aceasta baza ar reprezenta un proces speculativ, avand in
vedere ca foloasele obtinute din detinerea proprietatii depind de
diversi factori [a se vedea Buzatu impotriva Romaniei (reparatie
echitabild), nr. 34.642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005, si Preda si
altii, citata anterior, pct. 164].

48. Curtea observa discrepanta dintre estimarile
reclamantilor Tn privinta valorii proprietatilor lor si cele avansate
de Guvern.

Avand in vedere informatiile de care dispune referitoare la
preturile bunurilor imobile pe piata locald, inclusiv documentele
transmise de parti, precum si jurisprudenta sa consacrata privind
cauze similare (a se vedea Maria Atanasiu si alii, citata anterior,
pct. 253; Preda si altii, citata anterior, pct. 164; si Dickmann si
Gion, citata anterior, pct. 113—18), Curtea considera rezonabil
si echitabil, astfel cum prevede art. 41, sa acorde reclamantilor
sumele indicate Tn tabelul anexat, pentru prejudiciul material.

B. Prejudiciu moral

49. In masura in care reclamantii au solicitat despagubiri
pentru prejudiciul moral, Curtea considera ca ingerinta grava in
exercitarea dreptului reclamantilor la respectarea bunurilor lor
nu poate fi compensata Tn mod adecvat prin simpla constatare

a unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntandu-se in
echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantilor sumele indicate in tabelul anexat pentru prejudiciul
moral.

50. in ceea ce priveste reclamantii care nu au solicitat
despagubiri pentru prejudiciul moral, Curtea nu considera ca
exista vreun motiv pentru a le acorda vreo suma cu acest titlu
(a se vedea tabelul anexat).

C. Cheltuieli de judecata

51. Unii dintre reclamanti fie nu au formulat cereri pentru
rambursarea cheltuielilor de judecata, fie nu au reusit sa le
justifice. In consecinta, Curtea nu considera ca exista vreun
motiv pentru a le acorda vreo suma cu acest titlu (a se vedea
tabelul anexat).

52. n ceea ce priveste capetele de cerere formulate de restul
reclamantilor, tindnd seama de documentele de care dispune si
de jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde
sumele indicate in tabelul anexat pentru toate cheltuielile de
judecata.

D. Dobéanzi moratorii

53. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. hotaraste ca mostenitorii reclamantilor care si-au manifestat dorinta de a continua procedura in locul defunctilor
reclamanti au calitatea procesuala de a face acest lucru (a se vedea anexa);

2. decide sa conexeze cererile;

3. declara admisibile capetele de cerere in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in afara de capatul de
cerere mentionat la pct. 37 din prezenta hotarare, si inadmisibile restul capetelor de cerere, in afara de capetele de cerere

mentionate la pct. 35 din prezenta hotéarére;

4. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
5. hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si temeinicia capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6

din Conventie, mentionate la pct. 35 din prezenta hotarare;
6. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor proprietatile lor, in termen de trei luni;
b) ca, in lipsa unei asemenea restituiri, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, sumele
indicate Tn tabelul anexat plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul

material;

c) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, sumele indicate in tabelul
anexat plus orice suma care poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral si

pentru cheltuielile de judecata;

d) ca sumele de mai sus trebuie convertite In moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;
e) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o
dobanda simpl3, la o ratad anuala egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,

majorata cu trei puncte procentuale;

7. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 17 noiembrie 2020, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
BRANKO LUBARDA

Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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LISTA CAUZELOR

ANEXA

Nr. cererii
Nr. si data
introducerii

Numele reclamantului,
cetatenia, data nasterii,
domiciliul

Reprezentat de

Identificarea
proprietatii

Decizia interna care
a recunoscut titlul de
proprietate
al reclamantilor

Decizia interna care

confirma validitatea

titlului de proprietate
al tertilor

Sume propuse pentru
A. despagubiri pentru
prejudiciile material si moral
B. cheltuieli de
judecata/cerere
in euro (EUR)

1 137.087/03
9.09.2003

Arpad-Ernest
Konya
germana

n.: 1953

Briinl

Agnes-Lotte
Schrepler-
Konya
germana

n.: 1953
Brihl

Str. Transilvania
nr. 1, ap. 36,
Baia Mare

16 aprilie 2003
Curtea de Apel
Cluj

16 aprilie 2003

Curtea de Apel Cluyj

A. 73.000 EUR
(68.000 + 5.000),
n solidar

B. 2.000 EUR, in
solidar

2 |8.011/04
2.02.2004

Gheorghe Barbu
germana

n.: 1926
Ebersbach

Bernd
Fabritius

Bunuri imobile
(casa si 131
parti/173 din
terenul vandut
catre terte parti),
Str. Gradinilor nr. 4,
Bistrita-Nas&ud

29 septembrie
2003

Curtea de Apel
Clu;

29 septembrie
2003

Curtea de Apel Cluyj

A. 70.000 EUR, numai
pentru prejudiciul
material

B.—

3 |25.788/04
1.06.2004

Corneliu
Medesan
romana
n.: 1930
Bucuresti

Alexandru-Mihai
Ghiocel

romana

n.: 1968
Bucuresti

Elena-Tereza
Dotti

romana

n.: 1951
Bucuresti

Dragos
Ungurean

Str. Vlad Judetul
nr.41, ap. 1, etaj 1,
sector 3,
Bucuresti

14 mai 1997
Judecatoria
competenta de
sector din
Bucuresti

2 decembrie 2003
Curtea de Apel
Bucuresti

A. 50.000 EUR
(45.000 + 5.000),
in solidar

B.—

4 128.731/04
30.04.2004

Gavril Brody
romana/germana
n.: 1927

d.: 2004
continuata de
mostenitori:

1. Rodica-Maria
Brody

germana

n.: 1940

Bonn

2. Cornelius
Brody

germana

n.: 1963
Frankfurt pe Main

3. Bella-Maria
Brody
germana

n.: 1971

Koln

4. Christina-
Georgeta Brody
germana

n.: 1976

Bonn

Oana
Marilena
Restesan

Str. lon Ratiu
nr. 10—12, ap. 11,
Cluj-Napoca

16 martie 2001
Curtea Suprema
de Justitie

7 noiembrie 2003
Inalta Curte de
Casatie si Justitie

A. 85.000 EUR
(80.000 + 5.000),
in solidar

B.—
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Sume propuse pentru
NI cererii Numele reclamantului, 3 Decizia interna care Deci_zia 1nter_né_1 care A c_ig_spégubir_i perjtru
Nr. si data cetitenia, data nasterii, | Reprezentat de Identlf!cafgg a recunoscut titiul gonflrma validitatea prejudiciile material si moral
introducerii ™ domiciliul proprietatii de proprleta_te al titlului de pr_oprletate _B. cheltyell de
reclamantilor al tertilor judecaté/cerere
n euro (EUR)
5 |15.658/05 |Victor Simona Str. Prof. Nifon 4 noiembrie 4 noiembrie 2004 | A. 65.000 EUR
25.04.2005 | Vorobchievici Cristina Baldsescunr. 5, |2004 Curtea de Apel (60.000 + 5.000),
romana Caranda parter, sector 2, Curtea de Apel | Bucuresti in solidar
n.: 1947 Bucuresti Bucuresti B. 1428 EUR,
Bucuresti in solidar
Catalin
Vorobchievici
romana
n.: 1989
Bucuresti
6 128.188/05 |Dana Georgeta 3 apartamente, 25 ianuarie 2005 |29 octombrie 2004, | A. 208.000 EUR
1.07.2005 | Chifu str. Paltinis nr. 11, | Curtea de Apel | 25 ianuarie si (203.000 + 5.000),
romana Craiova Craiova 3 februarie 2005 in solidar
n.: 1954 Curtea de Apel B.—
Craiova Craiova
Gabriela Dricu
romana
n.: 1951
Bucuresti
7 112.118/06 |Viorica Georgina |Johanna Intrarea Anda 31 martie 2004 | 12 septembrie 2005 | A. 265.000 EUR
11.03.2006 | Rogoz (n. Huber) Huber Calugareanu nr. 1, | Inalta Curte de | Curtea de Apel (260.000 + 5.000)
germana ap. 1, parter, Casatie si Bucuresti B. 5.331 EUR
n.: 1927 sector 1, Bucuresti | Justitie
Bad Nauheim
8 [19.672/06 |Gregor Ehret Bd. 1 Decembrie |16 februarie 16 februarie 2006 | A. 57.000 EUR
26.04.2006 | germana 1918 nr. 35, 2006 Curtea de Apel (52.000 + 5.000),
n.: 1931 bloc L20, scara C, | Curtea de Apel | Constanta in solidar
Heilbronn ap. 82, etaj 1, B.—
Constanta
Theodora Ehret Constanta
germana 24 octombrie
n.: 1940 2016
Heilbronn Curtea de Apel
Constanta
9 [22.917/06 |André Henri Lucia Str. Popa Tatu 6 decembrie 6 decembrie 2005 | A. 270.000 EUR
23.05.2006 | Rismont Chereches nr. 18, ap. 1, 2005 Curtea de Apel (266.000 + 4.000)
franceza parter, si ap. 2, Curtea de Apel | Bucuresti B. 5.000 EUR
n.: 1938 etaj 1, sector 1, Bucuresti
Montrouge Bucuresti 4 iulie 2013
Curtea de Apel
Bucuresti
10 141.890/06 [Mihail-Dan Toma Str. Spatarului 16 noiembrie 9 ianuarie 2006 A.101.159 EUR
16.08.2006 |roména nr. 29, ap. 2, etaj 1, [ 2001 (disponibila la (96.159 + 5.000)
n.: 1939 sector 2, Bucuresti | Curtea Suprema | 16 februarie 2006) |B. 2.300 EUR
Craiova si 1/6din 218 m2 | de Justitie Curtea de Apel
din terenul aferent Bucuresti
11 13.104/07 Nadége Arnaud Str. Paleologu 7 mai 1998 — A. 605.000 EUR
9.01.2007 | Stefanescu Friederich nr. 15, ap. nr. 1—5, | Judecatoria (600.000 + 5.000)
romana/franceza sector 3, Bucuresti | competenta de B.4.773 EUR
n.: 1937 sector din
Royan Bucuresti
12 [15.507/07 | Otilia Otelea Veronica Str. Cpt. Dobrila | 13 noiembrie 13 noiembrie 2006 |A. 70.680 EUR
5.03.2007 |germana Barbat Eugeniu nr. 5, bloc | 2006 Tribunalul (65.680 + 5.000)
n.: 1948 N, scara B, ap. 28, | Tribunalul Constanta B. 4.200 EUR
Waldkraiburg Constanta Constanta
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Sume propuse pentru
Nr. cererii Numele reclamantului - Decizia interna care Deci;ia 1nter'n{§ care A Q(?;pégubiri pe’.‘tr“
NI si data cetatenia, data nasterif, Reprezentat de Identlf!cafe_g a recuno_scut titlul gonfl!'ma valldl_tatea prejudiciile matt_en_al si moral
introducerii " domiciliul proprietatii de proprletqte al titlului de prpprletate .B. cheltvweh de
reclamantilor al tertilor judecata/cerere
n euro (EUR)
13 |26.485/07 | Tabita Bora Casa si 586 m?2 7 decembrie 2006 | 7 decembrie 2006 | A. 105.000 EUR
22.05.2007 | romana/germana teren, str. lon Curtea de Apel | Curtea de Apel (100.000 + 5.000)
n: 1955 Neculce nr. 9, Timisoara Timisoara B.—
Engelskirchen Arad
14 132.269/07 | Steliana-Aurora Sergiu Florin | Str. Av. Sanatescu | 22 ianuarie 2007 |22 ianuarie 2007 A. 70.000 EUR pentru
23.07.2007 |lonescu Rosca nr. 31, ap. 1, (disponibila la Curtea de Apel prejudiciul material, in
romana parter, sector 1, 26 ianuarie 2007) [ Bucuresti solidar
n.: 1927 Bucuresti Curtea de Apel B.—
Bucuresti Bucuresti
Maria Piticescu
romana
n.: 1923
Bucuresti
15 |44.956/07 |Alexander Georg |Diana Steluta [Str. Rahmaninov |28 martie 2007 |28 martie 2007 A. 185.000 EUR
27.09.2007 | (Mihail) Michael Nere nr. 15, ap. 1, Curtea de Apel | Curtea de Apel pentru prejudiciul
Albert Zink sector 2, Bucuresti [ Bucuresti Bucuresti material, in solidar
romana/germana B.—
n.: 1940
Ried
Eisemannsberg
(Eugen) Hans
Gustav Paul (loan)
Zink
romana/germana
n.: 1938
Miinchen
16 |48.157/07 |Romulus Otilia- Str. Braziliei nr. 9, |12 martie 1998 |12 aprilie 2007 A. 105.000 EUR
12.10.2007 | Bardelli Monalisa ap. 5, sector 1, Judecatoria Curtea de Apel (100.000 + 5.000),
romana Stoica Bucuresti competenta Bucuresti B. 5.000 EUR
n.: 1942 de sector din
Ploiesti Bucuresti
17 18.548/08 André Paul Coproprietar al 14 mai 2007 14 mai 2007 A. 230.000 EUR
19.02.2008 | Konstantin imobilului din Curtea de Apel | Curtea de Apel (225.000 + 5.000)
Lahovary str. Nicolae lorga | Bucuresti Bucuresti luand in considerare
romana/suedeza nr. 58—60 (in ca reclamantul este
n.: 1948 prezent bd. Dacia unul dintre cei patru
Visby nr. 24), sector 1, coproprietari.
Bucuresti B.—
18 119.581/08 | Dan Andrei Nicoleta- Str. Caderea 4 iulie 2007 4 iulie 2007 A. 75.000 EUR
19.12.2007 | Petrascu Tatiana Bastiliei nr. 1, Curtea de Apel | Curtea de Apel (70.000 + 5.000)
romana Popescu apartament la Bucuresti Bucuresti B. 1.000 EUR
n.: 1958 parter, sector 1,
Bucuresti Bucuresti
19 [27.215/08 |Luminita Gabriela |Radu Cristian | Str. Valea 23 noiembrie 23 noiembrie 2007 | A. 85.000 EUR
30.04.2008 | llie Voloaga Calugareasca 2007 Curtea de Apel (80.000 + 5.000),
romana nr. 3, bloc D4, Curtea de Apel | Bucuresti n solidar
n.: 1942 scara C, ap. 27, |Bucuresti B. 1.651 EUR,
Le Chesnay sector 6, Bucuresti in solidar
Lucian llie
romana
n.: 1939
Le Chesnay
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Nr.

Nr. cererii
si data
introducerii

Numele reclamantului,
cetatenia, data nasteri,
domiciliul

Reprezentat de

Identificarea
proprietatii

Decizia interna care
a recunoscut titlul
de proprietate al
reclamantilor

Decizia interna care

confirma validitatea

titlului de proprietate
al tertilor

Sume propuse pentru
A. despagubiri pentru

prejudiciile material si moral

B. cheltuieli de
judecata/cerere
n euro (EUR)

20

60.778/08
5.12.2008

Adrian luncu
romana
n.: 1946
d.: 2015

Monica
Balteanu
romana

n.: 1952
Bucuresti
Continuata de
mostenitor/
mostenitoare:

Cristian luncu
romana

n.: 1976
Bucuresti

Str. Andrei
Muresanu nr. 23
(fost 23A), ap. 1
si 2, sector 1,
Bucuresti

5 mai 1997
Judecéatoria
competenta de
sector din
Bucuresti

29 mai 2006
Curtea de Apel
Bucuresti

25 iunie 2008
Curtea de Apel
Bucuresti

A. 405.000 EUR
(400.000 + 5.000),
n solidar

B. 200 EUR, in solidar

21

4.885/09
23.10.2008

Romulus
Bardelli
romana
n.: 1942
Ploiesti

Otilia-
Monalisa
Stoica

Str. Braziliei

nr. 7B, ap. 4 (3)
si 6, sector 1,
Bucuresti

15 aprilie 1998
Judecéatoria
competenta
de sector din
Bucuresti

23 aprilie 2008
Curtea de Apel
Bucuresti

A. 145.000 EUR
(140.000 + 5.000)
B. 1.000 EUR

22

40.991/09
16/06/200

Marius-Robert
Capetan-Bacskai
romana

n.: 1954

d.: 2019
Continuata de
mostenitor/
mostenitoare:

Georgeta
Capetan-Bacskai
romana

n.: 1954

Lugoj

Corina si
Cotizo-
Olimpiu
Negrutiu

Bd. Regele Carol |
(fosta Tineretii)

nr. 20, ap. 10,
Timisoara

10 octombrie
2001

Curtea de Apel
Timisoara

17 decembrie 2008
Curtea de Apel
Timisoara

A. 85.000 EUR
(80.000 + 5.000)
B. 500 EUR

23

57.120/10
13.09.2010

Gheorghe
Scarlat
romana

n.: 1946

d.: 2014
Continuata de
mostenitori:

1. Florin
Scarlat
romana
n.: 1956
Bucuresti

2. Dumitra
Tamasiu
romana

n.: 1958
Bucuresti

Doina
Valcauan

Aleea Costinesti
nr. 2, bloc 9, scara
A, ap. 5, sector 5,
Bucuresti

11 mai 2010
Curtea de Apel
Bucuresti

11 mai 2010
Curtea de Apel
Bucuresti

A. 45.000 EUR
(40.000 + 5.000),
n solidar

B. 4.000, in solidar
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Sume propuse pentru
Nr. cererii Numele reclamantului - Decizia interna care Deci;ia 1nter'n:“§ care A gheﬁpégubiri pe’.‘tr“
NI si data cetatenia, data nasterif, Reprezentat de Idenhﬂca{eﬂa a recuno_scut titlul gonfl!'ma valldl_tatea prejudiciile matt_en_al si moral
introducerii " domiciliul proprietatii de propnetqte al titlului de prpprletate .B. cheltvweh de
reclamantilor al tertilor judecata/cerere
n euro (EUR)
24 (47.783/11 | Virgil Duncan Madalina Imobil, str. C.A. 28 ianuarie 2011 | 28 ianuarie 2011 A. 55.000 EUR
28.07.2011 | americana Berechet Rosetti nr. 13, Curtea de Apel | Curtea de Apel (50.000 + 5.000),
n.: 1947 Roman Bacau Bacau in solidar
New Jersey B. 3.000 EUR, in
solidar
Dan Duncan
americana
n.: 1949
New York
Aneta Segal
romana
n.: 1922
d.: 2014
Tel Aviv
Continuata de
mostenitori:
primii doi
reclamanti
de mai sus
25 (6.084/14 Maria Willutzky Custode Str. Mihail 2 noiembrie 3 iunie 2013 A. 53.000 EUR
25.11.2013 |romana/germana | Yazan Savoy |Kogalniceanu 2009 Judecatoria (50.000 + 3.000)
n.: 1934 Si nr. 49 (fost 95A) | Curtea de Apel | competenta de B. 1.050 EUR
Geneva Lucia (fosta bd. 6 Martie | Bucuresti sector din
Chereches nr. 95), cota 2/3 Bucuresti
din ap. 12,
sector 5, Bucuresti
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