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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 832
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea MHS Truck & BUS — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 903/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.801D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.999D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Filiala de Distributie a Energiei
Electrice ,Electrica Distributie Muntenia Nord” — S.A. in Dosarul
nr. 1.018/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscalda a depus
concluzii scrise, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.999D/2016 la Dosarul
nr. 2.801D/2016, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 903/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea MHS Truck & BUS — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza intemeiatd pe dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003.

9. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.018/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Filiala de Distributie a Energiei Electrice
,Electrica Distributie Muntenia Nord” — S.A. intr-o cauza
intemeiata pe dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate, care permit organului
competent sa solutioneze contestatia si sa suspende
solutionarea acesteia in cazul in care organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa, sunt de natura a aduce
atingere dreptului de acces la justitie al contestatarului, iar prin
posibilitatea de interpretare acordata organelor de control norma
legala nu intruneste criteriile privind calitatea legii. Textul criticat
nu prevede un cadru care sa imprime organului fiscal un
comportament strict si obiectiv.

11. Se apreciaza ca in situatii similare referitoare la masura
suspendarii in anumite situatii ca efect al formularii unei plangeri
penale, Curtea Constitufionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta masura nu intruneste conditia
caracterului proportional, fiind excesiva in raport cu obiectivul ce
trebuie atins (Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015), iar textul de lege
restrange disproportional un drept fundamental (Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015 si Decizia nr. 261 din 5 mai 2016).

12. De asemenea, se apreciaza ca si in ceea ce priveste
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta nu
are criterii obiective si clare care sa stabileasca ori sa permita
determinarea momentului in care intervine, intrucat incetarea
motivului care a determinat suspendarea este un fapt trecut,
respectiv depunerea unei sesizari penale, adica un moment
consumat.

13. Ca atare, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, se sustine ca prevederile criticate
sunt contrare art. 1 alin. (5), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 53 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie, precum si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.801D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 92/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.
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15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.999D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins: ,(7) Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
Solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in procedurd
administrativa;.[...]

(3) Procedura administrativd este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

21. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015,
iar art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 a
fost modificat, insad, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza dispozitiile criticate, astfel cum acestea
produc efecte juridice in cauza de fata.

22. Tn sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 20 alin. (2) cu referire la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi, art. 126 alin. (6) privind garantarea
controlului judecétoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ. De asemenea,
este mentionat art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 626 din 17 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2018, Decizia
nr. 271 din 27 aprilie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 11 august 2017, Decizia nr. 401
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, Decizia nr. 56 din
12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 10 aprilie 2013, sau Decizia nr. 189 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 241 din 15 aprilie 2010.

24. Cu acele prilejuri, referitor la institutia procesuala a
suspendarii facultative a solutionarii cauzei in cadrul procedurii
administrative prealabile instituite Tn titlul IX al Codului de
procedura fiscald din 2003, Curtea s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii acesteia. Astfel, prin Decizia nr. 95 din
1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011, sau Decizia nr. 271 din
27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, precitata, paragraful 13, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare
situatie, este firesc ca procedura administrativd privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, fie pana la un termen
stabilit de organul fiscal competent prin decizia de suspendare.
In momentul incetarii motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent, indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu, procedura administrativa este
reluata, fiind emisa o decizie privind solutionarea contestatiei.

25. In jurisprudenta sa in aceasta materie, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. Astfel, chiar daca
decizia sau, dupa caz, dispozitia pronuntaté de organul fiscal
competent al carui act administrativ fiscal este atacat are
caracter definitiv in sistemul cailor administrative de atac, dreptul
la actiune in instanta al contribuabilului nu este abolit, fiind chiar
reconfirmat si de art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in ceea ce
priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

26. Art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionald, a carei desfasurare nu este impiedicatd sau
conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incalcat. Totodata, cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
reglementat de art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
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penald Tn urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a céarei constatare ar avea o Tnraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa.

27. Hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila. In plus, decizia de
suspendare este motivata, iar suspendarea poate fi solicitata o
singura data pe parcursul desfasurarii procedurii administrative
(in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 15 decembrie 2008). Prin urmare, Curtea a constatat ca
reglementarea dedusa controlului este in deplind concordanta
cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

28.1n ceeace priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, Curtea a constatat ca aceasta nu
infrange dispozitiile constitutionale care consacra prezumtia de
nevinovatie. Adoptarea masurii suspendarii este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie suspendarea procedurii
administrative nu numai ca se impune, dar constituie tocmai
expresia aplicarii prezumtiei de nevinovatie a persoanei
contestatoare, care isi poate valorifica toate drepturile garantate
constitutional, in cadrul unui proces in fata instantelor de judecata.

29. Totodata, prin Decizia nr. 214 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
18 mai 2015, Curtea a retinut ca, impotriva deciziei organului
fiscal competent de suspendare a solutionarii contestatiei
contestatorul se poate adresa instantei de contencios
administrativ (paragraful 20). Totodata, Curtea a aratat ca nu se
poate sustine existenta unei ingradiri a dreptului de acces liber
la justitie, textul de lege mentionat oferindu-i contestatorului
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti
inclusiv decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe cale
administrativa (a se vedea Decizia nr. 617 din 6 mai 2010).

30. De altfel, prin Decizia nr. 626 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
16 februarie 2018, paragrafele 26—31, prin care Curtea s-a mai
pronuntat asuprea prevederilor criticate in prezenta cauza, a
aratat ca insusi textul criticat ofera o garantie, care poate fi
apreciata ca suficienta, pentru a-I asigura pe contestatar ca
suspendarea nu va fi dispusa in mod arbitrar (Organul de
Solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei). Situatiile in care poate fi dispusa aceasta
masura sunt expres si limitativ prevazute, fiind determinate
printr-un grad de precizie suficient de ridicat, care, o data in plus,
sa il protejeze pe contestatar de un eventual abuz. Faptul ca, de
la caz la caz, se pot ivi situatii Tn care suspendarea solutionarii
contestatiei sa conducd, in mod efectiv, la ingreunarea, cu totul
regretabila, a situatiei unui contestatar anume nu reprezinta un
temei suficient pentru a invalida, in integralitatea ei, o institutie
juridica, in speta cea a suspendarii facultative a solutionarii
contestatiei pe cale administrativa. De altfel, in asemenea
situatii, nu se ridica probleme de constitutionalitate, ci, eventual,
de aplicare a legii, asa cum, in mod judicios, a retinut Curtea
Constitutionala in trecut, de pilda prin Decizia nr. 95 din
1 februarie 2011, precitatd, cand, respingand exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala din 2003, a constatat ca eventualul
comportament al partilor sau al institutiilor administrative care
determina o intarziere Tn solutionarea contestatiei nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una care tine exclusiv de
conduita partilor implicate, conduitd ce nu este determinata de
textul de lege criticat. Or, Curtea Constitutionala judeca numai in
drept, astfel incat conduita procesuala a contribuabilului
contestator sau a organului fiscal ori unele decizii administrative
sau judecatoresti discutabile nu pot constitui temei pentru
constatarea neconstitutionalitatii unor texte legale.

31. Pe langa argumentele mentionate constant de instanta
de contencios constitutional, Curtea, prin Decizia nr. 626 din
17 octombrie 2017, paragrafele 28—30, le retine si pe cele din
jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 18 mai 2017, pronuntata in Cauza
Johannesson si altii impotriva Islandei. In speta, reclamantii
s-au plans ca au fost judecati de doua ori pentru declaratii
fiscale inexacte, fiindu-le impuse, pe de o parte, amenzi fiscale,
iar, pe de alta parte, fiind condamnati, ulterior, pentru infractiuni
fiscale in forma agravata. Instanta europeana de contencios a
drepturilor omului a constatat ca ambele seturi de proceduri au
fost de naturd penald si ca faptele care au stat la baza celor
doua proceduri au fost aceleasi: nedeclararea veniturilor pentru
aceeasi perioada de timp, fiind constatata eludarea platii
acelorasi sume de bani. Curtea de la Strasbourg a statuat ca
pentru a nu exista o dublare a procedurilor, intre procedura
administrativa (fiscala) si cea penala trebuie sa existe o legatura
materiala si temporala suficient de stransa, ele trebuind séa fie
combinate intr-o manierd integrata incat sa formeze un
ansamblu coerent. Or, in aceasta spetd, Curtea a constatat ca
nu a existat o legatura materiala si temporala suficient de
stransa intre cele doua seturi de proceduri pentru a se evita
dublarea. Pe de o parte, a existat doar o suprapunere limitata in
calendarul celor doua seturi de proceduri, iar, pe de alta parte,
administrarea si evaluarea probelor s-au realizat distinct,
raspunderea reclamantilor fiind evaluata de catre diferite
autoritati si instante in cadrul unor proceduri care au fost in mare
masuréa independente una de cealalta [paragrafele 50—55].

32. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa precitata, a
mai retinut ca actul administrativ de suspendare a unei proceduri
administrative nu este sustras controlului judecatoresc. Legea
prevede o insiruire logicad a procedurilor care permit atat
apararea interesului public, cat si al persoanelor private. Potrivit
art. 214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala din 2003,
procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea. Ceea ce poate fi pus in discutie este
intervalul de timp in care contribuabilul trebuie sa astepte pentru
a avea posibilitatea sa conteste actul administrativ, pentru ca
solutionarea unei cauze penale poate dura suficient de mult
timp, cu alte cuvinte, termenul rezonabil al urmaririi penale si cel
al judecatii. insa Curtea observa ca partea interesatd poate
formula o contestatie intemeiata pe prevederile art. 4881 din
Codul de procedura penala, ceea ce ar putea avea ca efect
accelerarea procedurii din fata organelor de urmarire penala sau
a instantelor judecatoresti. Potrivit acestor dispozitii: (1) Dacéa
activitatea de urmdrire penald sau de judecata nu se
indeplineste intr-o duratd rezonabila, se poate face contestatie,
solicitdndu-se accelerarea procedurii. (2) Contestatia poate fi
introduséa de céatre suspect, inculpat, persoana vatamata, partea
civild si partea responsabila civilmente. In cursul judecatii,
contestatia poate fi introdusa si de cétre procuror. Contestatia
poate fi formulatd dupa cum urmeaza: a) dupda cel putin un an
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de la inceperea urmairirii penale, pentru cauzele aflate in cursul
urmaririi penale; b) dupda cel putin un an de la trimiterea in
judecata, pentru cauzele aflate in cursul judecétii in prima
instantd; ¢) dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o
cale de atac, pentru cauzele aflate in cdile de atac ordinare sau
extraordinare. (4) Contestatia poate fi retrasa oricadnd péna la
solutionarea acesteia. Contestatia nu mai poate fi reiterata in
cadrul aceleiasi faze procesuale in care a fost retrasa.”

33. Distinct de acestea, Curtea, analizand jurisprudenta
instantelor de contencios administrativ, constata ca prin acesta,
pe de o parte, instantele de judecata de la nivelul curtilor de apel
dispun solutionarea contestatiilor administrative formulate
impotriva deciziilor de impunere, chiar daca exista formulate
plangeri penale Tn temeiul Codului de procedura fiscala,
constatand nelegalitatea solutiei de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei, si, pe de altd parte, spre exemplu,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a retinut cd instanta de contencios
administrativ Tnvestita cu controlul de legalitate asupra deciziei
de suspendare a contestatiei, emisa in temeiul art. 214 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura fiscala, poate evalua masura
administrativa inclusiv in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatii fiscale prin raportare la definitia
excesului de putere, cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004, a proportionalitatii si a celorlalte exigente ale
dreptului la 0 buna administrare pentru ca, in caz contrar, s-ar
accepta incidenta art. 214 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
fiscala in cazul oricarui demers formal de sesizare a organelor
penale, cu consecinta amanarii nepermise a solutiei in
procedura administrativa (Decizia nr. 1.892 din 10 aprilie 2014
pronuntatad Tn recurs de Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect,
printre altele, anularea deciziei de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei administrative).

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin prisma comparatiei prevederilor criticate n
prezenta cauza cu solutia cuprinsa Tn jurisprudenta Curtii

Constitutionale, spre exemplu, in Decizia nr. 279 din 23 aprilie
2015, Curtea retine ca situatiile sunt diferite, intrucat in aceasta
decizie era vorba de masura suspendarii contractului individual
de munca care opera de plano si s-a considerat ca ,masura
restrangerii exercitiului dreptului la munca, suspendarea
contractului individual de munca ca efect al formularii unei
plangeri penale de catre angajator impotriva salariatului nu
intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva n raport cu obiectivul ce trebuie atins”, astfel ca
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003
au fost constatate neconstitutionale. Or, situatia din speta de
fata este diferitd, suspendarea solutionarii contestatiei
intervenind in situatii de exceptie, cum de altfel a aratat Curtea
in jurisprudenta sa.

35. Fata de cele prezentate, avand in vedere si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, prin care s-a deslusit parcursul
desfasurarii procedurii cu privire la solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva actelor administrativ-fiscale, inclusiv cu
privire la reluarea procedurii administrative la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent, nu se
poate retine pretinsa incalcare a prevederilor privind calitatea
legii, mai ales ca critica formulata este mai mult din perspectiva
posibilitatii interpretérii normelor legale de catre cei indrituiti la
aplicarea acesteia. Or, este firesc ca in aplicarea normelor in
materie fiscala, interpretarea acestora sa fie apanajul celor care
o aplica, avand in vedere principiile care stau la baza
interpretarii si aplicarii legii, Tntrucat aceasta nu poate fi
exhaustiva.

36. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 20 alin. (2),
art. 21 si art. 126 alin. (6) din Constitutie si nici a celor ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

37. Cu privire la art. 53 din Constitutie, avand in vedere ca nu
s-a retinut incalcarea vreunui drept fundamental, acesta nu are
incidenta in cauza.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea MHS Truck & BUS — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 903/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Filiala de
Distributie a Energiei Electrice ,Electrica Distributie Muntenia Nord” — S.A. in Dosarul nr. 1.018/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opinia separata la Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Andramin Tour — S.R.L. din Craiova in
Dosarul nr. 1.534/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.476D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata c& accesul la justitie are loc in
conformitate cu normele de drept comun, iar, in ceea ce priveste
imposibilitatea aplicarii anumitor sanctiuni, respectiv a
avertismentului, aceasta tine de optiunea legiuitorului de a
sanctiona faptele de o anumita gravitate mai sever.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.534/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Andramin Tour — S.R.L. din Craiova intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte pronuntate de Judecatoria Craiova prin care a fost
admisa in parte plangerea formulata Tmpotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se sustine ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
contravenientul nu beneficiaza de suspendarea executarii
sanctiunii contraventionale in cazul in care ataca in instanta
procesul-verbal de contraventie si nici de posibilitatea aplicarii

sanctiunii avertismentului, ceea ce este contrar art. 21 si art. 53
din Constitutie, deoarece aceste aspecte au fost reglementate
prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 tocmai in vederea
materializarii principiului accesului liber la justitie, coroborat cu
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice. In acest
context, se apreciaza ca este incalcat si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat puterea executiva poate fi
exercitata discretionar, fara posibilitatea de control de indata al
legalitatii actului de control/sanctionare de catre puterea
judecétoreasca. Astfel, accesul la justitie, desi formal este liber,
poate deveni unul ineficace ca urmare a imposibilitatii
impiedicarii producerii unor consecinte prejudiciabile.

6. De asemenea, prevederile legale prin care se
reglementeaza sanctiunea amenzilor contraventionale, fara
posibilitatea de aplicare a avertismentului, conduc la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, atat timp cat agentului
sanctionator si judecatorului le este interzis sa aprecieze in
functie de contextul real in care s-a savarsit fapta si sa cerceteze
imprejurarile concrete, consecintele prejudiciabile, gradul de
pericol social al faptei, astfel ca se ajunge sa fie infrant principiul
proportionalitatii ce trebuie s& guverneze raporturile dintre stat
si contribuabil, principiu care este consacrat de normele de drept
european, respectiv prevederile art. 5 din Protocolul nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, protocol
anexat Tratatului privind Uniunea Europeana (T.U.E.) si
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.). Se
sustine ca disproportia sanctiunilor nu poate fi supusa controlului
judecatoresc in reglementarea actuala a legii, fiind incalcat
astfel si art. 11 din Constitutie.

7. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, prin care s-a statuat ca sanctionarea
unei contraventii cu amenda reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie valorilor sociale ocrotite, a caror
nesocotire atrage sanctiuni corespunzatoare.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca, in ceea ce priveste
efectul suspensiv de executare al plangerii impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
reglementarea nu este de natura a aduce atingere accesului
liber la justitie. Persoana sanctionata contraventional se poate
adresa cu plangere la instanta de judecatd in temeiul
prevederilor referitoare la caile de atac din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
neputéndu-se retine critica potrivit careia puterea executiva
poate fi exercitatad discretionar, fara posibilitatea de control de
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indata al legalitatii actului de control/sanctionare de catre
puterea judecatoreasca, intrucat, conform prevederilor art. 33
alin. (1) din acest act normativ, judecatoria va fixa termen de
judecata, care nu va depdasi 30 de zile. In ceea ce priveste
imposibilitatea aplicarii sanctiunii avertismentului pentru anumite
fapte, apreciaza ca masura a fost adoptata de catre legiuitor in
considerarea gradului de pericol social al faptelor sanctionate.
Cu privire la proportionalitatea sanctiunii aplicate, arata ca tot
instanta de judecatéa este cea ih méasura sa adapteze cuantumul
acesteia la imprejurarile savarsirii faptei. De asemenea, norma
criticata se aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in
situatii similare si, prin urmare, se respecta principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, care au urmatorul cuprins: ,(4) Prin derogare de la art. 32
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea nu suspendd executarea in cazul sanctiunilor
contraventionale prevazute la art. 10 lit. c), d), e) si cc).

(5) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificédrile si
completdrile  ulterioare,  avertismentul ca  sanctiune
contraventionala principald nu se aplica in cazul contraventiilor
prevazute la art. 10 lit. c), d), e) si dd), cu exceptia situatiei
prevazute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate instituie anumite derogari de la
cadrul legislativ general Tn materie de contraventii, respectiv de
la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001. Potrivit art. 7 alin. (3) si art. 32 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, texte la care fac referire si
de la care deroga dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, criticate in prezenta cauza,
Lavertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd
sanctiune” [art. 7 alin. (3)], iar, in contextul in care, impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se face plangere in termen de 15 zile de la data

inmanarii sau comunicarii acestuia, ,pldngerea suspenda
executarea. Plangerea persoanelor prevazute la art. 31 alin. (2)
suspenda executarea numai in ceea ce priveste despagubirea
sau, dupa caz, masura confiscarii” [art. 32 alin. (3)].

15. Astfel, prin derogare de la dispozitiile legale ce prevad
faptul ca plangerea suspenda executarea, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si cc) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, aceasta
suspendare nu opereaza in urmatoarele cazuri: art. 10 lit. ¢c) —
neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o valoare inferioara
pretului de vanzare a bunului sau tarifului de prestare a
serviciului ori nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (8), care
determina existenta unei sume nejustificate. In sensul acestei
prevederi, prin suma nejustificata se intelege contravaloarea
bunurilor livrate sau serviciilor prestate pentru care nu s-au emis
bonuri fiscale, diferenta pana la pretul de vanzare a bunului sau
tarifului de prestare a serviciului in cazul emiterii de bonuri cu o
valoare inferioara ori contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate fara respectarea prevederilor art. 1 alin. (8);
d) nerespectarea de catre utilizatori a obligatiei prevazute la
art. 4 alin. (12) lit. h), care determina existenta unei sume
nejustificate. Tn sensul acestei prevederi, prin sumé nejustificata
se intelege suma pentru care nu s-au intocmit documente
justificative conform art. 4 alin. (12) lit. h); e) neindeplinirea
obligatiei operatorilor economici de a se dota cu aparate de
marcat electronice fiscale, achizitionate numai de la distribuitori
autorizati sau unitati acreditate pentru comercializare, conform
prevederilor prezentei ordonante de urgenta; cc) nerespectarea
de catre utilizatorii aparatelor de marcat electronice fiscale a
termenelor prevazute de lege, de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale definite la art. 3 alin. (2). De asemenea,
derogarea de la dispozitile legale ale art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevad ca avertismentul
se poate aplica si Tn cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune, se
aplica in ipotezele prevazute la lit. c), d) si e), anterior redate,
precum si in ipoteza prevazuta la lit. dd), conform careia
continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de lucru.

16. Analizand critica de neconstitutionalitate, raportata la
materia prevazuta de actul normativ criticat si la regimul juridic
al contraventiilor, Curtea retine ca legiuitorul este liber s&
reglementeze referitor la raspunderea contraventionala a
persoanei juridice sau fizice, Tntrucéat niciun articol din Legea
fundamentalda nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19). Reglementarea
unor contraventii si a sanctiunilor aplicabile are drept consecinta
diminuarea patrimoniului operatorului economic, dar aceasta
este o masura justificatd obiectiv si rational de imperativul
protejarii interesului social si al ordinii de drept, prin adoptarea
unor reguli specifice de preintdmpinare si sanctionare a faptelor
care genereaza sau ar putea genera fenomene economice
negative, cum ar fi evaziunea fiscala (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr 461 din 25 iulie 2013, si Decizia nr. 128
din 10 martie 2016, paragraful 16). Cat priveste derogarile de la
procedura generala in materie contraventionala, astfel cum este
derogarea instituita prin art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, acestea, de asemenea, sunt
aspecte ce tin de politica legiuitorului in domeniul contraventiilor,
in functie de gradul de pericol social al faptelor savarsite.
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17. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 din Legea
fundamentala, avand in vedere considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
egalitatea n drepturi, Curtea retine ca prevederile criticate nu
sunt discriminatorii, acestea aplicandu-se in egald masura
tuturor celor ce se afla sub ipoteza acestor norme, neputandu-se
retine o pretinsa discriminare prin efectuarea unei comparatii cu
cadrul general in materie de contraventii, intrucét la stabilirea si
la aplicarea acestora se are in vedere gradul de pericol social,
tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta,
de modul si mijloacele de savérsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului, potrivit art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, context care conduce si spre
proportionalitatea sanctiunii. Ca atare, nu se poate retine
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie.

18. In continuarea celor de mai sus precizate, cu privire la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Constitutie, precum
si a art. 11 din Constitutie, prin prisma faptului ca, astfel cum
sustine autoarea exceptiei, o0 eventuald sanctiune
disproportionata in raport cu fapta in discutie nu ar putea fi
supusa controlului judecatoresc in reglementarea actuala a legii,
Curtea constata ca, potrivit art. 12 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, Tmpotriva proceselor-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in virtutea art. 33 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, judecétoria va fixa termen de
judecata, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau Tn plangere, precum si a oricaror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a
cauzei, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (5) din ordonanta
precitata, potrivit carora ,sanctiunea stabilitd trebuie sa fie

proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite”,
precum si dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ.
Ca atare, nu se poate retine pretinsa incalcare a prevederilor
referitoare la accesul liber la justitie si a celor cu privire la
aplicarea dreptului international.

19. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea nu poate retine
nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, intrucét, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 61 alin. (1), ,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare
a tarii”, avand dreptul sa reglementeze referitor la raspunderea
contraventionala a persoanei fizice sau juridice si chiar obligatia,
in virtutea respectarii statului de drept, sa adopte norme de
constrangere si de sanctionare in functie de pericolul social al
faptelor, context in care se poate vorbi chiar de respectarea celei
de a doua componente prevazute de art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la colaborarea puterilor n stat, instanta
de judecata fiind cea care va analiza Timprejurarile savarsirii
faptei si va stabili cu privire la cuantumul/sanctiunea aplicata si
care, astfel cum s-a aratat mai sus, in cazul in care se
formuleaza plangere impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, instanta va fixa termen
de judecata, ocazie cu care se administreaza orice probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii.

20. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
dacd nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in cap. Il — Drepturile
si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale — din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Andramin Tour — S.R.L. din Craiova
in Dosarul nr. 1.534/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 12
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Gabriela-Norica Zlate
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii

Avéand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii formulata prin Adresa
nr. SP 7.010 din 3 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.484
din 5 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Sanatatii de catre doamna Gabriela-Norica Zlate.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 119.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru doamna Adela Petrinia
Neagoe din functia publlca de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica
vacanta de secretar general adjunct al Ministerului Sanata;u

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. SP 6.613 din 29 mai 2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/9.285/T.G. din 30 mai
2019, precum si Sentinta civild nr. 7.337/2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
in Dosarul nr. 29.896/3/2017, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.576/2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 29.896/3/2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamnei Adela Petrinia Neagoe i se aplica mobilitatea din functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia
publica vacanta de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 120.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de selectare si finantare
a proiectelor in domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati
pentru anul 2019

Avand in vedere:

— Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 268/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri
publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotéararea Guvernului nr. 50/2015 privind organizarea, functionarea si
atributiile Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu

Dizabilitati nr. 3.166/SPP din 27.03.2019,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de selectare si finantare a proiectelor in
domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati pentru anul 2019, cuprinsa in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 743.

ANEXA

METODOLOGIE
de selectare si finantare a proiectelor in domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati pentru anul 2019

Art. 1. — Proiectele finantate de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitati, denumita in continuare Autoritatea
finantatoare, din fonduri publice alocate de la bugetul de stat cu
aceasta destinatie prin bugetul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale sunt menite sa determine cresterea calitatii vietii
persoanelor cu dizabilitati si vor respecta prevederile Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata prin Legea
nr. 221/2010, cu modificarile ulterioare, precum si prevederile

Strategiei nationale ,,O societate fara bariere pentru persoanele
cu dizabilitati” 2016—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 655/2016.

Art. 2. — (1) Pot primi fonduri necesare finantarii proiectelor
organizatii neguvernamentale cu activitate in domeniul protectiei
persoanelor cu dizabilitati, acreditate ca furnizori de servicii
sociale.
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(2) Proiectele pot fi realizate in nume propriu sau in
parteneriat cu alti furnizori de servicii sociale publici sau privati,
acreditati in conditiile legii.

Art. 3. — Sunt finantate proiecte ce corespund urmatoarelor
obiective specifice stabilite de Autoritatea finantatoare:

a) asigurarea accesului persoanelor adulte cu dizabilitati la
alternative de tip familial la protectia institutionalizata, in vederea
promovarii conditiilor de viatd independenta si integrare in
comunitate.

Activitati eligibile:

— infiintarea de servicii sociale de tip centre de zi, centre de
servicii de recuperare neuromotorie de tip ambulatoriu sau
locuinte protejate, corespunzatoare nevoilor individuale ale
persoanelor cu dizabilitati;

— dezvoltarea de servicii sociale de tip centre de zi, centre
de servicii de recuperare neuromotorie de tip ambulatoriu,
corespunzatoare nevoilor individuale ale persoanelor cu
dizabilitati;

b) asigurarea accesului si participarii persoanelor cu
dizabilitati la programe si contexte de educatie nonformala,
activitati culturale, sportive, timp liber si recreative, adecvate
intereselor si cerintelor specifice.

Activitati eligibile:

— organizarea la nivel local, judetean si national de activitati
de educatie nonformald, culturale, sportive, de timp liber si
recreative care implica participarea persoanelor cu dizabilitati
alaturi de ceilalti, in conditii de egalitate.

Art. 4. — (1) Atribuirea contractelor de finantare
nerambursabila se face exclusiv pe baza selectiei publice de
proiecte, organizata de catre Autoritatea finantatoare.

(2) Etapele procedurii de selectie sunt:

a) publicarea programului anual pentru acordarea finantarilor
nerambursabile;

b) publicarea anuntului de participare;

c) publicarea pe site-ul propriu, de catre Autoritatea
finantatoare (www.anpd.gov.ro), a documentatiei pentru
elaborarea si prezentarea propunerii de proiect;

d) prezentarea propunerilor de proiecte la registratura
Autoritatii finantatoare (Calea Victoriei nr. 194, sectorul 1, cod
postal 010097, Bucuresti);

e) verificarea eligibilitatii, inregistrarii si a indeplinirii criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si financiara;

f) evaluarea propunerilor de proiecte;

g) comunicarea rezultatelor;

h) incheierea contractului sau contractelor de finantare
nerambursabila;

i) publicarea anuntului de atribuire a contractului sau
contractelor de finantare nerambursabila.

Art. 5. — Proiectele vor cuprinde informatii despre scopul,
obiectivele specifice, activitatile, costurile asociate si rezultatele
urmarite, evaluabile pe baza unor indicatori precisi, a caror
alegere este justificata.

Art. 6. — (1) Autoritatea finantatoare publica anuntul de
participare la selectia publica de proiecte in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a Vl-a, intr-un cotidian central si pe site-ul
propriu, www.anpd.gov.ro. In anuntul de participare este
mentionatd data-limitd pentru depunerea propunerilor de
proiecte.

(2) Data-limita pentru depunerea propunerilor de proiecte
este de 30 de zile calendaristice de la data publicarii anuntului
de participare.

(3) Din motive temeinice, Autoritatea finantatoare are dreptul
de a reduce numarul de zile prevazut la alin. (2), dar nu la mai
putin de 15 zile, cu motivatia corespunzatoare cuprinsa in
anuntul de participare.

Art. 7. — (1) Numarul de solicitanti la sesiunea de selectie
publica de proiecte nu este limitat.

(2) Autoritatea finantatoare va repeta procedura de selectie
de proiecte Tn cazul in care exista un singur participant.

(3) In cazul in care, in urma repetérii procedurii, numai un
participant a depus propunerea de proiect, Autoritatea
finantatoare are dreptul de a atribui contractul de finantare
nerambursabild acestuia, in conditile in care indeplineste
cerintele din documentatia pentru elaborarea si prezentarea
propunerii de proiect.

Art. 8. — (1) Documentatia pentru elaborarea si prezentarea
propunerii de proiect este aprobata prin decizie a conducatorului
Autoritatii finantatoare si cuprinde in principal urmatoarele
informatii:

a) informatii generale privind Autoritatea finantatoare;

b) cerintele minime de calificare solicitate de Autoritatea
finantatoare si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
solicitant pentru indeplinirea cerintelor respective;

c) termenii de referinta;

d) instructiuni privind datele-limita care trebuie respectate si
formalitatile care trebuie Tndeplinite;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare;

f) informatii privind criteriile aplicate pentru atribuirea
contractului de finantare nerambursabila;

g) modelul contractului de finantare nerambursabila.

(2) Termenii de referinta contin caracteristici ale proiectului
referitoare la scopul, obiectivele specifice, activitatile care
urmeaza a fi desfasurate, criteriile de evaluare a rezultatelor.

(3) Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, a Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale
nr. 743/2019 privind aprobarea Metodologiei de selectare si
finantare a proiectelor in domeniul protectiei persoanelor cu
dizabilitati pentru anul 2019, Autoritatea finantatoare publica pe
site-ul www.anpd.gov.ro documentatia pentru elaborarea si
prezentarea propunerii de proiect.

Art. 9. — (1) Orice persoana juridica fara scop patrimonial
care doreste sa depuna o propunere de proiect in cadrul sesiunii
de selectie are dreptul de a solicita si de a primi clarificari din
partea Autoritatii finantatoare.

(2) Autoritatea finantatoare are obligatia de a transmite
raspuns la orice solicitare de clarificari, dar numai la acele
solicitari primite cu cel putin 6 zile inainte de data-limita pentru
depunerea propunerilor de proiect.

(3) Autoritatea finantatoare are obligatia de a transmite
raspunsul la solicitarile de clarificari cu cel putin 4 zile nainte de
data-limita pentru depunerea propunerilor de proiect.

(4) Autoritatea finantatoare are dreptul, prin corrigendum, de
a completa din proprie initiativa, in vederea clarificarii,
documentatia pentru elaborarea si prezentarea propunerii de
proiect si este obligatda s& comunice prin postarea pe site-ul
www.anpd.gov.ro orice astfel de completare. Transmiterea
comunicarii trebuie sa respecte intervalul de timp prevazut la
alin. (3).

Art. 10. — (1) Solicitantul are obligatia de a elabora
propunerea de proiect, in conformitate cu prevederile
documentatiei pentru elaborarea si prezentarea propunerii de
proiect.

(2) Propunerea tehnica se elaboreaza in concordanta cu
cerintele cuprinse in termenii de referintd, in asa fel incat sa
asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica.

(3) Propunerea financiara se elaboreaza in asa fel incat sa
asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare in vederea
evaluarii financiare.
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(4) Propunerea de proiect are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului si trebuie sa fie semnata, pe
propria raspundere, de catre solicitant sau de catre o persoana
imputernicita legal de acesta. Bugetul ramane ferm pe toata
durata de indeplinire a contractului de finantare nerambursabila.

(5) Solicitantul are obligatia de a exprima pretul in lei din
propunerea financiara.

Art. 11. — Propunerea de proiect se depune la sediul
Autoritatii finantatoare din municipiul Bucuresti, Calea Victoriei
nr. 194, sectorul 1, pana la data-limita prevazuta in anuntul de
participare, cu respectarea cerintelor din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea propunerii de proiect.

Art. 12. — (1) Componenta nominala a comisiei de evaluare
a proiectelor, denumita in continuare comisie, se stabileste prin
decizie a conducatorului Autoritatii finantatoare.

(2) Proiectele depuse sunt selectate de comisie in termen de
25 de zile calendaristice de la data deschiderii propunerilor de
proiect.

(3) In cazuri temeinic motivate, Autoritatea finantatoare poate
prelungi perioada de evaluare. Prelungirea perioadei de
evaluare se aduce la cunostinta solicitantilor implicati Tn
procedura in termen de maximum doua zile.

(4) In cadrul procesului de selectare, comisia poate solicita
clarificari de la solicitanti.

(5) Departajarea propunerilor de proiecte se realizeaza in
baza punctajului obtinut conform criteriilor aplicate pentru
atribuirea contractului de finantare nerambursabila, cuprinse in
documentatia pentru elaborarea si prezentarea propunerii de
proiect.

(6) Comisia intocmeste si Tnainteaza conducatorului
Autoritatii finantatoare, spre aprobare, raportul in vederea
atribuirii contractelor de finantare nerambursabila, precum si
cuantumul finantarii ce urmeaza a fi acordat fiecarui proiect, in
limita fondurilor publice alocate in acest sens.

(7) Rezultatul selectiei se comunica in scris solicitantilor, Tn
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data aprobarii
raportului comisiei, cu precizarea motivelor respingerii.

(8) Depunerea contestatiilor privind rezultatele selectiei se
poate face in cel mult 7 zile calendaristice de la data comunicarii
rezultatelor selectiei, urmand ca Autoritatea finantatoare sa le
solutioneze in cel mult 5 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a contestatiilor.

(9) Solutionarea contestatiilor se realizeaza de o comisie de
solutionare a contestatiilor a carei componenta nominala este
aprobata prin decizie a conducatorului Autoritatii finantatoare.

(10) Pentru fondurile necontractate, Autoritatea finantatoare
poate initia o noud selectie publica de proiecte.

Art. 13. — (1) Contractele de finantare nerambursabild se
incheie intre Autoritatea finantatoare, in calitate de finantator, si
solicitant, in calitate de beneficiar, si se semneaza in termen de
cel putin 15 zile calendaristice de la comunicarea privind
rezultatul selectiei propunerilor de proiecte.

(2) Modelul-cadru de contract de finantare nerambursabila
se constituie anexd la documentatia pentru elaborarea si
prezentarea propunerii de proiect.

(3) Contributia beneficiarului la realizarea proiectului este de
minimum 2%, in bani, din valoarea finantarii nerambursabile
solicitate de la Autoritatea finantatoare.

(4) Existenta unor surse de finantare, altele decét cele ale
Autoritatii finantatoare si ale solicitantului, il obliga pe solicitant
la mentionarea explicitd a acestora, a destinatiei fondurilor si a
cuantumului resurselor atrase.

(5) Atribuirea de contracte de finantare nerambursabila se va
face in limita fondurilor publice alocate programelor aprobate
anual in bugetul autoritatii finantatoare.

Art. 14. — (1) Pentru aceeasi activitate nonprofit un
beneficiar nu poate contracta decat o singura finantare
nerambursabila de la aceeasi autoritate finantatoare Th decursul
unui an fiscal.

(2) In cazul in care un beneficiar contracteaza, in cursul
aceluiasi an calendaristic,c mai mult de o finantare
nerambursabilé de la aceeasi autoritate finantatoare, nivelul
finantarii nu poate depasi o treime din totalul fondurilor publice
alocate programelor aprobate anual Tn bugetul autoritatii
finantatoare respective.

(3) Tn vederea participarii la o procedura de selectie,
solicitantii sunt obligati sa prezinte autoritatii finantatoare o
declaratie pe propria raspundere care sa dovedeasca
incadrarea Tn prevederile alin. (1) si (2).

Art. 15. — (1) Autoritatea finantatoare are obligatia de a
transmite spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
a Vl-a, un anunt de atribuire a contractului sau a contractelor de
finantare nerambursabild, nu mai tarziu de 30 de zile
calendaristice de la data incheierii acestuia/acestora.

(2) Cheltuielile eligibile vor putea fi platite Tn baza unui
contract de finantare nerambursabild numai in masura in care
sunt justificate si oportune si au fost contractate in anul bugetar
in care se desfasoara contractul.

(3) Finantarea nerambursabila se efectueaza in raport cu
realizarea activitatilor proiectului si cheltuielilor aferente. Virarea
sumelor prevazute in contractul de finantare nerambursabila se
va face, la cererea beneficiarilor, pe masurd ce acestia
inainteaza rapoartele cu privire la activitatile desfasurate,
prevazute in documentatia pentru elaborarea si prezentarea
propunerii de proiect, insotite de documentele justificative.

(4) Atunci cand, pentru indeplinirea obligatiilor contractuale,
beneficiarul achizitioneaza, din fonduri publice nerambursabile,
produse, lucrari sau servicii, procedura de achizitie este cea
prevazuta de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Plata finala de 10% din valoarea finantarii nerambursabile
se acorda dupa indeplinirea de catre beneficiarul finantarii a
tuturor obiectivelor prevazute in proiect, prezentarea si validarea
raportului final de activitate, prezentarea si validarea raportului
financiar final, dovada folosirii contributiei angajate prin
contractul de finantare nerambursabila si finalizarea de catre
Autoritatea finantatoare a etapelor de monitorizare.

Art. 16. — Monitorizarea implementarii proiectelor si
verificarea rapoartelor financiare referitoare la fondurile alocate
pentru fiecare proiect din cadrul finantarii nerambursabile in
domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati se asigura de
catre Autoritatea finantatoare.

Art. 17. — (1) Finantarea acordata pentru derularea
proiectelor se suspenda in situatia in care Autoritatea
finantatoare se sesizeazéa sau este sesizata de alte autoritati de
control competente cu privire la utilizarea neconforma a
fondurilor alocate si, dupa caz, se sisteaza in situatia in care
Autoritatea finantatoare constaté ca fondurile alocate nu au fost
utilizate conform clauzelor prevazute in contractele de finantare
incheiate.

(2) Autoritatea finantatoare poate cere, in conditiile in care
clauzele contractuale nu au fost respectate de catre beneficiar,
restituirea, partiala sau integrala, a finantarii.

(3) Pe baza documentelor justificative, Autoritatea
finantatoare va deconta sumele cheltuite de beneficiar pentru
implementarea proiectului, cu respectarea legislatiei in vigoare
in domeniul bugetar.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 766 din 22 aprilie 2019

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 62 din 29 mai 2019

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor si al ministrului afacerilor interne
nr. 647/127/2016 privind introducerea restrictiei de circulatie pentru vehiculele rutiere cu masa
totala maxima autorizata mai mare sau egala cu 7,5 tone, altele decéat cele destinate exclusiv
transportului de persoane, pe drumul national DN1 (E60), sectorul Bucuresti—Ploiesti—Brasov

in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. VIl din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si ministrul afacerilor interne emit urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si al ministrului
afacerilor interne nr. 647/127/2016 privind introducerea restrictiei
de circulatie pentru vehiculele rutiere cu masa totald maxima
autorizata mai mare sau egala cu 7,5 tone, altele decat cele
destinate exclusiv transportului de persoane, pe drumul national
DN1 (E60), sectorul Bucuresti—Ploiesti—Brasov, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 6 septembrie
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) Autorizatia nominala de circulatie se personalizeaza cu:

a) numarul autorizatiei;

b) detinatorul sau utilizatorul, asa cum sunt mentionati in
certificatul de inmatriculare al autovehiculului, in copia conforma
a licentei comunitare pentru transportul rutier contra cost de
marfuri sau in copia conforma a certificatului de transport in cont
propriu pentru transportul rutier de marfuri;

c) numarul de inmatriculare sau Tinregistrare al
autovehiculului sau al autovehiculului tractor, dupa caz; in
autorizatia nominald nu se inscrie numarul de inmatriculare al
remorcii sau semiremorcii tractate de un vehicul tractor;

d) sectorul restrictionat pentru care este emisa autorizatia
nominala de circulatie;

e) perioada de valabilitate a autorizatiei nominale de
circulatie.”

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Vehiculele prevazute la art. 7 lit. 1) se pot
deplasa doar pe sectorul restrictionat cuprins intre intersectia
cea mai apropiata a DN1 cu un drum national si domiciliul/sediul
social ori punctul de lucru declarat la registrul comertului, pe
directia de mers, fiind interzisa tranzitarea restului sectorului
restrictionat.

(2) In cazul operatorilor economici care au domiciliul/sediul
social ori punctul de lucru pe sectorul cuprins intre DN1 km
67+400 (Ploiesti, intersectia DN1 cu DJ236) si Sinaia, care se
deplaseaza pe directia nord, intersectia cea mai apropiata a
DN1 cu un drum national pe directia de mers este intersectia
DN1 cu DN73A (Predeal).

(3) Dovada indeplinirii conditiilor stabilite la alin. (1) se face
la solicitarea organelor de control, in traseu, cu cartea de
identitate a detinatorului, in cazul persoanelor fizice, sau cu
certificatul constatator emis de registrul comertului din care sa
reiasa sediul social ori punctul de lucru, in copie semnata in
original de catre conducatorul unitatii, cu inscrisul «Conform cu
originalul», in cazul persoanelor juridice.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 647/127/2016)

Zilele si intervalele orare in care se aplica restrictia de circulatie pentru vehiculele rutiere cu masa totala maxima
autorizata mai mare sau egala cu 7,5 tone, altele decét cele destinate exclusiv transportului de persoane,
pe drumul national DN 1 (E60), sectorul Bucuresti—Ploiesti—Brasov

I Zilele si intervalele orare restrictionate
Nr. Indicativ T ’ ’
crt. drum raseu N AL sex L
luni—joi vineri si sdmbata duminica

DN1, km 17+900 (limita oras Otopeni) — Ploiesti - - -

1 N (intersectie DN1 cu DN1A) 6,00—22,00 0,00—24,00 0,00—24,00
DN1, km 67+400 Ploiesti (intersectie DN1 cu 0,00—1,00

2 DJ236) — Brasov (intersectie DN1 cu DN1A) 6,00—2200 | 560 0400 | 0.00—24,00
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societitii AGENTIA DE DEZVOLTARE LOCALA
ORADEA — S.A., pentru infrastructura de afaceri EUROBUSINESS IV

Avand in vedere prevederile:

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii AGENTIA DE DEZVOLTARE LOCALA ORADEA —
S.A., cu sediul social in judetul Bihor, municipiul Oradea, Strada
Primariei nr. 3, parter, cod unic de Tnregistrare 24734055, pentru
parcul industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 50 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Oradea, judetul Bihor, si identificat in baza extrasului de carte
funciara pentru informare nr. 203248/28.03.2019, eliberat de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Oradea;

b) are o suprafata de 6,51 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn situatia indeplinirii conditiilor stipulate n:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis,

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor de
acordare a masurilor de sprijin pentru investitile realizate in parcurile
industriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
municipiul Oradea, judetul Bihor.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministrul,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 5 iunie 2019.
Nr. 1.863.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/12.V1.2019 15
ANEXA*)
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind infiintarea domeniului de doctorat ,Inginerie electronica, telecomunicatii
si tehnologii informationale” in cadrul Universitatii din Oradea

In temeiul art. 138 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1)—(4) si art. 192 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.353/2018 privind aprobarea de noi domenii in
cadrul scolilor doctorale organizate in institutiile organizatoare de studii universitare de doctorat acreditate,

ca urmare a validarii domeniului de doctorat de catre Consiliul General al Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) in reuniunea din data de 16.05.2019, precum si a propunerii Agentiei Roméane
de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior (ARACIS),

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale si Universitatea din Oradea vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Universitatea din Oradea. Romaniei, Partea I.

LInginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale”
in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Ingineresti organizata in

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 5 iunie 2019.
Nr. 4.225.
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