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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) (...) si h) (...) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”, cuprinsa
in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si ale art. 94 pct. 1 lit. c) si h) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 94 pct. 1 lit. ¢) si h) si art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dorin Morosan si
Daniela Ruxandra Morosan in Dosarul nr. 30.793/302/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 469D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei ca inadmisibild, aratand ca
aspectele invocate de autorii exceptiei vizeazd motive care
trebuie supuse analizei instantei de judecata. In subsidiar, arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind
incalcate dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 8 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.793/302/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 pct. 1 lit. c) si h)
si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Dorin Morosan si Daniela Ruxandra Morosan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei decizii referitoare la pretentii civile derivand din
administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau
spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite,
precum si cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile
de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, desi actiunea promovata n instanta are ca obiect pretentii

civile derivand din administrarea cladirilor cu mai multe etaje,
apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor
persoane diferite — aceasta este, in acelasi timp, evaluabila in
bani, motiv pentru care arata ca sunt aplicabile cele statuate de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, prin
care a constatat ca lipsa caii de atac a recursului, in temeiul
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
este neconstitutionala.

6. Se invoca, in acest sens, lipsa egalitatii in fata legii,
comparativ cu alti cetateni carora li se asigura dreptul la recurs,
doar din cauza faptului ca autorul exceptiei este in proces, in
cauza aflata pe rolul instantei judecatoresti, cu o asociatie de
proprietari, acest criteriu fiind, in sine, discriminatoriu si fara
temei legal si constitutional. Or, se aratda ca Curtea
Constitutionala a statuat clar si fara putinta de tdgada ca toate
hotararile sunt supuse recursului in baza criteriului ,evaluarii in
bani”, astfel incat autorul exceptiei se considera privat in mod
neconstitutional de acest drept. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, Curtea Constitutionald a retinut incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, rezultat din faptul ca alegerea criteriului
valoric pentru exercitarea recursului se repercuteaza asupra
situatiei persoanei. Prin urmare, in conditiile acceptarii acestui
prag valoric, cetatenii nu mai sunt egali in exercitarea dreptului
lor de acces la calea extraordinara de atac, parte componenta
a dreptului la un proces echitabil, incalcandu-se astfel art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate introduc o
dubld masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor
judecatoresti, legiuitorul acceptand tacit ca instanta suprema fsi
exercita rolul de unificare a jurisprudentei numai in anumite
situatii, atunci cand cererile evaluabile in bani au o anumita
valoare, ceea ce este contrar art. 126 alin. (3) din Constitutie.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art. 94 pct. 1 lit. )
si h) si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila. Curtea
retine ca, potrivit art. XVIIl alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013: ,(1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicata, se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016.” Acest
termen a fost prorogat in mod succesiv prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, astfel incat, in prezent, potrivit formei in
vigoare a prevederilor art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019.

13. Avand in vedere ca in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila procesul a fost inceput anterior
acestei date, Curtea retine ca in cauza se aplica dispozitiile
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013. De asemenea, avand in
vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, care
priveste, in esentd, lipsa caii de atac a recursului In privinta
hotararilor pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢)
si h) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate prevederile sintagmei ,(...) nu
sunt supuse recursului hotdrérile pronuntate in cererile
prevéazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) (...) si h) (...) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (...)”, cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 94 pct. 1 lit. ¢) si h) din
Codul de procedura civila. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) in procesele
pornite incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi nu
sunt supuse recursului hotarérile pronuntate pana la data

de 19 iulie 2017 inclusiv, in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele
de muncé si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pénd la 1.000.000 lei inclusiv. In procesele pornite anterior datei
de 20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotéarére
pronuntata pana la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in
procesele pornite incepénd cu data de 20 iulie 2017 si pané la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului
hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, precum si in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de instantele
de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima
instanta sunt supuse numai apelului.”;

— Art. 94 pct. 1 lit. ¢) si h) din Codul de procedura civila:
LJudecatoriile judeca:

1. in primd instanta, urméatoarele cereri al caror obiect este
evaluabil sau, dupéa caz, neevaluabil in bani: (...) c) cererile
avénd ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje,
apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusivd a unor
persoane diferite, precum si cele privind raporturile juridice
stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau
persoane juridice, dupa caz; {(...)

h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face
neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante,”.

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie si art. 126 alin. (3) privind competenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 21
din Constitutie, ca, potrivit jurisprudentei sale, accesul liber la
justitie nu are semnificatia accesului la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul
liber la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitéari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului, in acest sens pronuntandu-se si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Roméaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai
mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie
obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza
a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
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general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a mai retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012).

16. Or, autorii exceptiei au avut acces la judecarea cauzei in
prima instanta, precum si in apel, beneficiind de o cale de atac,
care, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila,
provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept.

17. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea

in drepturi, Curtea retine ca, in sistemul actualului Cod de
procedura civila, recursul este o cale de atac extraordinara,
exercitandu-se doar pentru motivele expres si limitativ prevazute
de lege. De asemenea, recursul este o cale de atac
nedevolutiva, nefiind permisa rejudecarea fondului, pe calea
recursului realizandu-se exclusiv o analiza a legalitatii hotararii
atacate, nu si a temeiniciei acesteia. In acest context, legiuitorul
a prevazut ca anumite hotarari, pronuntate in anumite materii,
cum sunt cererile privind administrarea cladirilor cu mai multe
etaje, apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva a
unor persoane diferite, cele privind raporturile juridice stabilite
de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane
juridice, dupa caz, precum si cererile privind obligatiile de a face
sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor
contractual sau extracontractual, aflate Thn competenta de prima
instanta a judecatoriilor, sa fie atacate numai cu apel, singura
cale de atac devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de procedura
civila.

18. Curtea retine astfel cd materia cauzelor nu poate
constitui un criteriu discriminatoriu, daca optiunea legiuitorului
este justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, respectiv, cu referire
la prezentul litigiu, daca este justificata de natura cauzelor, un
anumit grad de tipicitate, respectiv un caracter repetitiv al
acestora, astfel incat nu este intemeiatad sustinerea privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

19. In acest sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutional si
prin Decizia nr. 73 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 26 iunie 2020, ale carei
solutie si considerente sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Pentru aceleasi considerente, in cauza nu sunt incalcate
nici dispozitile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorin Morosan si Daniela Ruxandra Morosan in
Dosarul nr. 30.793/302/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile sintagmei ,nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) (...) si h) (...) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si ale art. 94 pct. 1 lit. ¢) si h) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIAAI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.201/F-CONT

Sedinta publica din 6 decembrie 2017

Dosar nr. 418/46/2017

Curtea compusa din:
Presedinte
Grefier

— Corina Georgeta Nuta — judecator
— Fabiola lon-Grigorescu

Pe rol fiind pronuntarea, in prima instanta, asupra cererii de
chemare in judecata formulate de reclamanta Arges Biosud —
Cooperativa Agricola, CUI RO 26802466, C03/1/2010, cu sediul
in comuna Buzoesti, satul Serboieni, Str. Viilor nr. 27, et. 1, ap. 1,
judetul Arges, in contradictoriu cu paratul Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, cu sediul in Bucuresti, bd. Carol I, nr. 2—4,
sectorul 3, intervenienta fiind S.C. Agrototal Prodcom — S.R.L.,
CUlI RO 15097107, J03/973/2002, cu sediul in comuna
Buzoiesti, Str. Viilor nr. 27, judetul Arges.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea de chemare in judecata este timbrata cu taxa
judiciara de timbru in suma& de 50 lei, potrivit Chitantei
nr. 00911063 din 15.06.2017 (fila 21).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei ca prin compartimentul arhiva, la data de
27 noiembrie 2017, reclamanta a depus la dosar concluzii scrise
(fila 284).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din
22 noiembrie 2017, fiind consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta
hotarare.

CURTEA,

asupra cererii de chemare in judecata de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 30.06.2017, reclamanta
Arges Biosud — Cooperativa Agricola a chemat in judecata pe
paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR),
solicittnd instantei sa dispund anularea  Ordinului
nr. 2.425/2015, emis de acesta, act administrativ cu caracter
normativ pentru aprobarea Procedurii de verificare si control
privind schema de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor
cauzate de fenomenul meteorologic de secetda severa
manifestat in perioada aprilie—septembrie 2015.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca in anul 2015
sectorul agricol din Roméania a fost puternic afectat de seceta
severa In perioada aprilie—septembrie, numeroase culturi
agricole fiind afectate in proportie de peste 30%; fenomenul de
seceta severa a fost asimilat, potrivit Orientarilor Uniunii
Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 1.07.2014,
unei calamitati naturale. Tn luna iunie 2015, la solicitarea MADR,
s-au constituit la nivel judetean comisii pentru constatarea si
evaluarea pierderilor provocate de fenomenul mentionat. Pentru
a se putea acorda ajutor de stat pentru compensarea pagubelor
provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil, Guvernul
Romaniei a prenotificat Comisia Europeana prin Scrisoarea din
21 octombrie 2015 si apoi a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2015 privind instituirea unei scheme de ajutor
de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul

meteorologic de seceta severa in perioada aprilie—septembrie
2015 (OUG nr. 45/2015). Dupa adoptarea OUG nr. 45/2015, prin
Decizia C (2015) 8.170 final din 17.11.2015, Brussels, Comisia
Europeana a aprobat schema de ajutor de stat Roméania —
SA.43393 (2015/N/RO). Ordinul nr. 2.425/2015, a carui anulare
se solicita Tn speta, a fost emis in temeiul dispozitiilor art. 11
alin. 4 din OUG nr. 45/2015, conform carora Agentia de Plati si
Interventii pentru Agricultura (APIA) va elabora proceduri de
verificare si control ce vor fi aprobate prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale. Desi atdt OUG nr. 45/2015 [art. 5
alin. (1)], céat si Decizia CE C (2015) 8.170 final din 17.11.2015,
Brussels (punctele 19, 20 si 48), prevad aceeasi modalitate de
calcul al pierderii de venit pe anii 2012—2014, anume calculul
cu ajutorul indicatorilor statistici, care se bazeazéa pe productia
medie si pretul mediu pentru anii 2012, 2013 si 2014, preluati din
datele publicate de Institutul National de Statistica si Cercetare
Statisticd si din datele operative ale MADR, Ordinul
nr. 2.425/2015 incalca ambele reglementari intrucat, in capitolul
IV.6 din ,Procedurile de verificare si control — Efectuarea
controlului pe teren”, prevede alt mod de calcul al pierderii de
venit pentru anul 2012—2014, anume calculul realizat pe baza
datelor contabile ale beneficiarului din ultimii trei ani anteriori
anului de calamitate.

Reclamanta a precizat ca reprezinta interesele unui grup de
fermieri — 48 de societati cu profil vegetal — care lucreaza circa
18.000 ha amplasate in zona de sud a judetului Arges si nordul
judetului Teleorman, fermieri care, in urma controalelor efectuate
de APIA, care a calculat pierderea de venit pe anii 2012—2014
conform Ordinului MADR nr. 2.425/2015, si nu conform OUG
nr. 45/2015 si Deciziei CE C(2015) 8.170 final din 17.11.2015,
Brussels, au fost somati sa restituie ajutorul de stat acordat, plus
majorari si dobanzi, ceea ce produce grave prejudicii fermierilor.

Paratul MADR a depus intampinare (fila 25 vol. | dosar),
invocand exceptia netimbrarii cererii, exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a reclamantei si a lipsei calitatii de reprezentant
legal pentru reclamanta a persoanei care a semnat cererea de
chemare in judecata, exceptia lipsei de interes, precum si
exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile, iar pe
fond solicitdnd respingerea cererii reclamantei ca neintemeiata,
intrucat fermierii care au solicitat ajutor de stat au completat
declaratiile si angajamentele prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2
la OUG nr. 45/2015, angajandu-se sa restituie ajutorul de stat
incasat, cu dobanzi si penalitati calculate de la data Tncasarii
ajutorului, la simpla solicitare a APIA, daca in urma controlului
efectuat se constata ca pierderea de venit calculata pe baza
datelor contabile puse la dispozitie echipelor de control este
inferioara ajutorului de stat acordat. In considerarea acestor
dispozitii si ale art. 5 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din
ordonanta de urgentd a fost emis ordinul de aprobare a
procedurii de verificare si control privind schema de ajutor de
stat.

Totodata, paratul a formulat si cerere de chemare in garantie
a Agentiei de Plati si Interventii pentru Agricultura (APIA), in
calitate de initiatoare a Procedurii de verificare si control privind
schema de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor
cauzate de fenomenul meteorologic de secetd severa
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manifestat in perioada aprilie—septembrie 2015, procedura
aprobata prin Ordinul MADR nr. 2.425/2015 (fila 137 vol. |
dosar).

Reclamanta a depus raspuns la intampinare, solicitand
respingerea exceptiilor invocate de parat prin intdmpinare (fila
151 vol. | dosar).

Societatea Agrototal Prodcom — S.R.L. a formulat, la data
de 2.08.2017, cerere de interventie in interes propriu, precizata
ulterior ca fiind cerere de interventie accesorie in favoarea
reclamantei, solicitdnd admiterea cererii reclamantei si anularea
Ordinului MADR nr. 2.425/2015 (filele 172 vol. | si 280 vol. Il
dosar).

Curtea a solicitat paratului sa precizeze in concret obiectul
cererii de chemare Tn garantie (fila 216 vol. Il dosar) si, fata de
lipsa de raspuns din partea acestuia, a respins cererea de
chemare in garantie ca inadmisibila (fila 280 vol. Il dosar).
Totodata, a respins exceptia netimbrarii cererii de chemare Tn
judecata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a reclamantei
pentru 48 de societati membre ale cooperativei, exceptia lipsei
calitatii de reprezentant legal a domnului Baluta Paul Mircea
pentru reclamanta, precum si exceptia inadmisibilitatii actiunii
pentru lipsa plangerii prealabile, dispunand unirea cu fondul
cauzei a exceptiei lipsei de interes Tn promovarea actiunii
(fila 216 vol. Il dosar). De asemenea a admis Tn principiu cererea
de interventie accesorie (fila 280 vol. Il dosar).

Pértile au administrat proba cu Tnscrisuri.

Analizadnd pretentiile expuse Tn cererea de chemare in
judecata, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate in parte si
ca reclamanta are interes procesual de a actiona in justitie.

Astfel, se retine Tn esenta ca se imputa paratului ca, prin
Ordinul nr. 2.425/2015 (fila 47 vol. | dosar), a aprobat o
procedura de verificare si control pentru acordarea ajutorului de
stat destinat compensarii pagubelor produse in agricultura de
seceta severa din perioada aprilie—septembrie 2015 (fila 52
vol. | dosar), elaborata de APIA, care, la capitolul IV.6
.Efectuarea controlului pe teren”, la paragrafele 2—4 prevede
urmatoarele: ,Controlul pe teren constd in verificarea

administrative si judiciare necesare pentru protejarea intereselor
fermierilor membri, fiind desemnat spre acest final domnul
Baluta Paul Mircea. Din cele prezentate rezulta fara dubiu faptul
ca reclamanta — cooperativa agricola are interes procesual in
sensul art. 33 din Codul de procedura civila, actionand in cauza
pentru protejarea membrilor sai si, implicit, a ei Tnsesi, de
pagubele pe care le pot cunoaste cu totii din aplicarea procedurii
APIA mentionate. Drept urmare, Curtea va respinge exceptia
lipsei de interes in promovarea actiunii, invocata de parat prin
intdmpinare si a carei solutionare a fost unita cu fondul.

Potrivit art. 5 alin. (1)—(5) din OUG nr. 45/2015 ,(1) Pentru
pierderile de venit, se utilizeaza datele publicate de Institutul
National de Statisticd, de cercetarea statisticd, precum si datele
operative ale Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
denumit in continuare MADR, pe fiecare culturd dintre cele
prevazute la art. 4, prin utilizarea productiei medii pe anii 2012,
2013 si 2014, precum si a pretului mediu din aceeasi perioada,
conform prevederilor pct. 361 lit. a) sectiunea 1.2.1.2 din
Orientarile UE. (2) Ajutorul de stat reprezintd o plata
compensatorie care acopera cel mult 20% din pierderea de venit
de 100% aferenta culturilor (...). (3) Ajutorul de stat acordat
conform alin. (2) se incadreaza in prevederile pct. 363 sectiunea
1.2.1.2 din Orientarile UE. (4) Cuantumurile maxime ale
ajutorului de stat sunt prevazute in anexa nr. 1. (5) Cuantumurile
maxime prevazute la alin. (4) scad proportional in functie de
procentul de calamitare”.

Potrivit art. 11 alin. (1), (2) si (4) ,(1) In_anul 2016, APIA
efectueaza controale pe teren la beneficiarii persoane juridice
care detin bilant contabil, pe un esantion de minimum 5%. (2) In
situatia in care, in urma controalelor prevéazute la alin. (1),
rezulta ca pierderea de venit calculata pe baza datelor contabile
este inferioard ajutorului de stat acordat, acesta se recupereaza,
cu dobanzi si penalitati calculate de la data incasarii ajutorului,
conform legislatiei specifice. (...) (4) In_baza prevederilor
prezentei ordonante de urgenta. APIA va elabora proceduri de
verificare si control, aprobate prin ordin al ministrului agriculturii
Si dezvoltarii rurale”.

documentelor contabile si calcularea pierderii de venit (pe baza
datelor contrabile din ultimii trei ani). In cadrul controlului pe
teren, se vor verifica datele contabile pe ultimii trei ani, respectiv
venitul mediu_realizat pentru cultura calamitatd (productia
medie/ha/culturd x pretul mediu/cultura) pentru anii 2012, 2013
Si 2014 care se va compara cu cel al anului 2015 pentru cultura
calamitata (productie medie/ha x pret 2015). Diferenta dintre
acestea reprezinté pierderea pe venit per ha. Valoarea ajutorului
de stat nu trebuie s& depagseasca rezultatul inmultirii dintre:
pierderea de venit per ha (calculatd conform modelului precizat)
si suprafata (ha) calamitata pentru care s-a calculat ajutorul de
stat in anul 2015. In cazul in care nu exista istoric pe cultura
calamitatad sau nu existé istoric pe beneficiar, datele folosite la
calcul vor fi datele statistice extrase din baza de date Tempo a
INS, din Cercetarile statistice Productia vegetala la principalele
culturi si datele administrative ale MADR.” (fila 85 vol. | dosar).

Prin OUG nr. 45/2015 a fost instituita o schema de ajutor de
stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul
meteorologic de seceta severa in perioada aprilie—septembrie
2015. De ajutorul de stat au beneficiat agricultori in sensul art. 3
alin. (1) din ordonanta de urgenta, care sunt membri ai
cooperativei agricole reclamante. Intrucat unii dintre acestia —
printre care si intervenienta (care ulterior a fost si impusa la
restituirea ajutorului de stat — filele 198 si 202 vol. |l dosar) —
au fost supusi controlului APIA si li s-a cerut sa prezinte datele
contabile pentru anii 2012—2015 (filele 278—278 vol. |l dosar),
40 de membri fermieri — din totalul de 48 ai cooperativei agricole
(filele 221—275 vol. Il dosar) — au hotarat in adunarea generala
extraordinara din data de 9.12.2016 (fila 276 vol. |l dosar) ca
procedura APIATi prejudiciaza si ca trebuie realizate demersurile

Prin urmare, ordinul contestat in speta a fost dat in aplicarea
OUG nr. 45/2015.

Potrivit Deciziei Comisiei Europene C (2015) 8.170 final din
17.11.2015 (fila 187 vol. Il dosar), care a aprobat schema de
ajutor de stat in discutie in speta, ,(719) Pierderea de venit se
calculeaza cu ajutorul indicatorilor statistici care se bazeaza pe
productia medie si preful mediu pentru anii 2012—2014. preluati
din datele publicate de Institutul National de Statisticd si
Cercetare Statistica si din datele operative ale Ministerului
Agriculturii si Dezvoltédrii Rurale (MADR). (20) Pierderea de venit
se calculeaza prin inmulfirea procentului pierderii inregistrate in
protocolul care evalueaza daunele cu venitul mediu obtinut de
diferitele categorii de beneficiari pentru recolta eligibila in ultimii
trei ani faré secetda, utilizand indicatorii statistici ca referinta”.

Din textele citate rezultd cu evidentd ca legea nationala
privind instituirea schemei de ajutor de stat si scrisoarea
Comisiei Europene care aproba schema ajutorului de stat
stabilesc calcularea pierderii de venit a agricultorilor in anul 2015
prin raportare, pentru cultura afectata de seceta, la productia
medie si pretul mediu pentru anii 2012—2014, elemente
furnizate de INS si MADR. Nu exista in ordonanta de urgenta,
in aplicarea careia a fost emis ordinul paratului, nicio referire la
productia medie rezultata din datele contabile ale agricultorului
in anii 2012—2014, astfel ca recurgerea la astfel de elemente in
procedura elaborata de APIA si aprobata de parat adauga la
lege, fapt nepermis de dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, conform carora ,,Actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotérérilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
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ordona.”, fata de caracterul ordinului de act administrativ cu forta
juridica inferioara ordonantei de urgenta si care este menit sa
execute legea. De asemenea, potrivit art. 77 si 78 din Legea
nr. 24/2000, ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si
in executarea legilor, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului
si trebuie s& se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza
si in executarea carora au fost emise, neputand contine solutii
care sa contravina prevederilor acestora.

Referirile dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) la bilantul
contabil/datele contabile ale agricultorului vizeaza stabilirea
productiei din anul 2015, in vederea verificarii nivelului pierderii
de venit fatd de cuantumul ajutorului de stat primit, o pierdere
mai mica decat ajutorul de stat atragand restituirea acestuia ca
nejustificat. In mod evident, pentru stabilirea pierderii de venit
in anul 2015 trebuia sa se recurga in anul 2016 la verificarea
datelor contabile, intrucat in anul 2015, cand a fost acordat
ajutorul de stat, datele productiei pentru anul respectiv nu erau
inca evidentiate in contabilitate. Insa aceasta nu indreptateste
pe parat sa considere ca pierderea de venit se calculeaza pe
baza datelor contabile din ultimii trei ani. Ordonanta de urgenta
a stabilit riguros ca ajutorul de stat in anul 2015 se acorda pentru
o pierdere de venit calculata pe baza datelor furnizate de INS si
MADR despre productia medie si pretul mediu in anii 2012—
2014 si ca verificarea incadrarii pierderii concrete din 2015 Tn
ajutorul de stat acordat pentru pierderea astfel calculata se
realizeaza in anul 2016 prin verificarea datelor contabile ale
agricultorului, in vederea recuperarii ajutorului de stat de la
agricultorii care au avut o pierdere mai mica decét ajutorul de
stat primit. Cu alte cuvinte, doar incadrarea pierderii de venit din
anul 2015 in ajutorul de stat acordat se realizeaza prin raportare
la datele contabile.

Referirea paratului la anexa nr. 2 din OUG nr. 45/2015
,Declaratii si angajamente” nu sustine apararea sa, intrucat prin
acestea agricultorul s-a obligat sa puna la dispozitia echipelor de
control ,toate documentele contabile aferente anului 2015” si sa
restituie ajutorul de stat incasat, cu dobanzi si penalitati
calculate de la data Tncasarii ajutorului, la simpla solicitare a
APIA, daca n urma controlului efectuat in baza art. 11 alin. (2)
se constata ca ,pierderea de venit calculata pe baza datelor
contabile puse la dispozitie echipelor de control este inferioard
ajutorului de stat incasat”. in mod evident textul legal vizeaza
pierderea de venit din anul 2015, care se calculeaza in anul
2016 pe baza datelor contabile doar pentru a se constata daca
este sau nu inferioara ajutorului de stat acordat pentru o
pierdere de venit calculata pe baza datelor INS si MADR despre
productia medie si pretul mediu in anii 2012—2014. Astfel, se
constata ca nici in anexa mentionata nu exista o norma care sa
permita paratului sa aprobe o procedura de calcul diferita de cea
in care pierderea de venit, in vederea acordarii in anul 2015 a
ajutorului de stat, se realizeaza prin raportare la datele statistice
ale productiei medii si pretului mediu in anii 2012—2014.

Prin urmare, nu este legalad prevederea din procedura in
discutie in cauza in care se stabileste ca pierderea de venit se
calculeaza pe baza datelor contabile din anii 2012—2014, ce se
compara cu datele din anul 2015, si care trimite la datele INS si
MADR doar in cazul in care nu exista istoric pe cultura
calamitata sau nu exista istoric pe beneficiar.

Pentru cele expuse, concluzionand in sensul ca ordinul
paratului este nelegal in partea care aproba capitolul IV pct. IV.6
din procedura elaborata de APIA, intrucat aceasta nu respecta
dispozitile OUG nr. 45/2015, Curtea va admite in parte cererea
reclamantei si tot astfel cererea de interventie accesorie si va
dispune anularea Ordinului MADR nr. 2.425/2015 in masura
aratata.

Vazéand si dispozitiile art. 451—453 din Codul de procedura civild, Curtea va dispune obligarea paratului, care a pierdut

procesul, la plata in tot a cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta si de intervenienta — taxe judiciare de timbru si onorariu
avocat —, fiind fara relevanta ca cererile acestora au fost admise in parte, intrucat apararile au fost formulate de la inceput in mod
explicit cu referire la pretentiile admise prin sentinta de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea actiunii.

Admite in parte cererea formulata de reclamanta Arges Biosud — Cooperativa Agricola, Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arges cu nr. C03/1/2010, CUI RO26802466, cu sediul in comuna Buzoesti, satul Serboieni, Str. Viilor nr. 27, et. 1,
ap. 1, judetul Arges, in contradictoriu cu péaratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu sediul in Bucuresti, bd. Carol |
nr. 2—4, sector 3, cod postal 030163, si admite in parte cererea de interventie accesorie formulata in favoarea reclamantei de
intervenienta S.C. Agrototal Prodcom — S.R.L., CUI RO 15097107, J03/973/2002, cu sediul ih comuna Buzoiesti, Str. Viilor nr. 27,
judetul Arges.

Anuleaza Ordinul MADR nr. 2.425/2015 in partea care aproba capitolul IV pct. IV.6 ,Efectuarea controlului pe teren” din
procedura de verificare si control privind schema de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul
meteorologic de seceta severa manifestat in perioada aprilie—septembrie 2015.

Obliga pe parat sa plateasca reclamantei 1.050 lei, iar intervenientei 1.550 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Pitesti.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 decembrie 2017, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

PRESEDINTE
CORINA GEORGETA NUTA
Grefier,
Fabiola lon-Grigorescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 22
din 12 aprilie 2021

Dosar nr. 164/1/2021

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila
Elena Carmen Popoiag — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Mari llie — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor ~ — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Mihaela Tabarca

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 164/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 22.239/
3/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din
7 octombrie 2020, in Dosarul nr. 22.239/3/2017, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: in cazul cererilor inaintate de
comisiile de fond funciar la comisiile de aplicare a Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in

mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), in baza art. 43 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 165/2013), calitatea de persoana
indreptétita se stabileste in baza Legii nr. 10/2001 sau in baza
legislatiei fondului funciar?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 21 ianuarie 2021 cu nr. 164/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 12 aprilie 2021.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 43. — ,Cererile depuse in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 34 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, care vizeaza teren cu categoria de curti-constructii,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
transmit comisiilor constituite pe 1anga autoritatile publice locale
pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, in vederea solutionarii.”

Art. 35. — (...) (2) In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considera indreptatita se poate adresa
instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) Tn termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.

(3) in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreasca se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului
de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi. (...)"

10. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 36. — ,(...) (B) Terenurile fara constructii, neafectate de
lucrari de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul
localitatilor, aflate Tn administrarea consiliilor locale, considerate
proprietate de stat prin aplicarea dispozitiilor Decretului
nr. 712/1966 si a altor acte normative speciale, se restituie
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa caz, la
cerere. (...)"

11. Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 34. — ,Terenurile fara constructii neafectate de lucrari
de investitii aprobate potrivit legii sau cu lucrari ce au fost
deteriorate, distruse si nu mai prezinta nicio valoare de
intrebuintare, preluate in orice mod, inclusiv cu titlu de donatie,
considerate proprietate publica sau privata a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale prin aplicarea dispozitiilor
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Decretului nr. 712/1966 si ale altor acte normative speciale, se
restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa
caz.”

12. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificdrile si completéarile
ulterioare

Art. 8. — (1) Nu intra sub incidenta prezentei legi terenurile
situate Tn extravilanul localitatilor la data preluérii abuzive sau la
data notificarii, precum si cele al caror regim juridic este
reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Procesul a inceput la data de 21 iunie 2017.

14. Prin cererea introductiva, astfel cum a fost precizata la
termenul din 14 februarie 2018, reclamanta a solicitat sa se
constate calitatea sa de persoana indreptatitd la masurile
reparatorii prevazute de lege, sa fie obligat paratul Municipiul
Bucuresti sa solutioneze Cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate nr. xxxxx din 21 septembrie 2005, in sensul emiterii
dispozitiei de restituire Tn natura pentru terenul liber de
constructii Tn suprafatd de 2.948,43 mp situat in Bucuresti,
sectorul 1, in temeiul dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 165/2013
si ale Legii nr. 10/2001; in situatia in care restituirea in natura nu
mai este posibila, sa se constate dreptul sau la masuri
reparatorii Tn echivalent prin puncte. Cererea de chemare in
judecata a fost intemeiaté pe dispozitiile Legii nr. 165/2013 si
ale Legii nr. 10/2001.

15. Prin incheierea pronuntatd la 14 februarie 2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins exceptia
tardivitatii cererii, invocata de péaratul Municipiul Bucuresti, ca
neintemeiata, constatéand ca actiunea a fost depusa in termenul
legal si a admis exceptia prematuritatii cererii de acordare a
masurilor reparatorii Tn echivalent, invocata de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, retinand ca in acest
moment dosarul administrativ nu se afla spre solutionare la
aceasta parata.

16. Prin Sentinta civilda nr. 2.619 din 14 decembrie 2018,
tribunalul a respins actiunea fata de paratii Municipiul Bucuresti
si Institutia Prefectului Mun|C|p|uIU| Bucuresti, ca neintemeiata.

17.n considerentele sentintei s-a retlnut €3, in cauza, nu s-a
formulat notificare in baza Legn nr. 10/2001 iar numeroasele
cereri adresate diverselor autoritati de catre reclamanta nu se
situeaza in intervalul de referinta si nu se intemeiaza pe
dispozitiile Legii nr. 10/2001, ci pe legile fondului funciar.

18. Asa fiind, este nefondatd cererea intemeiatd pe
dispozitiile Legii nr. 10/2001, in lipsa formularii unei notificari,
conditie prealabila si obligatorie.

19. Tribunalul a retinut si ca, prin procesul-verbal din
16 martie 2016, facand aplicarea dispozitiilor art. 43 din Legea
nr. 165/2013, Subcomisia Sectorului 1 Bucuresti a declinat
competenta catre Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 din
cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, in vederea solutionarii
dosarului potrivit Legii nr. 10/2001, pentru cererea formulata de
reclamant& in baza legilor fondului funciar si nesolutionata, cu
privire la terenurile care intra sub incidenta art. 36 alin. (5) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991), respectiv art. 34
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 1/2000). fn acelasi proces-verbal se mentioneaza
terenurile asupra carora a fost deja reconstituit dreptul de

proprietate, precum si faptul cd documentatia depusa este
incompleta pentru restul terenurilor solicitate.

20. Tribunalul a apreciat ca dispozitiile art. 43 din Legea
nr. 165/2013 privesc competenta organelor locale care vor
finaliza procedurile de restituire, iar nu inlocuirea dispozitiilor
legilor fondului funciar in baza carora au fost constituite dosarele
administrative cu dispozitiile Legii nr. 10/2001, interpretare care
se impune si din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 10/2001, care nu au fost abrogate si nici modificate prin
Legea nr. 165/2013.

21. Asadar, dispozitiile art. 43 din Legea nr. 165/2013 nu se
pot interpreta Tn sensul ca o cerere formulata in baza Legii
nr. 18/1991 se converteste ih una formulatd potrivit Legii
nr. 10/2001, intrucat dispozitile celor doua legi se exclud
reciproc de la aplicare.

22. Chiar daca s-ar accepta aceasta ipoteza, reclamanta ar
fi trebuit sa formuleze cererea in termenul legal, potrivit legilor
fondului funciar.

23. Reclamanta a formulat mai multe cereri in baza legilor
fondului funciar, multe dintre ele deja solutionate. Or, terenul in
litigiu a facut obiectul unui act de proprietate distinct, astfel incat
se impunea sa se formuleze o cerere in care acest teren sa fie
indicat in mod distinct.

24. Mai mult, reclamanta nu a facut dovada preluarii terenului
din patrimoniul autorilor sai, avand in vedere ca acesta nu figura
in borderoul recensamantului din 1948, in care sunt mentionate
terenurile acestora, nu exista acte de preluare, iar faptul ca
terenul se afla in proprietatea statului nu este suficient prin el
insusi pentru a proba ca a fost preluat de la autorii reclamantei.

25. Pe de alta parte, pentru a se face aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, respectiv ale art. 34 din
Legea nr. 1/2000, la care trimit prevederile art. 43 din Legea
nr. 165/2013, se impunea ca reclamanta sa formuleze o cerere
in termenele prevazute de legile fondului funciar.

26. Or, la data de 19 aprilie 2013, cand reclamanta a solicitat
acest teren, orice termen prevazut de legile fondului funciar,
inclusiv potrivit Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), era
implinit, iar ipoteza unei ,completari” a cererilor anterioare nu
poate fi acceptata.

27. De altfel, din actele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca
sunt indeplinite conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 36
alin. (5) din Legea nr. 18/1991 siale art. 34 din Legea nr. 1/2000.

28. impotriva incheierii din 14 februarie 2018 si a sentintei a
declarat apel reclamanta, solicitand admiterea apeIuIU|
schimbarea n tot a hotararii si admiterea actiunii, astfel cum a
fost formulata.

29. Criticile au vizat atat exceptia prematuritatii cererii, in
considerarea careia a fost respinsa cererea in contradictoriu cu
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, cat si fondul
pretentiilor deduse judecatii, in contradictoriu cu péaratul
Municipiul Bucuresti.

30. Pe fondul cauzei, apelanta-reclamanta a sustinut, in
esentd, ca este nelegala aprecierea primei instante conform
careia, ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 43 din Legea
nr. 165/2013, cererea nu se va solutiona in continuare conform
Legii nr. 10/2001.

31.1n sedinta publica din 7 octombrie 2020, instanta, din
oficiu, a pus in dlscutla partllor necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e in procedura prevazuta de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Tn scopul pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme
de drept: in cazul cererilor inaintate de comisiile de fond funciar
la comisiile de aplicare a Legii nr. 10/2001, in baza art. 43 din
Legea nr. 165/2013, calitatea de persoana indreptdtita se
stabileste in baza Legii nr. 10/2001 sau in baza legislatiei
fondului funciar?
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32. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, instanta a
dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

33. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse.

Existenta unei cauze aflate in curs de judecata

34. Litigiul n legatura cu care s-a formulat sesizarea se
afla in curs de judecata, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Cauza sé fie solutionata in ultimd instanta

35. Aceasta conditie este indeplinita, deoarece Curtea de
Apel Bucuresti urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta,
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care este definitiva,
potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila coroborat cu dispozitiile art. 35 raportat la art. 43
din Legea nr. 165/2013.

36. Apelul pendinte este o cale ordinara de atac Tmpotriva
unei hotaréari judecatoresti pronuntate intr-o cauza promovata
pe rolul instantei de judecata la data de 21 iunie 2017, prin
urmare ii sunt aplicabile dispozitiile noului Cod de procedura
civila.

De chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe
fond a litigiului.

37. Conditia este indeplinita, deoarece dezlegarea data de
instanta suprema acestei chestiuni de drept se va regasi in
solutia ce va fi explicata in considerentele deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata in cauza.

38. Astfel, tribunalul in mod gresit a solutionat procesul in
considerarea unei exceptii de tardivitate a formularii cererii de
retrocedare in procedura administrativa, desi in motivarea n
fapt a cererii de chemare in judecata reclamanta a invederat ca
demersul judiciar a fost determinat de refuzul péaratului
Municipiul Bucuresti de a-si indeplini obligatiile ce decurg din
art. 43 din Legea nr. 165/2013, in baza cererii de retrocedare
nr. xxxxx din 21 septembrie 2005, solicitand in primul rand
obligarea pératului la emiterea dispozitiei de restituire in natura
sau, pe baza constatarii instantei asupra calitatii de persoana
indreptatita, propunerea de acordare a masurilor compensatorii.
Asadar, cererea cu privire la acest parat are ca obiect obligatia
de a face, respectiv obligarea la solutionarea Cererii de
retrocedare nr. xxxxx din 21 septembrie 2005, ce a fost
formulata legal in conditiile Legii nr. 1/2000, termenul prevazut
de art. 34 fiind prelungit prin Legea nr. 247/2005.

39. Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte, apelanta-
reclamanta a contestat gresita admitere a exceptiei tardivitatii
notificarii de catre tribunal, considerand ca, in acest fel, prima
instantd a exclus analiza fondului cauzei.

40. Desi prin cererea de apel reclamanta mentioneaza ca
solicita schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii actiunii,
in motive se plange de nedezlegarea fondului prin sentinta
apelata, sens in care criticile de apel se subsumeaza motivelor
stabilite de legiuitor pentru anularea hotaréarii judecatoresti cu
retinere pentru evocarea fondului, in conditiile in care niciuna
dintre parti nu a solicitat trimiterea la prima instanta.

41. Instanta de apel nu a considerat necesar sa fie
pronuntata in cauza in prealabil si o decizie intermediara, prin
care sa fie anulatd sentinta de prima instanta, deoarece, in
primul rand, textul art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila
nu o impune, iar in al doilea rand, apelul de fata poate fi
solutionat printr-o decizie unica atat timp céat partile nu au
invederat necesitatea administrarii unor probe noi pentru
rejudecare.

42. Or, asupra acestor probleme, o dezlegare de principiu
este necesar a fi data de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in procedura deschisa de art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea preintdmpinarii crearii de jurisprudenta neunitara,
risc care nu poate fi ignorat.

43. Dezlegarea ce va fi data de instanta suprema chestiunii
de drept in discutie va produce consecinte juridice asupra
solutiei pe fond si asupra raportului juridic de drept substantial
dedus judecatii.

44. Daca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va statua ca art. 43
din Legea nr. 165/2013 deroga de la art. 8 teza a doua din
Legea nr. 10/2001, in sensul ca se stabileste in baza Legii
nr. 10/2001, in aplicarea art. 43 din Legea nr. 165/2013, calitatea
de persoana indreptatita la masuri reparatorii, pentru solicitantul
care a depus cerere de reconstituire in termenele legislatiei
fondului funciar la comisia/subcomisia de fond funciar, care a
inaintat-o spre solutionare in temeiul textului antementionat
comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001, atunci solutia va fi de
admitere pe fond a actiunii in privinta péaratului Municipiul
Bucuresti si de obligare a acestuia la emiterea unei dispozitii, in
baza art. 43 din Legea nr. 165/2013 si a Legii nr. 10/2001, care
sa solutioneze cererea de retrocedare, fie prin restituire Tn natura,
fie prin propunere de masuri compensatorii prin puncte pentru
terenul cerut, dupa cum acesta este liber sau afectat de detalii de
sistematizare care sa faca imposibila restituirea in natura.

45. Daca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va statua ca art. 43
din Legea nr. 165/2013 se completeaza cu prevederile de la
art. 8 teza a doua din Legea nr. 10/2001, necontinand vreo
derogare de la ele, in sensul ca se stabileste in baza legislatiei
fondului funciar calitatea de persoana indreptatita la masuri
reparatorii pentru solicitantul care a depus cerere de
reconstituire Tn termenele legislatiei fondului funciar la
comisia/subcomisia de fond funciar care a Tnaintat-o spre
solutionare in temeiul textului antementionat comisiei de
aplicare a Legii nr. 10/2001, atunci solutia ar putea fi de
respingere, pe fond, a capatului de cerere indreptat contra
paratului Municipiul Bucuresti, daca apelanta-reclamants,
conform principiului disponibilitatii, ar considera ca nu i se aplica,
in stabilirea calitatii de persoana indreptatita la masuri
reparatorii, si legislatia fondului funciar, in completarea art. 43
din Legea nr. 165/2013, desi cererea de retrocedare pe care a
formulat-o a fost deja analizata cu putere de lucru judecat in
Decizia nr. 1.815A din 19 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 21.720/3/2017, de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si stabilita
ca fiind formulata atat in temeiul Legii nr. 10/2001, cét si in
temeiul legislatiei fondului funciar.

46. Astfel, prin decizia amintita s-a retinut ca prin Cererea
nr. xxxxx din 21 septembrie 2005 reclamanta a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate pentru toate terenurile ce
au apartinut unchiului sau M., precum si ca, in cadrul notificarii,
apelanta a precizat, In mod expres, faptul ca solicita
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile amplasamente
si despagubiri, conform legilor proprietatii: Legea nr. 18/1991,
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 169/1997), Legea nr. 10/2001, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 247/2005.

47. In acelasi timp, decizia ce se va pronunta ar putea fi de
admitere in parte a primului capat de cerere, cu respectarea
principiului disponibilitatii procesuale n privinta reclamantei, si
de obligare a paratului Municipiul Bucuresti de a emite o
dispozitie, in baza art. 43 din Legea nr. 165/2013 si art. 34 din
Legea nr. 1/2000, completata de Legea nr. 247/2005 cu privire
la prorogarea termenului de solicitare a retrocedarii, care sa
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constituie raspuns la Cererea de retrocedare nr. xxxxx din
21 septembrie 2005, prin retrocedare in natura sau, dupa caz,
prin propunere de masuri compensatorii prin puncte pentru
terenul avand categoria agricol la data preluarii si, respectiv,
categoria curti-constructii la data solutionarii cererii de
reconstituire, dupa cum acesta este liber sau afectat de detalii
de sistematizare care sa faca imposibila restituirea in natura.

Chestiunea de drept enuntata este noua.

48. n jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat cu privire la dispozitiile art. 43 din Legea nr. 165/2013.

49. Curtea a constatat ca este indeplinita conditia noutatii,
deoarece problema ,reinvierii” Legii nr. 10/2001 in lipsa unei
notificari formulate in baza acesteia sau a legislatiei fondului
funciar, in speta art. 34 din Legea nr. 1/2000, in termenul
prorogat de Legea nr. 247/2005, in privinta raspunsului la
cererea de reconstituire legal formulata de reclamanta in anul
2005, a devenit una actuala, dupa ce subcomisia de fond funciar
a declinat la comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate formulata in baza
legislatiei fondului funciar, fara ca entitatea investita prin
dispozitiile art. 43 din Legea nr. 165/2013, Comisia de aplicare
a Legii nr. 10/2001 a municipiului Bucuresti, sa emita dispozitie
de solutionare a cererii de reconstituire (retrocedare), sens in
care Municipiul Bucuresti a fost chemat in judecata in actiunea
precizata.

50. In acest moment exista riscul unei practici viitoare
neunitare in privinta modalitatii de solutionare a actiunilor avand
ca obiect obligatia de a face intemeiate pe dispozitiile art. 43 din
Legea nr. 165/2013, in conditiile in care legiuitorul nu numai ca
nu a mai considerat necesar a reglementa nici necesitatea
expirarii vreunui termen de 6 luni, ca acela prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Tn conditiile in care in aceeasi
Lege nr. 165/2013 a stabilit termene mai scurte de solutionare
a cererilor de reconstituire formulate in baza legislatiei fondului
funciar decat in cazul notificarilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001, dar nu a mai considerat necesar a arata macar in
baza carei legi se stabileste calitatea de persoana indreptatita:
dupa legea sub imperiul careia cererea de retrocedare (cerere
de reconstituire in acceptiunea legislatiei fondului funciar,
respectiv notificare in acceptiunea Legii nr. 10/2001) a fost
formulata sau dupa Legea nr. 10/2001, in baza careia a luat
fiinta comisia de aplicare a ei.

51. Pentru aceste argumente, instanta de trimitere a
considerat ca mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile
este util si necesar, problema de drept fiind una concreta,
serioasa si suficient de dificila, in privinta careia nu s-a cristalizat
inca o practica judiciara.

52. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare sau al unei alte sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data pronuntarii incheierii
de sesizare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

53. Apelanta-reclamanta a apreciat ca ar fi utila o astfel de
solicitare inaintatd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
[dmurirea problemei de drept. A aratat ca detine doar doua
hotarari pronuntate pana in prezent de Curtea de Apel
Bucuresti, cu titlu de practica judiciara, din care rezulta ca
cererile declinate de la comisiile de fond funciar catre comisiile
de aplicare a Legii nr. 10/2001 nu necesita formularea unei noi
notificari n baza Legii nr. 10/2001, dar acestea dezleaga numai
probleme adiacente problemei de drept din cauza de fata.

54. A aratat ca interpretarea dispozitiilor art. 43 din Legea
nr. 165/2013 are influenta directa asupra cauzei si de aceasta
[amurire depinde solutia pe fond, imprejurare fata de care

apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

55. Asupra chestiunii de drept, punctul sau de vedere se
regaseste n critica de apel prin care sustine ca i se stabileste
calitatea de persoana indreptatitd in baza art. 43 din Legea
nr. 165/2013, dar si prin raportare la art. 11, 3 si 4 din Legea
nr. 10/2001.

56. In concret apelanta-reclamanta sustine ca art. 43 din
Legea nr. 165/2013 deroga de la prevederile art. 8 teza a doua
din Legea nr. 10/2001, in sensul ca, desi art. 8 din Legea
nr. 10/2001 stabileste ca nu fac obiectul Legii nr. 10/2001
terenurile pentru care s-au formulat cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate in baza legislatiei fondului funciar, art. 43
din Legea nr. 165/2013 stabileste ca se va solutiona cererea de
catre comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001, prin stabilirea
calitatii de persoana indreptatita la masuri reparatorii in baza
Legii nr. 10/2001.

57. Intimatii-péréti nu au formulat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

58. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti a depus, in termen legal, un
punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut,
in esentd, ca cererile de reconstituire a dreptului de proprietate
formulate in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea
nr. 18/1991 si art. 34 din Legea nr. 1/2000 si care, in prezent, fac
obiectul art. 43 din Legea nr. 165/2013 se vor solutiona de catre
comisiile constituite pe langa autoritatile publice locale pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001, in procedura reglementata de acest
act normativ, cu exceptia termenului instituit in vederea
formularii cererilor de reconstituire, cu privire la care raman
incidente dispozitiile art. 36 alin. (51) din Legea nr. 18/1991
coroborat cu art. lll din titlul VI din Legea nr. 247/2005, aceste
comisii avand, de asemenea, competenta de a aprecia asupra
domeniului de aplicare a art. 43 din Legea nr. 165/2013.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

59. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 22.239/3/2017 a apreciat ca dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 18/1991, in forma stabilita prin Legea nr. 545/2001
pentru completarea art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 (Legea nr. 545/2001), care a introdus alineatul (57),
limitand la un anumit termen posibilitatea solicitarii terenului avut
in vedere la alineatul (5), cu categoria curti-constructii, de la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 18/1991, au fost partial
modificate prin art. 43 din Legea nr. 165/2013, care a modificat
totodata si dispozitiile legale care privesc speta de fatda — art. 34
din Legea nr. 1/2000.

60. Invocand dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013,
art. 13 din Legea nr. 18/1991, art. 1, 5, 6, 22 si 33 din Legea
nr. 1/2000, art. 4, 21 si 25 din Legea nr. 10/2001, instanta de
trimitere observa ca textul art. 43 din Legea nr. 165/2013 este un
text incomplet, dispunand doar trimiterea solicitarilor de masuri
reparatorii formulate in temeiul legislatiei fondului funciar, de la
comisiile de fond funciar la comisia de aplicare a Legii
nr. 10/2001, fara insa sa prevada in cea mai mica masura in ce
temei legal acestea din urma, care primesc solicitarile, urmeaza
sa le solutioneze, in baza legislatiei fondului funciar, in temeiul
careia s-au formulat si care le reglementeaza prin texte legale
neabrogate Tn prezent, care continua sa coexiste n paralel cu
Legea nr. 10/2001 (cum este, spre exemplu, art. 13 din Legea
nr. 18/1991).

61. Initial, textul art. 8 din Legea nr. 10/2001 clarificase in
prima teza, referitoare la terenurile extravilane, care au avut
aceasta categorie fie la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001, fie la data preluarii lor de fostul regim comunist, teza
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care insa nu priveste speta de fata, ca ele nu fac obiect al Legii
nr. 10/2001, ramanand supuse in continuare legislatiei fondului
funciar.

62. Aceasta prima teza a art. 8 din Legea nr. 10/2001 nu este
relevanta in speta de fata deoarece, pentru terenul in litigiu, a
intervenit transmiterea cererii de retrocedare de la comisia de
fond funciar la comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001, cerere
formulata cu respectarea termenului prelungit de Legea
nr. 247/2005.

63. Legea nr. 165/2013 a reglementat accelerarea procesului
de retrocedare, atat in privinta masurilor reparatorii cuvenite in
baza legislatiei fondului funciar, cat si a masurilor reparatorii
cuvenite in baza Legii nr. 10/2001, sesizand, strict pentru
terenurile avand categoria de folosinta curti-constructii,
concursul intre dispozitile art. 2 din Legea nr. 10/2001, ce
definesc imobilele pentru care se cuvin masuri reparatorii, Si
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 18/1991 si ale art. 34 din Legea
nr. 1/2000.

64. Prin dispozitiile art. 43 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul
nu a urmarit sa schimbe retroactiv modalitatea in care s-au putut
solicita masurile reparatorii, termenele legale de solicitare a
masurilor reparatorii ori modalitatea in care legislatia fondului
funciar a reglementat cum se stabileste calitatea de persoana
indreptatita la masuri reparatorii, dupa cum cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate a fost formulata in baza
legislatiei fondului funciar sau a Legii nr. 1/2000.

65. Punctul de vedere al instantei de trimitere este ca
precizarea continuta de art. 43 din Legea nr. 165/2013 este
aceea ca terenurile la care se refera trebuie sa fie categoria
curti-constructii.

66. Desi legea nu stabileste care este data de raportare a
categoriei de folosintd mentionate, cea actuala sau cea de la
data preluérii abuzive de catre stat a imobilului, instanta de
trimitere apreciaza ca aceasta este cea actuala, de la data
solutionarii cererii de reconstituire, asa cum rezulta chiar si din
simpla definitie a verbului ,a viza” care inseamna a tinti, precum
si din prevederile art. 15 din Legea nr. 165/2013.

67. Legiuitorul nu a reglementat insa in ce mod se stabileste
calitatea de persoana indreptatita, conform legislatiei fondului
funciar sau conform Legii nr. 10/2001, prin solutionarea notificarii,
mai ales data fiind diferenta de stabilire a intinderii calitatii de
persoana indreptatita, Legea nr. 18/1991 limitand-o, in dispozitiile
art. 13, la cota de mostenitor a celui care a depus cererea de
reconstituire, iar Legea nr. 10/2001 reglementand un drept de
acrescamant special al mostenitorului notificator peste cota
comostenitorului/comostenitorilor nenctificatori [art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001].

68. Deoarece in timp s-a modificat legal competenta entitatii
in drept de a o solutiona, prin Legea nr. 165/2013 fiind Tnlocuit
prefectul, ce fusese stabilit competent, cu comisia de aplicare a
Legii nr. 10/2001, potrivit prevederilor art. 43 din Legea
nr. 165/2013, instanta de trimitere a apreciat ca a fost introdusa
legal cererea de chemare in judecata in speta de fata, pentru
neindeplinirea obligatiei instituite de acest text de lege n privinta
solutionarii.

69. Dar Legea nr. 165/2013 a schimbat numai procedura de
solutionare — entitatea administrativd abilitata legal Ila
solutionarea cererii, neschimband si dispozitiile legale dupa care
trebuie apreciata calitatea de persoana indreptatita la masurile
reparatorii acordate de legiuitor, prin art. 36 din Legea
nr. 18/1991 si art. 34 din Legea nr. 1/2000.

70. Asadar, calitatea de persoana indreptatita la masurile
reparatorii acordate de legiuitor prin art. 35 din Legea
nr. 18/1991 nu se stabileste in baza art. 11, 3 si 4 din Legea
nr. 10/2001, ci direct in baza legislatiei fondului funciar.

71. Astfel, punctul de vedere al completului de judecata este,
contrar celui al apelantei, ca art. 43 din Legea nr. 165/2013 nu

deroga de la art. 8 din Legea nr. 10/2001, ci se completeaza cu
acesta, sens in care, in aplicarea art. 43 din Legea nr. 165/2013,
calitatea de persoana indreptatita la masuri reparatorii se
stabileste in baza legislatiei fondului funciar (in speta, art. 34 din
Legea nr. 1/2000 fiind cel aplicabil, pentru care s-a prorogat
termenul de depunere a cererii de reconstituire prin Legea
nr. 247/2005).

72. In acest sens, art. 8 din Legea nr. 10/2001 stabileste ca:
,Nu intra sub incidenta prezentei legi terenurile situate in
extravilanul localitatilor la data preluarii abuzive sau la data
notificarii, precum si cele al caror regim juridic este reglementat
prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

73. Asadar, din punctul de vedere al completului de judecata,
in cazul cererii de reconstituire a dreptului de proprietate
formulate in baza legislatiei fondului funciar, calitatea de
persoana indreptatita se stabileste in baza legislatiei fondului
funciar.

74. Cum existenta acestui punct de vedere nu exclude
dificultatea dezlegarii chestiunii de drept ori posibilitatea
formularii Tn viitor a altui punct de vedere in cadrul dosarelor pe
rol al diferitelor completuri de judecata, s-a apreciat a fi necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VII. Jurlsprudenta mstantelor natlonale in materie

75. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar nesemnificativ de hotarari
judecatoresti, precum si puncte de vedere teoretice, din care a
rezultat existenta a doua orientari jurisprudentiale.

76. Astfel, intr-o opinie, majoritara, s-a apreciat ca, n situatia
vizata de sesizare, calitatea de persoana mdreptatlta se
stabileste in baza legislatiei fondului funciar. In sustinerea
acestei concluzii s-a invederat cé, prin textul legal analizat, se
aduc schimbari doar in privinta entitatii careia ii revine
competenta sa solutioneze cererile, iar nu si cu privire la temeiul
in baza carora aceste cereri se solutioneaza. Temeiul de drept
ramane in continuare actul normativ in baza caruia cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate a fost formulata.

77. O interpretare contrara — in sensul ca odata transmise
cererile formulate in baza legilor fondului funciar catre primariile
in cadrul carora functioneaza comisiile de aplicare a Legii
nr. 10/2001, acestea ar trebui sa fie solutionate conform regulilor
Legii nr. 10/2001 — ar insemna ca art. Il din titlul VI al Legii
nr. 247/2005 sa fie lipsit de efect, fiind in opozitie cu art. 22 din
Legea nr. 10/2001.

78. Dispozitiile art. 43 din Legea nr. 165/2013 nu se pot
interpreta in sensul ca o cerere formulata in baza Legii
nr. 18/1991 poate fi asimilata si implicit analizata ca o notificare
formulata potrivit Legii nr. 10/2001, intrucét dispozitiile celor
doua legi se exclud reciproc de la aplicare, astfel cum rezulta, in
mod neechivoc, din prevederile art. 8 din Legea nr. 10/2001.

79. Totodata, s-a subliniat ca art. 43 din Legea nr. 165/2013
nu plaseaza analiza cererilor formulate in baza art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 18/1991 pe tardmul Legii nr. 10/2001, ci doar
specifica faptul ca, pentru unitatea procedurilor de restituire,
comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 va solutiona aceste
cereri, legiuitorul neintelegand sa instituie o derogare expresa
cu privire la legea aplicabila Tn analizarea existentei dreptului la
reparatie.

80. Intr-o alta opinie, imbratisata doar de judecatorii sectiilor |
civile ale Tribunalelor Arad si Caras-Severin, in opinie minoritara
de o parte a judecatorilor Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel
Bucuresti si de majoritatea judecatorilor sectiilor a [V-a si a V-a
civile ale Tribunalului Bucuresti, s-a apreciat ca dispozitiile
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art. 43 din Legea nr. 165/2013 consfintesc imprejurarea ca
cererile Tnaintate de comisiile de fond funciar la comisia de
aplicare a Legii nr. 10/2001 vor fi solutionate conform regulilor
Legii nr. 10/2001, avand in vedere particularitatile acestor
imobile, respectiv regimul juridic al acestora — terenuri avand
categoria de folosintd curti-constructii, situate n intravilanul
localitatilor.

81. S-a sustinut ca legiuitorul, prin norma de trimitere, a
urmarit analizarea numai a acestor cereri, formulate in baza
art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, de catre comisia de
aplicare a Legii nr. 10/2001, in raport cu dispozitile Legii
nr. 10/2001, asimiland cererea formulata unei notificari. Scopul
acestei dispozitii legale a fost de a remedia situatia existenta cu
privire la terenurile din intravilan, cu categoria de folosinta curti-
constructii, care au putut fi restituite atat in baza cererii
formulate, intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 18/1991, cét si in
temeiul unei notificari, acorddand competenta exclusiva de
solutionare comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001.

82. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

83. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 165/2013.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

84. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, constatand
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, a apreciat ca, in interpretarea art. 43
din Legea nr. 165/2013, calitatea de persoana indreptatita in
cererile vizate de acest text de lege, pentru terenuri care intrau
in domeniul de aplicare al legilor fondului funciar la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, se stabileste potrivit prevederilor
acestor legi.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

85. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

86. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti
de Casatie si JUStI!:Ie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, care trebuie Tintrunite in mod cumulativ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, releva ca sesizarea de fata este admisibila pentru
argumentele ce vor succeda.

87. Sunt indeplinite cerintele referitoare la existenta unei
cauze in curs de judecata, care se afla in competenta legala a
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit sa o solutioneze in ultima
mstanta

88. In cauza pendinte, instanta de judecata a fost sesizata in
temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) cu referire la art. 43 din
Legea nr. 165/2013, pentru a se pronunta asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si a dispune restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in
conditiile Legii nr. 165/2013, ca urmare a neemiterii deciziei in
termenele legale de catre entitatea investita de lege.

89. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
dispusa in calea de atac a apelulw in curs de Judecare pe rolul
unei sectii civile din cadrul Curtii de Apel Bucuresti (instanta de
trimitere).

90. Conform art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse
numai apelului. Drept urmare, decizia pe care instanta de
trimitere urmeaza a o pronunta este definitiva, in aplicarea
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

91. Este intrunita si conditia ivirii unei chestiuni de drept de
a cdarei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata.

92. Instanta de trimitere, ca instanta de apel, urmeaza a
evoca fondul pretentiilor in actiunea formulata in contradictoriu
cu paratul Municipiul Bucuresti — entitatea investita de lege cu
solutionarea cererii, ca urmare a incidentei art. 43 din Legea
nr. 165/2013 —, actiune ce a fost respinsa ca neintemeiata in
prima instanta.

93. Tn limitele investirii prin motivele de apel este posibil ca,
in masura n care va considera ca prima instanta a retinut in
mod gresit tardivitatea cererii de retrocedare a terenului pe cale
administrativa, instanta de apel sa se pronunte asupra existentei
si intinderii dreptului de proprietate, in aplicarea dispozitiilor
art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013, asadar, asupra
calitatii de persoana indreptatita la masuri reparatorii.

94. Art. 43 din Legea nr. 165/2013 stabileste doar entitatea
investitd de lege cu solutionarea cererilor depuse in temeiul
art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 sau al art. 34 din Legea
nr. 1/2000, care vizeaza terenuri cu categoria de curti-
constructii, cereri nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, respectiv comisiile constituite pe langa
autoritatile publice locale pentru aplicarea Legii nr. 10/2001.

95. Norma mentionata nu prevede, insa, daca cererile
formulate in temeiul legilor fondului funciar vor fi solutionate tot
in raport cu dispozitiile acelor legi sau, dimpotriva, in baza Legii
nr. 10/2001.

96. In aceste conditii nu este clar daca stabilirea existentei si
intinderii dreptului de proprietate de catre instanta de judecata,
in actiunile formulate in temeiul art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013, are loc prin aplicarea Legii nr. 10/2001 ori prin
raportare la prevederile legii fondului funciar in baza careia s-a
formulat cererea.

97. Interesul dezlegarii chestiunii de drept decurge din
diferentele de tratament juridic aplicabil verificarii si determinarii
persoanelor indreptatite la masuri reparatorii, relevate de legile
fondului funciar, pe de o parte, si de Legea nr. 10/2001, pe de
alta parte, care s-au conservat dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

98. Din cele ce preceda reiese ca solutionarea pe fond a
cauzei pendinte depinde de dezlegarea ce ar urma sa fie data
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie iTn mecanismul de
unificare a practicii judiciare.

99. Aceasta concluzie nu este pusa la indoiala de
posibilitatea instantei de a solutiona apelul in doua etape, data
fiind necesitatea rezolvarii prioritare a chestiunii tardivitatii cererii
de retrocedare a terenului pe cale administrativa.

100. In mod evident, in ipoteza in care s-ar considera ca
prima instanta, Th mod gresit, nu a intrat in judecata fondului,
instanta de apel poate pronunta o decizie intermediara, de
admitere a apelului si de anulare a sentintei, in temeiul art. 480
alin. (3) din Codul de procedura civila, urmata de o decizie prin
care se evoca fondul.

101. Norma de procedura nu impune, insa, vreo obligatie in
acest sens, un astfel de mod de solutionare a cauzei ramanand
la latitudinea instantei de apel, astfel cum a aratat si instanta de
trimitere Tn justificarea admisibilitatii sesizarii de fata.

102. Din perspectiva conditiei legaturii chestiunii de drept cu
cauza este suficient ca instanta de trimitere este investita cu
solutionarea problemei ce constituie obiect al sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, independent de ordinea in care se
impun a fi analizate criticile din cererea de apel.

103. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept se
constata ca si aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

104. Tnalta Curte de Casatle si Justitie, n sesizari intemeiate
pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, apreciaza
in continuare ca acestea sunt admisibile din perspectiva noutatii,
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ceea ce indica faptul ca, dupa un interval mare de timp de la
intrarea in vigoare, Legea nr. 165/2013 si-a pastrat aptitudinea
de a genera interpretari contradictorii Tn practica judiciara.

105. Pe de alta parte, normele de competenta a instantelor
de judecata in solutionarea actiunilor prevazute de art. 35 din
Legea nr. 165/2013 au fost modificate relativ recent.

106. Astfel, din perspectiva competentei materiale, prin art. Il
din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 658 din 30 iulie 2018), la art. 35 din Legea nr. 165/2013 s-a
introdus alineatul (11), prin care s-a prevazut competenta
sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului
actiunii, pentru toate litigiile privind modalitatea de aplicare a
prevederilor Legii nr. 165/2013.

107. De asemenea, art. 35 alin. (1) a fost modificat prin
Legea nr. 111/2019 pentru modificarea alin. (1) al art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn naturda sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 418 din 28 mai 2019), in ceea ce priveste competenta
teritoriald a instantelor, in sensul ca ,Deciziile emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considera indreptatita la sectia civila a tribunalului in a
carui circumscriptie se afla imobilul, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii”.

108. Nu in ultimul rénd, trebuie precizat faptul ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul de fata,
curtile de apel au comunicat ca nu au identificat hotarari
judecatoresti relevante, cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti,
care a transmis 11 hotarari pronuntate de Tribunalul Bucuresti si
de Curtea de Apel Bucuresti. De asemenea, instanta de trimitere
a atasat 3 hotérari judecatoresti.

109. Din examinarea acestora reiese faptul ca doar trei dintre
acestea reflecta in mod real problema de drept in discutie:
Sentinta civila nr. 2.520 din 6 decembrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild, in Dosarul
nr. 45.511/3/2017, definitiva prin neapelare; Decizia nr. 838 din
24 iulie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul
nr. 24.074/3/2017; Decizia nr. 181 din 13 februarie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 26.779/3/2017.

110. Alte hotaréri judecatoresti comunicate releva faptul ca
cererile de chemare in judecata au fost respinse in considerarea
neincidentei art. 43 din Legea nr. 165/2013, fie pentru ca terenul
solicitat nu facea parte din categoria de folosinta prevazuta de
acest text ori nu era liber de constructii (de exemplu, Decizia
nr. 1.866 din 20 decembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si
familie, in Dosarul nr. 26.163/3/2017; Sentinta civila nr. 107 din
25 ianuarie 2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, in Dosarul nr. 25.078/3/2017, definitiva prin Decizia
nr. 89 din 23 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a 1V-a civilad), fie pentru ca obiectul cererii
viza constructii (Decizia nr. 1.654 din 9 decembrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 25.037/3/2017;
Decizia nr. 1.060 din 22 octombrie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si familie, Tn Dosarul nr. 24.629/3/2017; Decizia nr. 1.248 din
7 octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul
nr. 24.877/3/2017).

111. Alte hotaréari releva faptul ca incidenta art. 43 din Legea
nr. 165/2013 nu a fost stabilitd, dispunandu-se trimiterea spre

rejudecare pentru clarificarea temeiului juridic al cererii formulate
in temeiul legilor fondului funciar. A fost atasat, de asemenea, un
regulator de competenta, care a avut in vedere temeiul juridic
invocat prin cererea de chemare in judecata, respectiv art. 35
din Legea nr. 165/2013 (Sentinta civila nr. 92 din 28 iunie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 4.364/4/2018).

112. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca practica judiciara
ce reflectd chestiunea de drept de la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti nu este una semnificativa, astfel incat sa se considere
ca s-ar fi cristalizat o jurisprudenta constanta si consistenta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

113. Or, in absenta unui numar semnificativ de hotarari, chiar
daca cele selectate ca relevante au fost pronuntate inca din anul
2018, este intrunitd cerinta noutatii chestiunii de drept, in
acceptiunea art. 519 din Codul de procedura civila.

114. Este indeplinita si conditia ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sau
ca aceasta problema sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, intrucat chestiunea de drept nu a
facut obiectul unei dezlegari in cadrul mecanismelor procedurale
de unificare a jurisprudentei.

X.2. Asupra fondului sesizarii

115. Prin intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn cadrul mecanismului de unificare jurisprudentiala,
instanta de trimitere solicita clarificarea legii aplicabile pentru
stabilirea calitatii de persoana indreptatita la masuri reparatorii,
in ipotezele prevazute de art. 43 din Legea nr. 165/2013, in
sensul identificarii normelor incidente, respectiv cele din legile
fondului funciar ori cele din Legea nr. 10/2001.

116. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine cé& art. 43 din Legea
nr. 165/2013 nu poate fi interpretat in sensul ca permite
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 in ipotezele vizate.

117. Cu titlu preliminar, se impun precizari cu privire la
obiectul intrebdrii adresate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
care vizeaza doar stabilirea normelor de drept substantial,
respectiv a celor in temeiul carora se stabileste calitatea de
persoana indreptatita.

118. Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul
in care entitatea investita de lege nu solutioneaza cererile de
acordare a masurilor reparatorii si nu emite o decizie in
termenele prevazute la art. 33 si 34 din aceeasi lege, persoana
care se considera indreptatitd se poate adresa intr-un anumit
termen instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) din art. 35,
respectiv sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie se
afla imobilul vizat de cererile nesolutionate de catre entitatea
investita de lege.

119. Dupa cum rezulta din art. 35 alin. (3), instanta de
judecata investitd in acest temei se pronuntd asupra existentei
si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in
conditiile Legii nr. 165/2013.

120. Asadar, intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie releva analiza temeiniciei actiunilor intemeiate pe
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013, iar stabilirea titularului
si a intinderii dreptului subiectiv dedus judecétii reprezinta, in
mod evident, aspectul ce trebuie transat de catre instanta de
judecata cu prioritate fatd de stabilirea naturii masurilor
reparatorii cuvenite titularului dreptului.

121. Din aceasta perspectiva, dezlegarea solicitata poate fi
circumscrisa strict intrebarii formulate de instanta de trimitere,
fara a se extinde raspunsul la aplicarea Legii nr. 10/2001 n
ansamblul sau.
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122. Cat priveste notiunea de ,persoana indreptatita” la care
se refera intrebarea, cu toate ca aceasta este specifica Legii
nr. 10/2001 si, din acest punct de vedere, ar parea inadecvata
intr-o dezlegare a chestiunii de drept in sensul aplicarii legilor
fondului funciar, se impune folosirea sa si intr-o astfel de situatie,
intrucat Legea nr. 165/2013 a operat o unificare sub aspect
terminologic a referirii la titularul unei cereri de acordare de
masuri reparatorii, respectiv de reconstituire a dreptului de
proprietate privata.

123. Conform art. 3 pct. 2 din Legea nr. 165/2013, ,persoana
care se considera indreptatita” este ,persoana care a formulat si
a depus, in termen legal, la entitatile investite de lege cereri din
categoria celor prevazute la pct. 1, care nu au fost solutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Sunt socotite
.cereri’, conform art. 3 pct. 1, in egala masura, notificarile
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 si cererile formulate Tn
temeiul legilor fondului funciar (Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 169/1997).

124. Potrivit art. 3 pct. 3, ,persoana indreptatitd” reprezinta
.persoana careia i-a fost recunoscut dreptul la restituire in natura
sau, dupa caz, la masuri reparatorii’, asadar, indiferent de actul
normativ cu caracter reparator in temeiul caruia s-au formulat
diferitele cereri ale fostilor proprietari sau ale mostenitorilor
acestora. .

125. Sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
circumstantiaza stabilirea calitatii de persoana indreptatita, in
sensul Legii nr. 165/2013, in ipoteza aplicarii dispozitiilor art. 43
din aceeasi lege, in cadrul actiunilor prevazute de art. 35, in care
se deruleaza si judecata in cauza pendinte pe rolul instantei de
trimitere.

126. Potrivit art. 43 din Legea nr. 165/2013, ,Cererile depuse
in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 34 din Legea
nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care
vizeaza teren cu categoria de curti-constructii, nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se transmit
comisiilor constituite pe 1anga autoritatile publice locale pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001, in vederea solutionarii”.

127. Textul de lege citat prevede in mod expres schimbarea
entitatii investite de lege cu solutionarea cererilor depuse in
temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 si al art. 34 din
Legea nr. 1/2000, care vizeaza teren cu categoria de curti-
constructii, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

128. In acest temei, cererile respective, in masura in care
sunt intrunite toate cerintele de aplicare a prevederilor art. 43
din Legea nr. 165/2013, nu vor mai fi solutionate de catre
comisiile de fond funciar constituite in baza Legii nr. 18/1991 —
acestea continuand sa reprezinte entitati investite de lege,
conform art. 3 pct. 4 lit. c) din Legea nr. 165/2013, pentru
celelalte cereri depuse in temeiul legilor fondului funciar —, ci de
catre entitatile investite cu aplicarea Legii nr. 10/2001.

129. Dubiul de interpretare creat de art. 43 din Legea
nr. 165/2013 este legat de intentia legiuitorului cu privire la legea
de solutionare a acestor cereri, respectiv daca acest transfer de
competentd genereazad si aplicarea prevederilor Legii
nr. 10/2001 la solutionarea cererilor, astfel incat calitatea de
persoana Tndreptatita la masuri reparatorii pentru terenurile
vizate de art. 43 sa fie stabilita potrivit Legii nr. 10/2001.

130. S-ar putea considera ca intentia legiuitorului a fost
aceea a aplicarii Legii nr. 10/2001, rezultata din economia Legii
nr. 165/2013 in ansamblul sau, in contextul careia trebuie citit
art. 43.

131. Asemenea argument de interpretare a art. 43 nu poate fi,
nsa, retinut.

132. Indiscutabil, Legea nr. 165/2013, dupa cum releva chiar
titlul si dupa cum reiese din continutul sau, si-a propus

reglementarea unor masuri unitare pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
indiferent de actul normativ cu caracter reparator in temeiul
caruia s-au formulat diferitele cereri ale fostilor proprietari sau
ale mostenitorilor acestora.

133. Din acest motiv se poate vorbi, de principiu, despre un
regim juridic unitar al naturii masurilor reparatorii, dar chiar si in
aceasta privinta s-a facut trimitere la legea in temeiul careia au
fost formulate cererile, cum este cazul chiar al art. 1, care
stabileste regula restituirii Tn natura a imobilelor, indiferent de
actul normativ cu caracter reparator; in al doilea alineat, insa,
pentru situatia in care restituirea in naturd nu este posibila,
legiuitorul a indicat masurile reparatorii diferite prevazute de acte
normative distincte.

134. Se poate observa asadar ca, ori de céate ori a urmarit
schimbarea unor elemente definitorii Tn continutul legilor
reparatorii, Legea nr. 165/2013 a prevazut acest lucru in mod
expres, inclusiv prin trimiterea explicita la unul sau altul dintre
actele normative cu caracter reparator.

135. Or, art. 43 nu a inclus o asemenea trimitere la continutul
Legii nr. 10/2001, nici macar partiald, in sensul ca un element
sau altul relevant in analiza cererilor va fi supus dispozitiilor Legii
nr. 10/2001.

136. Unicul aspect prevazut in mod expres in art. 43 este cel
referitor la competenta de solutionare, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, a anumitor cereri depuse in temeiul legilor
fondului funciar, fara vreo referire la legea aplicabila solutionarii
acestora.

137. In acelasi timp, problema legii aplicabile existentei si
intinderii dreptului de proprietate, pentru stabilirea indreptatirii
la masuri reparatorii, aduce in discutie domeniul de aplicare al
legilor cu caracter reparator.

138. In acest context, art. 8 din Legea nr. 10/2001 a delimitat
in mod clar domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 de cel al
legilor fondului funciar.

139. Astfel, alin. (1) al art. 8 prevede ca ,Nu intra sub
incidenta prezentei legi terenurile situate in extravilanul
localitatilor la data preluarii abuzive sau la data notificarii,
precum si cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

140. Conditiile pentru ca titularul unei cereri avand ca obiect
acordarea masurilor reparatorii sau, dupa caz, reconstituirea
dreptului de proprietate privata asupra unui imobil sa fie socotit
Lpersoana indreptatita” nu pot fi disociate de regimul juridic al
imobilului ce face obiectul cererii.

141. Nu este cazul, desigur, al cererilor gresit indreptate sau
al cererilor formulate Tn temeiul altei legi decat cea care
reglementa regimul juridic al imobilului, doar pentru a eluda
dispozitiile imperative ale legii aplicabile privind termenul de
depunere.

142. In acest sens, de exemplu, art. 8.2 din Normele
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 250/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca: ,In cazul in care s-au depus notificari cu
privire la imobilele prevazute la alin. (1) al art. 8 din lege, acestea,
in temeiul art. V alin. (2) din titlul | din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a fi inaintate, in
vederea solutionarii, comisiilor comunale, orasenesti si
municipale constituite potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991,
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republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii
nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.”

143. Or, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
terenurile vizate de art. 43 au fost considerate de legiuitor ca
intrdnd in domeniul de aplicare al legilor fondului funciar (in
cauza pendinte pe rolul instantei de trimitere, al Legii nr. 1/2000:
cererea a fost formulata Tn temeiul art. 1l din Legea
nr. 247/2005, ce viza acel act normativ, iar situatia juridica a
terenului, potrivit elementelor furnizate de instanta de trimitere,
era reglementata prin Legea nr. 1/2000).

144. Drept urmare, includerea acestor terenuri in domeniul
de aplicare al Legii nr. 10/2001 ar releva o situatie de exceptie
de la art. 8 alin. (1) din aceasta lege. Or, in acest sens, nu a fost
adusa vreo modificare expresa a art. 8 alin. (1).

147. Pentru toate aceste considerente,

145. Pe de alta parte, este cert ca art. 43 din Legea
nr. 165/2013 instituie o situatie de exceptie, dar numai in privinta
entitatii investite de lege a solutiona cererile dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si, ca atare, exceptia nu poate fi
extinsa la alte situatii neprevazute de lege, precum legea de
drept material aplicabila in solutionarea cererilor, in conditiile in
care exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

146. Drept urmare, nu se poate considera ca art. 43 din
Legea nr. 165/2013 releva o situatie de exceptie de la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, in sensul ca cererile vizate de
art. 43, pentru terenuri care intrau in domeniul de aplicare al
legilor fondului funciar la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, ar fi intrat, dupd inceperea activitatii Legii
nr. 165/2013, in domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001, pentru
a fi solutionate potrivit prevederilor acestui din urma act normativ.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, in
Dosarul nr. 22.239/3/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea art. 43 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturé sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, calitatea de persoana indreptétita in cererile vizate de acest text de lege, pentru terenuri care intrau in domeniul de
aplicare al legilor fondului funciar la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, se stabileste potrivit prevederilor acestor legi.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2021.
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