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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.455/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Domnul Serban Alin-Dorel, judecator la Judecatoria Gurahont,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 79.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 38/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 25 ianuarie 2024, domnul Dragomir Matei,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 80.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 40/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Samfir Sorin Cristian, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sebes, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 81.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 39/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dobrea Laura, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Braila, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 82.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror in functia de judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 194 alin. (1) si ale
art. 196 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.814/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Stoian Marian-Victor se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe l1anga Judecatoria Strehaia si se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Buftea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 83.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror in functia de judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 194 alin. (1) si ale
art. 196 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.805/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gaita Elena-Smaranda se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia si se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Zarnesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 84.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Manea Tonita
in functia de subprefect al judetului lalomita

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si
(22) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Manea Tonita se numeste in functia de subprefect
al judetului lalomita.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 28.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Larisa Mezinu-Balan
in functia de membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand Tn vedere propunerea formulata de Ministerul Sanatatii nr. 23.934 din
29 decembrie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.748 din
29 decembrie 2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.523/M.A. din 16 ianuarie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 286 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Larisa Mezinu-Balan se numeste in functia de membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru un mandat de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 21.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea de drept a raportului de serviciu
al domnului Catalin Popescu, consilier de solutionare
a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice
in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere faptul ca ulterior datei de 27 februarie 2021, data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, domnul Catalin Popescu a fost mentinut in functia publica de consilier
de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru trei perioade succesive de céate un
an, potrivit Deciziei prim-ministrului nr. 147/2021, Deciziei prim-ministrului
nr. 87/2022, respectiv Deciziei prim-ministrului nr. 4/2023, tindnd cont de Adresa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 489 din 4 ianuarie 2024,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/59 din 4 ianuarie 2024,

in temeiul art. 29, art. 516 lit. @), art. 517 alin. (1) lit. d), art. 524 alin. (1) si al
art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 46 alin. (1)
si (21) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 27 februarie 2024, raportul de serviciu al
domnului Catalin Popescu, consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
inceteaza de drept.

(2) Domnul Catalin Popescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi contestatd la instanta competenta in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 18 ianuarie 2024.
Nr. 22.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
Nr. 2.117 din 17 octombrie 2023 Nr. 1.504 din 23 octombrie 2023

ORDIN
privind completarea Clasificarii ocupatiilor din Roménia — nivel de ocupatie (sase caractere),
aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale
si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

Avand in vedere dispozitiile:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute
in conceptia generala a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 37/83/2022
pentru aprobarea Procedurii de actualizare a Clasificarii ocupatiilor din Roméania;

— Referatului privind actualizarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania (COR) nr. 2.005/DPOCMP din 4.10.2023,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, cu modificarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si presedintele Institutului National de Statistica emit urmatorul ordin:

Art. I. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de  modificarile si completarile ulterioare, se completeaza cu noua
ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului ocupatie practicata in cadrul economiei nationale, prevazuta in
muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului  anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

National de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in Monitorul Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 8 august 2011, cu Romaniei, Partea .

Ministrul Muncii si Solidaritatii Sociale, Presedintele Institutului National de Statistica,
Simona Bucura-Oprescu Tudorel Andrei

ANEXA
Ocupatia practicata in cadrul economiei nationale

care completeaza Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)

Nr.

ort Denumirea ocupatiei Codul COR

1. Investigator pentru siguranta aviatiei civile 242238
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.79
din 11 decembrie 2023

Dosar nr. 1.780/1/2023

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

lonel Barba

Irina Alexandra Boldea
lleana Ruxandra Tirica
Cristina Trutescu
Beatrice loana Nestor
Dorina Zeca

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.780/1/2023, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

conexate formulate de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale Tn dosarele nr. 1.280/89/2022 si
nr. 3.824/99/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarilor si opinii teoretice
exprimate de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii in problema de drept pendinte.

7. Tn urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a dispus, prin Incheierea din 15 iunie 2023, in Dosarul
nr. 1.280/89/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor gi
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 303/2004), dispozitia referitoare la dreptul de a
beneficia de concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte
concedii se interpreteaza in sensul ca permite cumulul acestui
concediu de odihnd cu concediul suplimentar reglementat prin
art. 147 din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)?

Daca, in interpretarea art. 147 din Codul muncii si, respectiv,
art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de
muncé sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in conditii
deosebite — vatamaéatoare, grele sau periculoase (Legea
nr. 31/1991), sintagma ,conditii vatdmaéatoare”, care deschide
dreptul la concediu suplimentar, are un continut juridic identic
cu sintagma ,conditii vatadmatoare” din art. 7 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009), respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIl
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), si, ulterior,
art. 4 alin. (1) capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
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nr. 153/2017), identitate de continut juridic care sé& justifice
concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de céatre organul
abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul de
munca, efectuata in aplicarea Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului
pentru conditii de munca grele, vatdmatoare sau periculoase in
cadrul Ministerului Public (Ordinul nr. 24/2010), respectiv in
aplicarea Hotararii Guvernului nr. 118/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si
Curtea Constitutionalad (Hotararea Guvernului nr. 118/2018),
este suficientd pentru stabilirea existentei conditiilor
vatamatoare in sensul art. 147 din Codul muncii si art. 3 din
Legea nr. 31/1991.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 26 iunie 2023 cu nr. 1.780/1/2023.

10. La data de 30 iunie 2023 a fost inregistrat Dosarul cu
nr. 1.824/1/2023, privind sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, prin Incheierea
din 9 mai 2023, pronuntatd in Dosarul nr. 3.824/99/2022,
referitoare la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2),
art. 147 alin. (1) si (2) si art. 278 alin. (2) din Codul muncii,
raportat la dispozitile art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, judecéatorii care beneficiaza de sporul pentru
conditii de munca grele, vatdméatoare sau periculoase prevézut
de Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncé, a
categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si
Curtea Constitutionalda, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 118/2018 (Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 118/2018), beneficiaza de un concediu de odihna
suplimentar si care este durata acestuia?

11. Avand in vedere identitatea de obiect intre cele doua
sesizari, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 1.824/1/2023 la
Dosarul nr. 1.780/1/2023, urmand a fi solutionate de acelasi
complet.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

12. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 79. — (1) Judecatorii si procurorii beneficiaza anual de
un concediu de odihna platit de 35 de zile lucratoare. (...)

(3) Judecatorii si procurorii au dreptul la concedii medicale si
la alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare. (...)"

13. Legea nr. 63/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificérile si completéarile ulterioare

Art. 147. — (1) Salariatii care lucreaza in conditii grele,
periculoase sau vatamatoare, nevazatorii, alte persoane cu
handicap si tinerii in varsta de pana la 18 ani beneficiaza de un
concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.

(2) Numarul de zile lucratoare aferent concediului de odihna
suplimentar pentru categoriile de salariati prevazute la alin. (1)
se stabileste prin contractul colectivde munca aplicabil si va fi
de cel putin 3 zile lucratoare.”

14. Legea nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de
munca sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza n conditii
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase

Art. 3. — (1) Existenta conditiilor deosebite — vatamatoare,
grele sau periculoase — la locurile de munca se stabileste,
pentru fiecare unitate, de inspectoratele de stat teritoriale pentru

protectia muncii, pe baza determinarilor efectuate de catre
personalul incadrat in unitatile specializate ale Ministerului
Sanatatii din care rezulta depasirea limitelor prevazute de
normele nationale de protectie a muncii. Inspectoratele de stat
teritoriale pentru protectia muncii au obligatia de a verifica daca
la data efectuarii determinarilor s-au aplicat toate masurile
pentru normalizarea conditiilor de munca si daca instalatiile de
protectie a muncii functioneaza normal. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

A. Dosarul nr. 1.280/89/2022

15. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, la data de 1 iulie 2022, cu
nr. 1.280/89/2022, reclamanta X a solicitat obligarea paratei
DIICOT la acordarea unui numar de 55 de zile de concediu de
odihna suplimentar, aferent perioadei ianuarie 2017—iunie
2022, precum si la plata indemnizatiei de concediu aferente
acestor zile, cu aplicarea actualizarii cu indicele de inflatie si a
dobanzii legale penalizatoare incepand cu data nasterii dreptului
si pana la data platii.

16. In motivare, reclamanta a ar&tat ca in perioada de
referinta a ocupat functia de procuror in cadrul DIICOT,
beneficiind de concediu de odihna de 35 de zile anual, prevazut
de art. 79 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, dar a sustinut ca, pe
langa aceste zile de concediu, este indreptatita si la concediu
anual suplimentar, pentru faptul ca activitatea prestata a fost
incadrata ca fiind desfasurata intr-un loc de munca cu conditii
periculoase si vatamatoare.

17. Prin intdmpinare, péarata DIICOT a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, aratand ca, raportat la
perioada supusa analizei judiciare (ianuarie 2017—iunie 2022)
si data Tnregistrarii actiunii pe rolul instantei (1 iulie 2022),
dreptul la actiune al reclamantei este prescris. Pe fondul cauzei,
parata a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

18. Prin Sentinta civild nr. 1.359 din 8 decembrie 2022,
Tribunalul Vaslui — Sectia civila a respins exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, invocata prin intdmpinare, ca
neintemeiata, a admis cererea si a obligat parata la plata catre
reclamanta a sumei de bani reprezentand compensarea a 55 de
zile de concediu de odihna suplimentar aferent perioadei
ianuarie 2017—iunie 2022, suma actualizatd cu indicele de
inflatie, precum si acordarea dobanzii legale penalizatoare.

19. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut c&, in
conditiile Tn care angajatul isi desfasoara activitatea in conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase si a primit spor
de 15% pentru conditile concrete de muncéa, acesta este
indreptatit la acordarea/recunoasterea unui concediu de odihna
suplimentar, conform art. 147 din Codul muncii. Acordarea
sporului pentru munca desfasurata Tn conditii de munca
vatamatoare impune si recunoasterea dreptului la un concediu
de odihna suplimentar.

20. impotriva acestei sentinte a declarat apel parata DIICOT,
criticdnd-o pentru netemeinicie si nelegalitate. A solicitat
admiterea cererii de apel, schimbarea sentintei, admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune pentru
pretentile anterioare datei de 1 iulie 2019 si, pe fond,
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

21. La termenul de judecata din data de 15 iunie 2023,
Curtea a pus in discutie oportunitatea sesizarii naltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel cum au fost
redate la paragraful 8 din prezenta decizie, iar prin incheierea de
sedinta pronuntaté la aceeasi data sesizarea a fost considerata
admisibila si, n temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.
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B. Dosarul nr. 3.824/99/2022

22. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta —
judecator pensionat — a solicitat obligarea péaratului Tribunalul
lasi la compensarea in bani a 51 de zile de concediu de odihna
suplimentar, aferent perioadei 2017—14 februarie 2022, cu
aplicarea actualizarii si a dobéanzii legale penalizatorii incepand
cu data de la care dreptul era datorat si pana la plata efectiva.

23. In cererea de chemare in Judecata reclamanta a aratat
ca la eliberarea din functia de judecator, prin pensionare, a primit
de la paratul Tribunalul lasi compensarea in bani pentru zilele de
concediu neefectuat din cele 35 de zile anuale prevazute de
art. 79 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si ca, pe langa cele 35 de
zile de concediu, era indreptatitd si la concediu anual
suplimentar pentru faptul ca activitatea prestata a fost incadrata
ca fiind desfasurata intr-un loc de munca cu conditii periculoase
si vatamatoare.

24. Parétul a formulat intampinare, prin care a sustinut ca
din actele normative indicate de reclamantda nu reiese
indreptéatirea judecatorilor la zile de concediu de odihna
suplimentar si ca nu exista nicio legatura intre indreptatirea de
a beneficia de sporul pentru conditi de munca grele,
vatamatoare sau periculoase si indreptatirea de a beneficia de
un concediu de odihna suplimentar.

25. Prin Sentinta civila nr. 2.303 din 29 septembrie 2022,
Tribunalul lasi — Sectia civila a admis actiunea si |-a obligat pe
parat sa 1i plateasca reclamantei in bani suma reprezentand
compensarea a 51 de zile de concediu de odihna suplimentar
aferent perioadei 1 ianuarie 2017—14 februarie 2022,
actualizatd cu indicele de inflatie, cu dobénda legala
penalizatoare, Tncepand cu data de la care dreptul era datorat si
pana la data platii efective.

26. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel paratul
Tribunalul lasi, invocand faptul ca prima instanta in mod eronat
a considerat ca dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitatile bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare
(Hotéarédrea Guvernului nr. 250/1992), si cele din Codul muncii
le sunt aplicabile judecatorilor.

27. La termenul de judecata din data de 15 iunie 2023,
Curtea a repus cauza pe rol, pentru a pune in discutia partilor
oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justltle in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, astfel cum a fost redata la paragraful 10
din prezenta decizie.

28. Prin incheierea de sedinta pronuntata la 9 mai 2023,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

A. Dosarul nr. 1.280/89/2022

29. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Just|’;|e prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, cauza este n curs de judecata in calea de atac a
apelului, Tn conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, ce judeca in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Solutionarea apelului, avand in vedere considerentele
hotaréarii fondului si motivele caii de atac exercitate in cauza,
depinde de modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor
art. 79 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, a art. 147 din Codul
muncii si a art. 3 din Legea nr. 31/1991, in sensul de a se stabili
daca, in interpretarea si aplicarea art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia de

concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se
interpreteaza in sensul ca permite cumulul acestui concediu de
odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din
Codul muncii si daca, in interpretarea art. 147 din Codul muncii
si a art. 3 din Legea nr. 31/1991, sintagma ,conditii
vatamatoare”, care deschide dreptul la concediu suplimentar,
are un continut juridic identic cu sintagma ,.conditii vatamatoare”
din art. 7 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009,
respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIII din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 284/2010 si, ulterior, art. 4 alin. (1) capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, identitate de continut
juridic care sa justifice concluzia ca emiterea buletinului de
expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor
profesionale la locul de munca, efectuata in aplicarea Ordinului
nr. 24/2010, respectiv in aplicarea Hotararii Guvernului
nr. 118/2018, este suficientd pentru stabilirea existentei
conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din Codul muncii si al
art. 3 din Legea nr. 31/1991.

32. Cat priveste conditia noutatii, instanta de trimitere a
apreciat ca problema de drept a carei dezlegare se impune in
speta isi pastreaza caracterul de noutate, aspectele ce fac
obiectul sesizarii fiind, in sensul art. 519 alin. (1) din Codul de
procedura civila, chestiuni de drept asupra carora instanta
suprema nu a statuat. In prezent, pe rolul instantelor exista un
numar important de cauze cu acelasi obiect. Practica judiciara
este in formare, existand numeroase hotarari pronuntate in
primul grad de jurisdictie, Tn general fara unanimitate, opiniile
exprimate fiind Tn raport de dependenta directa fata de
raspunsul propriu la cele doua chestiuni ce fac obiectul
prezentei sesizari.

33. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii
incheierii de sesizare.

B. Dosarul nr. 3.824/99/2022

34. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

35. Astfel, de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 147 alin. (1) si (2) si art. 278
alin. (2) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 303/2004, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat dezlegarea aspectelor litigioase din prezenta
cauza tine exclusiv de modalitatea de interpretare si aplicare a
acestor dispozitii legale.

36. Problema de drept enuntata este noud deoarece Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei
probleme, astfel cum rezultd din consultarea evidentelor
instantei supreme.

37. Aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt noi, in sensul
dispozitiilor art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind
susceptibile sa genereze practicd neunitard in aplicarea
prevederilor legale indicate.

38. Instanta de apel remarca faptul ca sunt putine hotaréari
judecétoresti pronuntate in aceastd materie si ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii prezinta o dificultate suficient de
mare, in masuréa sa reclame interventia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru a preintdmpina aparltla practlcu Jud|C|are
neunitare cauzate de neclaritatea normelor legale vizate,
susceptibile de mai multe interpretari judiciare, astfel ca, in
spetd, conditia noutatii este suficient de bine caracterizata si
permite declararea ca admisibila a sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Dosarul nr. 1.280/89/2022

39. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere, desi au fost
citate cu mentlunea de a-si expune opinia asupra oportumtatn
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
problemei de drept.
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B. Dosarul nr. 3.824/99/2022

40. Apelantul-parat a sustinut ca art. 147 din Codul muncii
nu face referire la sporul pentru conditii de muncéa grele,
periculoase sau vatamatoare, ci la desfasurarea activitatii in
conditii grele, periculoase sau vatamatoare, astfel ca nu exista
nicio legatura intre indreptatirea de a beneficia de sporul pentru
conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare si
indreptatirea de a beneficia de un concediu de odihna
suplimentar.

41. Pentru categoriile profesionale care desfasoara efectiv
si permanent activitatea in locuri de munca cu conditii grele,
periculoase sau vatamatoare stabilite conform art. 18 si 19 din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si Legii nr. 31/1991,
legiuitorul a reglementat masuri specifice de protectie, cum sunt
reducerea programului de lucru sub 8 ore zilnic si acordarea
unui concediu de odihna suplimentar.

42. Faptul ca personalul din instante beneficiaza de spor
pentru conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare,
acordat pe baza unor determinari efectuate in temeiul altui act
normativ, nu conduce prin el insusi la concluzia acordarii
concediului de odihna suplimentar si nici la aceea ca instantele
s-ar incadra in categoria locurilor de muncéa aflate sub incidenta
Legii nr. 31/1991.

43. De asemenea, fata de prevederile art. 147 alin. (2) si ale
art. 278 alin. (2) din Codul muncii si fata de faptul ca judecatorii
isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de munca
particular, care are la baz& un acord de vointa, neexistand un
contract colectiv de muncé, sesizarea adresaté inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ar trebui sa priveasca, pe langa durata
concediului de odihna suplimentar, si modalitatea de stabilire in
concret a acesteia.

44. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata care au
formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

A. Dosarul nr. 1.280/89/2022

45. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.280/89/2022 a retinut ca, in interpretarea si
aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, dispozitia
referitoare la dreptul de a beneficia de concediu de odihna de
35 de zile, precum si de alte concedii se interpreteaza in sensul ca
permite cumulul acestui concediu de odihna cu concediul
suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii, iar, Tn
interpretarea acestui text si a art. 3 din Legea nr. 31/1991,
sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide dreptul la
concediu suplimentar, are un continut juridic identic cu sintagma
sconditii vatamatoare” din legile-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, identitate de continut
juridic care justifica si concluzia ca emiterea buletinului de
expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor
profesionale la locul de munca, efectuata in aplicarea Ordinului
nr. 24/2010 si a Hotaréarii Guvernului nr. 118/2018, este
suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in
sensul art. 147 din Codul muncii si al art. 3 din Legea
nr. 31/1991.

46. Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, judecatorii si procurorii beneficiaza anual, pe langa
concediu de odihna platit de 35 de zile lucratoare, si de ,alte
concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

47. Or, dispozitiile art. 147 alin. (1) din Codul muncii stabilesc
imperativ ca salariatii care lucreaza in conditii grele, periculoase

sau vatamatoare beneficiaza de un concediu de odihna
suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.

48. Potrivit art. 278 alin. (2) din Codul muncii, prevederile
acestui act normativ se aplica cu titlu de drept comun si acelor
raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract
individual de munca, Tn masura in care reglementarile speciale
nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila cu
specificul raporturilor de munca respective.

49. 1n consecinta, in raporturile dintre magistrati, pe de o
parte, si instantele si parchetele in cadrul carora functioneaza,
pe de alta parte, se aplica prevederile Codului muncii, ca drept
comun, precum si legislatia specialé ce guverneaza raporturile
juridice n institutiile bugetare.

50. In acest sens, dispozitile art. 18 din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 stabilesc ca salariatii ,care presteaza
munci grele, periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri
de munca n care exista astfel de conditii, stabilite potrivit Legii
nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu
de odihna suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3—10 zile
lucratoare”.

51.1n conditiile in care reglementarile specifice magistratilor
nu contin norme derogatorii de la prevederile art. 147 din Codul
muncii, ci fac trimitere la dreptul comun, norma generala se
aplica in completare, dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004 stipuland expres ca judecatorii si procurorii
beneficiaza anual, pe langa concediu de odihna platit de 35 de
zile lucratoare, si de ,alte concedii, ih conformitate cu legislatia
n vigoare”.

52. Mai mult decat atat, astfel cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 8 aprilie
2022:,77. Este deja statuat in deciziile de unificare ale instantei
supreme cé magistratii isi desfagoara activitatea in temeiul unui
raport de munca sui generis, care are la baza un acord de vointa
(un contract nenumit, de drept public), prestarea muncii
realizadndu-se in cadrul unor raporturi sociale care, odata
reglementate prin norme de drept, devin, de regula, raporturi
juridice de munca (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 14 din
18 februarie 2008, pronuntata in recurs in interesul legii de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie
2008, si Decizia nr. 46 din 15 decembrie 2008, pronuntata in
recurs in interesul legii de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009).

78. Pornind de la aceasta dezlegare, reiese ca si in privinta
magistratilor, a personalului asimilat acestora si a magistratilor-
asistenti sunt aplicabile dispozitiile Codului muncii, in masura in
care actul normativ care reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 303/2004) ori alte acte normative cu
caracter special (precum Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006) nu prevede solutii legislative proprii, derogatorii in
ceea ce priveste raporturile juridice de serviciu ale acestora.”

53. Instanta de trimitere a apreciat ca sintagma ,conditii
vatamatoare, grele sau periculoase” nu poate primi sensuri
diferite in raport cu fiecare act normativ in care se regaseste,
intrucat potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 24/2000), relativ la unitatea terminologica, in limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni,
iar daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 47/18.1.2024 "

generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.

B. Dosarul nr. 3.824/99/2022

54. Expunand orientarile jurisprudentiale rezultate din
hotaréarile judecatoresti pronuntate in materie de instantele
nationale, instanta de trimitere a apreciat ca impactul larg al
dispozitiilor legale referitoare la dreptul la concediul de odihna
suplimentar atat asupra judecatorilor pensionati, cat si asupra
celor aflati Tn activitate si imprejurarea ca alte instante din tara
au pronuntat solutii in sensul ca judecatorii nu au dreptul la
concediu suplimentar de odihna, in timp ce tribunalele din
circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel lasi au pronuntat solutii
in sens contrar, aceasta solutie fiind insusita la intalnirea
trimestriala in care au fost analizate probleme de drept care au
generat sau care pot genera practica judiciara neunitara, ce a
avut loc la Curtea de Apel lasi in iunie 2022, creeaza un risc
concret de practicd neunitara la nivel national in litigile de
munca, astfel ca se impun, in temeiul dispozitiilor art. 519 si 520
din Codul de procedura civila, pentru preintdmpinarea practicii
neunitare, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
suspendarea judecatii panda la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

55. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecéatoresti, precum si opinii
teoretice, ce reflecta existenta a doua orientari jurisprudentiale
asupra problemei de drept in discutie.

56. Intr-o prima opinie, transpus& cvasiunanim in hot&rarile
judecatoresti identificate, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, dispozitia
referitoare la dreptul de a beneficia de concediu de odihna de
35 de zile, precum si de alte concedii se interpreteaza in sensul
ca nu permite cumulul acestui concediu de odihna cu concediul
suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii, iar in
interpretarea art. 147 din Codul muncii si art. 3 din Legea
nr. 31/1991 sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide
dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut juridic identic
cu sintagma ,conditii vatamatoare” din legile-cadru de salarizare
a personalului platit din fonduri publice.

57. Tn acest sens au comunicat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice Tribunalul Neam{ — Sectia | civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila,
Curtea de Apel lasi — Sectia de conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Valcea — Sectia | civila, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, Judecatoria Tarnaveni, Judecatoria
Sighisoara, Tribunalul Mures — Sectia civila.

58. In cea de-a doua opinie se considera ca art. 79 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 303/2004, coroborat cu art. 1 alin. (2) si
art. 278 alin. (2) din Codul muncii, permite cumulul acestui
concediu de odihna cu concediul suplimentar reglementat de
art. 147 din Codul muncii.

59. S-a argumentat ca, in conditile Tn care Legea
nr. 303/2004 prevede, pe langa concediile explicit reglementate,
si dreptul la alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare,
iar in baza dispozitiilor art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 si
ale Hotararii Guvernului nr. 118/2018 s-a stabilit ca fiind
indeplinitad conditia desfasurarii activitatii in conditii de munca
grele, vatdmatoare sau periculoase, devin pe deplin aplicabile
dispozitile art. 147 din Codul muncii, care reglementeaza
dreptul la concediu suplimentar, ca norma de drept comun.

60. Aceste instante au interpretat dispozitiile art. 147 din
Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31/1991 in sensul ca
sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide dreptul la

concediu suplimentar, are un continut juridic identic cu aceeasi
sintagma din legile-cadru de salarizare unitara a personalului
platit din fonduri publice, identitate de continut juridic care
justifica concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de catre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul
de munca, efectuatd in aplicarea Ordinului nr. 24/2010 si a
Hotararii Guvernului nr. 118/2018, este suficienta pentru
stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din
Codul muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

61. In acest sens au opinat Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a de conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul lifov, Tribunalul Bistrita — Sectia | civila, Curtea de
Apel lasi — Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul lasi — Sectia | civila, Tribunalul Vaslui si a fost
identificata o singura hotarare judecatoreasca definitiva.

62. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

63. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, art. 3 din Legea nr. 31/1991 si art. 147 din Codul
muncii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

64. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori, constatand ca
sunt Tndeplinite conditile de admisibilitate a sesizarilor,
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
au apreciat ca dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia de
concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se
interpreteaza in sensul ca nu permite cumulul acestui concediu
de odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din
Codul muncii, iar sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide
dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut juridic identic
cu sintagma ,conditii vatamatoare” cuprinsa in legile-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, astfel Tncat
sa justifice concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de
catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la
locul de munca, efectuata in aplicarea Ordinului nr. 24/2010,
respectiv in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 118/2018, este
suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in
sensul art. 147 din Codul muncii si al art. 3 din Legea
nr. 31/1991.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizérile in vederea pronuntarii unei hotéaréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.A. Asupra admisibilitéatii sesizarilor

65. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

66. Prevederile legale enuntate releva conditile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii ce trebuie
intrunite Tn mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
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— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

67. Se constata ca in cauza sunt indeplinite primele patru
conditii de admisibilitate a celor doua sesizari conexate.

68. Astfel, cauzele sunt in curs de judecata in calea de atac
a apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, ce judeca Tn ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

69. Pe de alta parte, in Dosarul nr. 1.280/89/2022 de pe rolul
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
solutionarea apelului, avand in vedere considerentele hotaréarii
fondului si motivele caii de atac exercitate in cauza, depinde de
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor art. 79 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 303/2004, a art. 147 din Codul muncii si a
art. 3 din Legea nr. 31/1991, in sensul de a se stabili daca, in
interpretarea si aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia de
concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se
interpreteaza in sensul ca permite cumulul acestui concediu de
odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din
Codul muncii si daca, Tn interpretarea art. 147 din Codul muncii
si a art. 3 din Legea nr. 31/1991, sintagma ,.conditii vatamatoare”,
care deschide dreptul la concediu suplimentar, are un continut
juridic identic cu sintagma ,conditii vatamatoare” din legile-cadru
de salarizare a personalului platit din fonduri publice.

70. Si in Dosarul nr. 3.824/99/2022, de pe rolul aceleiasi
instante de trimitere, de l[dmurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 147 alin. (1) si (2) si
art. 278 alin. (2) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 79
alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat dezlegarea aspectelor litigioase din
prezenta cauza tine exclusiv de modalitatea de interpretare si
aplicare a acestor dispozitii legale.

71. Prin urmare, sunt intrunite primele conditi de
admisibilitate a sesizarilor conexate.

72. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca este indeplinita
si conditia noutatii problemei de drept ce face obiectul
sesizarilor.

73. Evaluarea cerintei noutatii chestiunii de drept, in absenta
unei definitii si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul normei indicate, revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta constanta a
instantei supreme.

74. S-a subliniat in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca
noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai de
o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia insa ca instanta sa fie chematéa sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data.

75. Astfel, ,in evaluarea cerintei noutatii, relevanta nu este
atat data adoptarii normei legale (...), ci dezvoltarea unei
jurisprudente in materie” (Decizia nr. 42 din 29 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
16 octombrie 2017; Decizia nr. 56 din 28 septembrie 2020,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1193 din
8 decembrie 2020), intrucat caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari date.

76. Prin urmare, ,depasirea stadiului unei practici incipiente,
in curs de formare, si conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii trimit la concluzia
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile, intr-o asemenea situatie scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noud” (Decizia
nr. 48 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1039 din 26 octombrie 2022, paragraful 100).

77. Pentru verificarea acestui aspect au fost emise adrese
catre toate curtile de apel, care au procedat la verificari ale
jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in
circumscriptiile lor teritoriale si au comunicat naltei Curti de
Casatie si Justitie un numar limitat de hotaréari relevante si
preponderent puncte de vedere teoretice.

78. Din analiza hotaréarilor judecatoresti examinate reies
doua linii jurisprudentiale de abordare a acestei chestiuni de
drept.

79. intr-o prima opinie, cvasiunanima, se considera ca, in
interpretarea si aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia de
concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se
interpreteaza in sensul ca nu permite cumulul acestui concediu
de odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din
Codul muncii, iar, in interpretarea art. 147 din Codul muncii Si
art. 3 din Legea nr. 31/1991, sintagma ,conditii vatdmatoare”,
care deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un
continut juridic identic cu sintagma ,conditii vatamatoare” din
legile-cadru de salarizare a personalului platit din fonduri
publice.

80. In cea de-a doua opinie se considera ca art. 79 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 303/2004, coroborat cu art. 1 alin. (2) si
art. 278 alin. (2) din Codul muncii, permite cumulul acestui
concediu de odihnd cu concediul suplimentar reglementat de
art. 147 din Codul muncii.

81. Se retine ca, in conditiile in care Legea nr. 303/2004
prevede, pe langa concediile explicit reglementate, si dreptul la
alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare, iar in baza
dispozitiilor art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale Hotararii
Guvernului nr. 118/2018 s-a stabilit ca fiind indeplinita conditia
desfasurarii activitatii in conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase, devin pe deplin aplicabile dispozitile art. 147
din Codul muncii, care reglementeaza dreptul la concediu
suplimentar, ca norma de drept comun.

82. Aceste instante au interpretat dispozitiile art. 147 din
Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31/1991 in sensul ca
sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide dreptul la
concediu suplimentar, are un continut juridic identic cu aceeasi
sintagma din legile-cadru de salarizare unitara a personalului
platit din fonduri publice, identitate de continut juridic care
justifica concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de catre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul
de munca efectuatd in aplicarea Ordinului nr. 24/2010 si a
Hotararii Guvernului nr. 118/2018 este suficientd pentru
stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din
Codul muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

83. Tn concluzie, examenul jurisprudential efectuat a relevat
ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta consistenta in legaturad cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita si, fiind vorba de
litigii privind drepturi salariale, cu potential de repetitivitate,
exista riscul aparitiei practicii judiciare neunitare. De asemenea,
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analiza punctelor de vedere exprimate ofera indicii suficiente si
temeinice Tn sensul posibilitatii aparitiei unei asemenea practici
in materia problemei disputate.

84. Contextul evocat justifica interventia preventiva a
instantei supreme in cadrul acestui mecanism de unificare.

85. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se retine ca si aceasta este indeplinita in cazul
sesizarilor de fata.

86. In absenta unei definitii legale a notiunii ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila, in doctrina s-a aratat ca, pentru a
fi vorba despre o problema de drept reala, trebuie ca norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau
neclara.

87. Prin urmare, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legatd de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

88. Prezentele sesizari aduc in discutie interpretarea si
aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, raportat
la prevederile art. 1 alin. (2), art. 278 alin. (2) si art. 147 din Codul
muncii, urmarindu-se a se raspunde la intrebarea daca acel
concediu de odihnd de 35 de zile, de care beneficiaza
magistratii, poate fi cumulat cu concediul suplimentar
reglementat prin art. 147 din Codul muncii si, de asemenea,
dacd, in interpretarea art. 147 din Codul muncii si art. 3 din
Legea nr. 31/1991, sintagma ,conditii vatamatoare”, care
deschide dreptul la concediu suplimentar, are un continut juridic
identic cu sintagma ,conditii vatdmatoare” din art. 7 alin. (1) din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv art. 4 alin. (1)
capitolul VIII din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 si
ulterior art. 4 alin. (1) capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017.

89. Raportat la cauza pendinte, se constata ca problema de
drept adusa in dezbatere ridica dificultati de interpretare,
imprejurare retinuta si de instantele de trimitere care au furnizat,
in cuprinsul incheierilor de sesizare, argumente privind
caracterul lacunar si neclar al normelor ce se cer a fi examinate.

90. Avand in vedere posibilitatea unor interpretari diferite ale
textului de lege, se constata ca problemele de drept supuse
dezbaterii sunt veritabile, necesitand o rezolvare de principiu pe
calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

91. De asemenea, este indeplinitd si conditia ca respectiva
chestiune de drept s nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
n curs de solutionare.

X.2. Asupra fondului sesizarii

92. Chestiunea de drept care este supusa dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie priveste interpretarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, raportat la
prevederile art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Codul muncii,
precum si a art. 147 din Codul muncii si a art. 3 din Legea
nr. 31/1991.

93. Astfel, prima intrebare adresata Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza, in esents,
admisibilitatea cererilor magistratilor de a cumula concediul de
odihna de 35 de zile cu concediul suplimentar reglementat prin
art. 147 din Codul muncii, pornind de la interpretarea art. 147
din Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31/1991.

94. Prin a doua intrebare se pune problema daca sintagma
zconditii vatamatoare” din Legea nr. 31/1991, care deschide
dreptul la concediu suplimentar, are un continut juridic identic

cu sintagma ,.conditii vatamatoare” din legile-cadru de salarizare
a personalului platit din fonduri publice.

95. Cu privire la prima chestiune, conform art. 79 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2004, ,(1) Judecatorii si procurorii beneficiaza
anual de un concediu de odihna platit de 35 de zile lucratoare. [...]
(3) Judecatorii si procurorii au dreptul la concedii medicale si la
alte concedii (s.n.), in conformitate cu legislatia in vigoare”.

96. Din analiza actelor normative aplicabile in cauza Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca nu se prevede existenta unui drept
la concediu suplimentar pentru judecatori/procurori, astfel ca
raspunsul la prima Tntrebare este ca acestia nu pot beneficia de
un concediu de odihna suplimentar.

97. Este adevarat ca, prin art. 79 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, mai sus redat, s-a consacrat ca magistratii au
dreptul si la alte concedii, In conformitate cu legislatia in vigoare,
si ca prin art. 147 din Codul muncii s-a statuat ca: ,(1) Salariatii
care lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare,
nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in varsta de
pana la 18 ani beneficiaza de un concediu de odihna
suplimentar (s.n.) de cel putin 3 zile lucratoare. (2) Numarul de
zile lucratoare aferent concediului de odihna suplimentar pentru
categoriile de salariati prevazute la alin. (1) se stabileste prin
contractul colectiv de munca aplicabil si va fi de cel putin 3 zile
lucratoare.”

98. Se constata insa ca aceste tipuri de concedii la care se
sustine ca ar fi Indreptatiti magistratii au o natura juridica
distinctd de concediul de odihn& anual si nu au natura unui
concediu suplimentar, astfel incat pentru munca in conditii
deosebite — grele, vatamatoare, periculoase — salariatilor sa li
se acorde un supliment intre 3 si 10 zile lucratoare la durata
concediului de odihna.

99. Pe de alta parte, in sensul prevederilor Legii nr. 31/1991,
se stabilesc locurile de munca cu conditii deosebite care dau
dreptul la un concediu de odihna suplimentar, insa posturile
detinute de judecatori sau procurori nu sunt prevazute printre
acestea.

100. Astfel, cu privire la stabilirea conditiilor de munca
deosebite — grele, periculoase, vatamatoare — pentru
prezentarea categoriilor de salariati care pot beneficia de
concediul de odihna suplimentar ca urmare a faptului ca
lucreaza intr-un astfel de mediu, In temeiul art. 18 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992, era relevanta anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 436/1990 privind stabilirea locurilor de
munca sau activitatilor ce dau dreptul la concediu suplimentar
de odihna, precum si durata acestuia, si anume: minerit,
industria chimica si farmaceutica, industria extractiva de petrol
si gaze, industria metalurgica, geologie, otelarii, turnatorii, forje,
tratamente termice si acoperiri metalice din ramura constructii
de masini, unitati nucleare etc. Cu titlu exemplificativ, se
precizau unele dintre activitatile ce dau dreptul la concediu
suplimentar de odihna, si anume: decaparea cu acizi in bai,
acoperiri prin scufundare in metal topit, fabricarea si prelucrarea
produselor din azbociment, macinarea deseurilor, defibrarea,
granularea azbestului, malaxarea azbestului, a deseurilor de
azbest si a deseurilor de clingherit, chimizarea gazului cocs,
munca n laboratoare de analiza si cercetari, laminare la cald,
preparare de adezivi, prelucrare de mase plastice, fabricarea si
utilizarea fenolului etc.

101. in contextul reglementarii acestor conditii deosebite de
munca, prin adoptarea Legii nr. 31/1991, legiuitorul a prevazut
reducerea duratei timpului de Ilucru sub 8 ore pe zi, in
considerarea pericolului pentru sanatate cauzat de expunerea
zilnica Tndelungata la factori nocivi.
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102. Concomitent cu reducerea zilei de munca, in scopul
refacerii sau mentinerii capacitatii de lucru, legea a reglementat
si un concediu de odihna suplimentar.

103. Rezulta, asadar, intentia legiuitorului de a fi luat in
considerare la acordarea acestui drept un anumit grad de
nocivitate a conditiilor de munca si efectul negativ potential pe
care expunerea indelungata la aceste conditii I-ar putea genera
asupra salariatilor.

104. Nu se poate recurge la interpretarea extensiva a textului
legal, pentru a generaliza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 31/1991
tuturor angajatilor carora li s-a recunoscut sporul pentru conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase.

105. Argumentul invocat in sustinerea opiniei minoritare, in
sensul ¢a judecatorii/procurorii beneficiaza de un spor de conditii
de munca grele, vatamatoare si periculoase, ce conduce la
acordarea concediului suplimentar, nu poate fi astfel primit.

106. Stabilirea conditiilor de munca grele, vatamatoare si
periculoase pentru acordarea acestui spor salarial pentru
magistrati nu s-a realizat in temeiul Legii nr. 31/1991, ci potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1.092/2006 privind protectia lucratorilor
impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti biologici n
munca, cu modificarile ulterioare (Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.092/2006), in baza buletinelor de determinare/expertizare
emise de autoritatile abilitate in domeniu.

107. Astfel, raportat la dispozitile art. 18 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992, conditiile de munca grele,
periculoase sau vatdmatoare sunt evaluate potrivit Legii
nr. 31/1991, prin verificarea indeplinirii unor criterii reglementate
in art. 2 alin. (1), criterii care sunt prevazute doar pentru
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreaza in astfel de conditii.

108. Or, rezulta in mod cert ca se va acorda concediul de
odihna suplimentar doar acelor salariati care beneficiaza de
reducerea duratei zilei de munca sub 8 ore, reducere
conditionatéd de indeplinirea acelor criterii expres prevazute de
legiuitor in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 31/1991.

109. Cu alte cuvinte, pentru locurile de munca ce presupun
reducerea timpului de lucru ca o masura de protejare a
angajatilor, se recunoaste si beneficiul concediului de odihna
suplimentar in scopul refacerii capacitatii de munca, magistratii
neregasindu-se printre acesti angajati pentru care se recunoaste
necesitatea diminuarii timpului de lucru.

110. Asadar, numai stabilirea unor conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, potrivit Legii nr. 31/1991, are drept
consecinta acordarea in mod cumulativ a celor doua drepturi —
reducerea duratei zilei de munca sub 8 ore si concediul de
odihna suplimentar.

111. Drept urmare, cum judecatorii si procurorii nu
beneficiaza de reducerea timpului de lucru sub 8 ore pe zi,
beneficiu prevazut prin Legea nr. 31/1991, nu pot avea dreptul
la un concediu de odihna suplimentar.

112. Pe de alta parte, din cuprinsul prevederilor art. 2 alin. (1)
din anexa la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 325/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultd ca judecatorii si procurorii
beneficiazd de un concediu de odihnd anual de 35 de zile
lucratoare, platit, fara a fi reglementata si acordarea unor zile
de concediu de odihna suplimentar.

113. Astfel, concediile de care beneficiazd magistratii,
personalul auxiliar de specialitate si functionarii publici din cadrul
instantelor si parchetelor sunt reglementate in mod expres prin
statutele acestor categorii profesionale, acestea avand
caracterul unor norme speciale ce deroga de la cele de drept
comun instituite prin Codul muncii.

114. Din perspectiva incidentei prevederilor art. 1 alin. (2) din
Codul muncii se observa ca acest act normativ constituie dreptul
comun Tn domeniul raporturilor de munca, fiind aplicabil ori de
cate ori prin lege speciala nu se reglementeaza distinct.

115. Or, in acest caz, concediile acordate magistratilor sunt
reglementate in mod expres, exhaustiv si exclusiv prin
dispozitiile legale mai sus invocate, prin niciun text de lege
nefiind consacrat dreptul categoriei profesionale din care fac
parte judecatorii/procurorii la concediu suplimentar.

116. Ca urmare, in prezent, singurul act normativ cu caracter
special care reglementeazad concediile judecatorilor si
procurorilor este Legea nr. 303/2004.

117. Prin neinserarea in cuprinsul Legii nr. 303/2004 a
prevederilor referitoare la concediul suplimentar, legiuitorul a
inteles ca prin norma speciala sa excluda categoria profesionala
a judecatorilor si procurorilor de la acordarea acestui tip de
concediu.

118. De altfel, numarul de zile de concediu de odihna stabilit
pentru magistrati este cu mult mai mare decét al altor categorii
profesionale, ceea ce poate conduce la concluzia ca legiuitorul
a avut deja in vedere, la stabilirea acestora conditiile specifice
de desfasurare a activitatii, conditii ce nu pot fi valorificate din
nou pentru obtinerea aceluiasi tip de drept.

119. Pe de alta parte, desi potrivit art. 278 alin. (2) din Codul
muncii prevederile acestui act normativ se aplica cu titlu de drept
comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un
contract individual de munca, in masura in care reglementarile
speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila
cu specificul raporturilor de munca respective, nu se poate
aprecia ca Legea nr. 303/2004 contine, cu privire la concediu,
prevederi incomplete sau incompatibile cu specificul raporturilor
de munca respective.

120. Relevanta in cauza este Decizia nr. 3 din 7 februarie
2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
care instanta suprema a retinut urméatoarele:

,/8. Pornind de la aceastd dezlegare, reiese ca si in privinta
magistratilor, a personalului asimilat acestora si a magistratilor-
asistenti sunt aplicabile dispozitiile Codului muncii, in méasura in
care actul normativ care reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 303/2004) ori alte acte normative cu
caracter special (precum Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006) nu prevad solutii legislative proprii, derogatorii in
ceea ce priveste raporturile juridice de serviciu ale acestora. {(...)

81. Drept urmare, pentru acele aspecte nereglementate prin
dispozitiile Legii nr. 303/2004 sau de cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 ori alte acte normative
speciale destinate categoriei profesionale a magistratilor, daca
acestea vizeaza acest segment de raporturi juridice, se aplica in
completare nu numai prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.860/2006 — la care art. 13 alin. (3) trimite (sau, in prezent,
ale Hotaréarii Guvernului nr. 714/2018), ci si dispozitiile Codului
muncii, in temeiul art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Codul
muncii.”

121. Cum Legea nr. 303/2004 contine prevederi cu caracter
special cu privire la concediul magistratilor, se constata ca nu
exista aspecte nereglementate care sa atraga aplicarea art. 147
din Codul muncii, in baza prevederilor art. 1 alin. (2) si ale
art. 278 alin. (2) din Codul muncii.

122. Normele legale cu privire la concediu, fiind cuprinse in
actele normative speciale ce reglementeaza statutul
judecatorilor si procurorilor, personalului asimilat acestora si
magistratilor-asistenti, sunt norme direct aplicabile n privinta
destinatarilor lor, astfel incat nu este necesara complinirea
acestora cu prevederile Codului muncii — art. 147 — ca norme
din dreptul comun.
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123. Tn alta ordine de idei, concediul de odihna suplimentar
nu poate fi circumscris sferei acelor ,alte concedii” care sunt
prevazute de art. 79 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, ele fiind
explicitate in capitolul V al Regulamentului privind concediile
judecétorilor si procurorilor, aprobat prin Hotéararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 325/2005 (concedii medicale,
concedii pentru formare profesionald, concedii pentru cresterea
copilului Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv pana la 3 ani, in
cazul copilului cu handicap, concediu de acomodare in vederea
adoptiei, concediu in cazul unor evenimente familiale deosebite
precum casatoria sa, casatoria unui copil, decesul sotului sau
sotiei ori al unei rude pana la gradul al lll-lea a magistratului sau
a sotului/sotiei acestuia, controlul medical anual).

124. Asadar, din interpretarea prevederilor art. 79 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2004, raportat la prevederile art. 1 alin. (2) si
art. 278 alin. (2) din Codul muncii, rezultd ca judecatorilor si
procurorilor nu li se poate recunoaste beneficiul concediului de
odihna suplimentar pentru prestarea activitatii in conditii grele,
periculoase sau vatamatoare.

125. In ceea ce priveste a doua intrebare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca sintagma ,conditii vatamatoare”,
care deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un
continut juridic identic cu aceeasi sintagma din legile-cadru de
salarizare unitara a personalului platit din fonduri publice,
identitate de continut juridic care sa justifice concluzia ca
emiterea buletinului de expertizare de catre organul abilitat
pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul de munca
efectuata in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 118/2018 este
suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in
sensul art. 147 din Codul muncii si al art. 3 din Legea
nr. 31/1991.

126. Magistratii, deoarece isi desfasoara activitatea in
conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare, sunt
remunerati deja prin acordarea unui spor pentru conditii de
munca de pana la 15% din salariul de baza, potrivit dispozitiilor
din Legea-cadru nr. 153/2017 si din Hotararea Guvernului
nr. 118/2018.

127. Din interpretarea prevederilor art. 2 si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 31/1991 rezulta ca existenta conditiilor deosebite —
vatamatoare, grele sau periculoase — la locul de munca se
realizeaza in conformitate cu criteriile prevazute de Legea
nr. 31/1991, ceea ce presupune, asa cum s-a aratat, ca
respectivul personal sa beneficieze de durata timpului de munca
redusa sub 8 ore pe zi, acesta fiind tocmai scopul Legii
nr. 31/1991.

128. Or, pentru magistrati, stabilirea conditiilor de muncéa
grele, vatamatoare si periculoase pentru acordarea sporului de
pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de incadrare corespunzator timpului lucrat in astfel
de conditii, potrivit art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
trimitere la art. 4 capitolul VIII din anexa nr. V, nu s-a realizat
conform Legii nr. 31/1991, ci potrivit Hotararii Guvernului
nr. 1.092/2006, asa cum rezulta din buletinele de determinare
sau, dupd caz, de expertizare emise de autoritatile abilitate in
acest sens Tn vederea acordarii sporului anterior mentionat.

129. De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr. 118/2018
a fost aprobat Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie”
si Curtea Constitutionala.

130. Desi magistratii beneficiaza de un spor de 15% pentru
conditii de munca grele, periculoase sau vatdmatoare, stabilirea
conditiilor pentru acordarea acestui spor nu s-a realizat potrivit
dispozitiilor Legii nr. 31/1991, astfel ca aceasta imprejurare, in

absenta unei constatari exprese a conditiilor deosebite de
muncd, conform Legii nr. 31/1991, nu poate conduce la
concluzia unei echivalente a continutului juridic al celor doua
sintagme, care sa conduca la acordarea zilelor de concediu
suplimentar.

131. Conditiile de muncé grele, periculoase sau vatdméatoare
au fost stabilite prin expertizari ca urmare a evaluarii unor agenti
biologici, conform altor acte normative, nu in baza Legii
nr. 31/1991, si numai pentru acordarea sporului de pana la 15%
pentru conditii de munca grele, vatdmatoare sau periculoase.

132. Pe de alta parte, art. 18 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 prevede: ,in afara concediului de
odihna, prevazut la art. 1, salariatii din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare,
care presteaza munci grele, periculoase sau vatamatoare, ori
lucreaza in locuri de munca in care exista astfel de conditii,
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991 (s.n.), au dreptul in fiecare an
calendaristic la un concediu de odihna suplimentar, cu o durata
cuprinsa intre 3—10 zile lucratoare.” Rezultd din aceasta
prevedere ca nu orice salariati din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare
beneficiaza de acordarea unui concediu de odihna suplimentar,
ci doar cei care presteazd munci grele, periculoase sau
vatamatoare ori lucreaza in locuri de munca in care exista astfel
de conditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991.

133. De altfel, potrivit art. 19 din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992, ,stabilirea categoriilor de personal, a activitatilor si
a locurilor de munca pentru care se acorda concediu de odihna
suplimentar, precum si existenta conditilor de munca
vatamatoare, grele sau periculoase se fac potrivit prevederilor
art. 2 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 31/1991”. (s.n.)

134. Art. 2 si 3 din Legea nr. 31/1991 statueaza criteriile
relevante la stabilirea categoriilor de personal, a activitatilor si
locurilor de munca pentru care durata timpului de munca se
reduce sub 8 ore pe zi si modul concret in care se stabileste
existenta conditiilor deosebite — vatamatoare, grele sau
periculoase — la locurile de munca, textele de lege fiind
inaplicabile in situatia magistratilor, dat fiind faptul ca stabilirea
conditiilor acordarii sporului pentru conditii de muncé grele,
vatdmatoare sau periculoase nu s-a realizat potrivit dispozitiilor
Legii nr. 31/1991.

135. Nu poate fi retinuta o eventuala discriminare, in sensul
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, deoarece nu sunt
indeplinite criteriile pentru a se constata existenta unei stari de
discriminare, in contextul in care categoria profesionala a
magistratilor este diferitd de cea a functionarilor publici (de
exemplu, a celor cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare), astfel ca nu putem vorbi de o situatie comparabila.
Principiul egalitatii statuat de Constitutie nu echivaleaza cu
uniformitatea, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
juridic nu poate fi decéat diferit. Or, in cazul de fata se poate
observa ca nu ne aflam in fata unor situatii similare, deoarece
difera elementele de comparare.

136. Drept urmare, raspunsul la a doua chestiune este in
sensul c&, Tn interpretarea si aplicarea prevederilor art. 147 din
Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31/1991, sintagma ,.conditii
vatamatoare”, care deschide dreptul la concediu suplimentar,
nu are un continut juridic identic cu sintagma ,conditii
vatamatoare” din art. 7 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 330/2009, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIl din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 si ulterior art. 4 alin. (1)
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.
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137. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, se va admite sesizarea in
sensul celor expuse.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in dosarele
nr. 1.280/89/2022 si nr. 3.824/99/2022, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia
de concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se interpreteaza in sensul ca nu permite cumulul acestui concediu
de odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 147 din Codul muncii si, respectiv, ale art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in conditii deosebite — vatadmatoare, grele sau
periculoase, sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut juridic identic cu
sintagma ,conditii vatamatoare” din art. 7 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIII din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ulterior
art. 4 alin. (1) capitolul VIl la anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, identitate de continut juridic care sa justifice concluzia ca emiterea buletinului de expertizare
de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul de munca, efectuata in aplicarea Ordinului procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase in cadrul Ministerului Public, respectiv in aplicarea Hotararii Guvernului
nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationalad de functii
bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala este suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din
Codul muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 decembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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