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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIiN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea documentului ,,Propunerea tuturor operatorilor de transport si de sistem
privind cerintele organizationale cheie, rolurile si responsabilitatile (KORRR) pentru schimbul
de date in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6) din Regulamentul (UE) 2017/1.485
al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea sistemului
de transport al energiei electrice”

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1), alin. (2) lit. @) si alin. (7) din Regulamentul (UE) 2017/1.485 al Comisiei din
2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea sistemului de transport al energiei electrice, ale art. 36 alin. (7)
lit. f), k) si n) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
solicitarea Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. nr. 48.653/13.11.2018, inregistrata la
Autoritatea Nationala de Reglementare ih Domeniul Energiei cu nr. 87.339 din 14 noiembrie 2018,

tindnd seama de acordul tuturor autoritatilor de reglementare, exprimat in Forumul Reglementatorilor in Energie la data
de 19 decembrie 2018, de aprobare a documentului ,Propunerea tuturor operatorilor de transport si de sistem privind cerintele
organizationale cheie, rolurile si responsabilitatile (KORRR) pentru schimbul de date in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6)
din Regulamentul (UE) 2017/1.485 al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea sistemului de
transport al energiei electrice”,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba documentul ,Propunerea tuturor
operatorilor de transport si de sistem privind cerintele
organizationale cheie, rolurile si responsabilitatile (KORRR)
pentru schimbul de date Tn conformitate cu prevederile art. 40
alin. (6) din Regulamentul (UE) 2017/1.485 al Comisiei din
2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea
sistemului de transport al energiei electrice”, prevazut in anexa
la prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. si operatorii economici din

sectorul energiei electrice duc la indeplinire prevederile
documentului prevazut la art. 1, iar entitatile organizatorice din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. publica pe pagina proprie de
internet documentul prevazut la art. 1.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Henorel Florin Soreata
Bucuresti, 16 ianuarie 2019.
Nr. 1.

ANEXA
Propunerea tuturor operatorilor de transport si de sistem privind cerintele organizationale cheie,
rolurile si responsabilitatile (KORRR) pentru schimbul de date in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6)
din Regulamentul (UE) 2017/1.485 al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare
privind operarea sistemului de transport al energiei electrice*

Toti operatorii de transport si de sistem, avand in vedere urmatorul preambul:

(1) Prezentul document privind cerintele organizationale
cheie, rolurile si responsabilitdtile pentru schimbul de date
(denumit Tn continuare KORRR) ia in considerare principiile si

2017/1.485 al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii
directoare privind operarea sistemului de transport al energiei
electrice (denumit Tn continuare SO GL), prin Regulamentul

obiectivele generale stabilite prin Regulamentul (UE) (UE)2015/1.222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor

* ,Propunerea tuturor operatorilor de transport si de sistem privind cerintele organizationale cheie, rolurile si responsabilitatile (KORRR) pentru schimbul
de date in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6) din Regulamentul (UE) 2017/1.485 al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind
operarea sistemului de transport al energiei electrice” reprezinta traducerea din limba engleza in limba roméana a documentului propus de toti operatorii de transport
si de sistem ,All TSOs' proposal for the Key Organisational Requirements, Roles and Responsibilities (KORRR) relating to Data Exchange in accordance with Article
40(6) of Commission Regulation (EU) 2017/1.485 of 2 August 2017 establishing a Guideline on Electricity Transmission System Operation”.
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linii directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea
congestiilor (denumit in continuare Regulamentul CACM),
precum si prin Regulamentul (UE) 2017/2.195 al Comisiei din
23 noiembrie 2017 de stabilire a unei linii directoare privind
echilibrarea sistemului de energie electrica (denumit in
continuare EB GL). Scopul SO GL este de a asigura siguranta
in functionare, calitatea frecventei si utilizarea eficienta a
sistemului electroenergetic interconectat si a resurselor
aferente. Pentru a atinge aceste obiective este necesar ca
fiecare parte din sistemul electroenergetic sa dispuna de nivelul
necesar de observabilitate asupra elementelor de retea si a
serviciilor care influenteaza activitatile acestora. Deosebit de
relevant este echilibrul global cerere-productie prin achizitia de
servicii de echilibrare si activarea ofertelor de energie de
echilibrare, pentru care EB GL aloca responsabilitatea la
operatorii de transport si de sistem (denumiti in continuare
OTS). In mod deosebit, KORRR trateaza principalele roluri,
cerinte si responsabilitati pentru OTS, operatorii de distributie
(denumiti in continuare OD), operatorii de distributie inchisi
(denumiti in continuare ODI) si pentru utilizatorii de retea
semnificativi (denumiti in continuare URS) privind schimbul de
date necesare pentru asigurarea observabilitatii.

(2) KORRR ia n considerare si vine in completarea, daca
este cazul, a conditiilor operationale si a cerintelor stabilite prin
metodologia de furnizare a datelor privind productia si consumul
(denumita in continuare GLDPM) elaborata in conformitate cu
prevederile art. 16 din Regulamentul CACM. in timp ce GLDPM
stabileste ce tipuri de date trebuie sa fie furnizate si care sunt
entitatile care trebuie sa transmitd aceste date, precum si
momentul la care modelul comun de retea trebuie pregatit,
KORRR trateaza cine trebuie sa realizeze schimbul de date,
precum si in ce mod si la ce moment sa realizeze sarcinile
definite in SO GL. Mai mult decat atat, GLDPM face trimitere
doar la schimbul de date pana la intervalul de timp ziua
urmatoare, in timp ce KORRR include si schimbul de date in
timp real.

(3) Art. 40 alin. (5) din SO GL prevede ca OTS determina, in
coordonare cu OD si URS, aplicabilitatea si sfera schimbului de
date pe baza categoriilor prevazute la art. 40 alin. (5) lit. a)—d),
care fac referire la articole specifice prevazute in titlul Il din SO
GL. Prin urmare, aplicabilitatea se determina la nivel national si
face obiectul aprobarii de catre autoritatea competenta
(autoritatea nationala de reglementare sau o alta entitate
desemnata de catre statul membru).

(4) Continutul documentului KORRR a fost creat pe baza
domeniului de aplicare al metodologiei prevazute la art. 40
alin. (6) din SO GL. Schimbul de date, conform prevederilor SO
GL, este necesar pentru elaborarea analizelor de siguranta in
functionare si pentru garantarea sigurantei in functionare a
sistemului electroenergetic. Se atinge un anumit nivel de
armonizare, dar pentru a permite particularitatile nationale sau
regionale KORRR nu defineste informatiile detaliate care
urmeaza sa fie schimbate intre OTS si partile interesate
semnificative, ci stabileste responsabilitatile la nivel national
aferente entitatilor care definesc si aproba informatiile detaliate
ce urmeaza a fi schimbate.

(5) Art. 40 alin. (7) din SO GL prevede obligatia OTS de a
conveni cu OD relevanti procesele privind schimbul de informatii
ntre acestia, inclusiv formatul schimburilor de date.

(6) KORRR asigura furnizarea de date necesare pentru
elaborarea analizei de siguranta in functionare conform
prevederilor art. 75 din SO GL, referitoare la obligatia OTS de a

elabora o metodologie pentru coordonarea analizei sigurantei
in functionare.

(7) Prevederile art. 40 alin. (8)—(10) din SO GL iau in
considerare si reglementeaza schimbul de informatii de la OTS
catre OD si/sau URS. Tn acest sens, KORRR trebuie s& aiba in
vedere fluxurile bidirectionale de informatii intre toate partile
implicate si sa aiba in vedere prevederile articolelor privind
confidentialitatea si accesibilitatea datelor.

(8) Art. 6 alin. (6) din SO GL prevede includerea unei
propuneri pentru calendarul de implementare si o descriere a
impactului preconizat al KORRR asupra obiectivelor prevazute
in SO GL. KORRR are un impact fundamental asupra multor
obiective prevazute in SO GL si a fost elaborat tindnd seama de
principiile proportionalitatii si nediscriminarii. KORRR stabileste
obligatiile tuturor participantilor implicati, eliminand astfel
barierele in ceea ce priveste schimbul de date. KORRR
stabileste un cadru paneuropean care permite un proces eficient
la costuri totale minime pentru toate partile implicate. Prin
precizarea cerintelor minime privind metodele, planificarea,
formatul si continutul schimbului de date, KORRR contribuie la
realizarea unui sistem mai coordonat si mai sigur.

(9) Principala valoare adaugata de KORRR este definirea
unui cadru comun pentru schimbul de date intre diferitele parti
implicate in siguranta sistemului electroenergetic. Acest cadru
comun sprijina obiectivul SO GL privind stabilirea cerintelor si a
principiilor comune de siguranta in functionare, prevazut la art. 4
alin. (1) lit. a) din SO GL. KORRR va aborda organizarea
schimbului de date astfel incat fiecare parte sa poata obtine
datele necesare pentru a observa partea de retea electrica ce
afecteaza siguranta in functionare a acestora. Aceste date vor
sta la baza multor procese aferente sigurantei operationale
stabilite prin SO GL si, prin urmare, este necesar ca fiecare parte
sa respecte cerintele SO GL.

(10) In scopul stabilirii de principii comune pentru planificarea
operationala conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (b) din SO
GL, KORRR permite primirea datelor necesare pentru
pregatirea scenariilor pentru elaborarea analizei sigurantei in
functionare in etapa de planificare, intrucat este obligatoriu
mixtul de informatii structurale si informatii in timp real pentru a
putea elabora analiza sigurantei in functionare.

(11) KORRR prevede, printre altele, organizarea privind
schimbul de date in timp real si furnizarea de servicii pentru
determinarea proceselor comune de reglaj frecventa-putere si a
structurilor comune de reglaj, conform prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. (c) din SO GL.

(12) Pentru asigurarea conditiilor de mentinere a sigurantei
in functionare in intreaga Uniune Europeana (denumita in
continuare Uniunea), conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (d)
din SO GL, OTS trebuie sa dispuna de o buna observabilitate a
sistemului pentru a putea elabora o analiza fiabila a sigurantei
in functionare. KORRR vizeaza stabilirea cadrului pentru OTS
privind accesarea datelor necesare pentru zona lor de
observabilitate si pregatirea scenariilor corecte.

(13) Schimburile de date privind capabilitatile si productia de
putere activa sunt necesare pentru ca OTS sa duca la
indeplinire procese in vederea mentinerii unui nivel de calitate a
frecventei pentru toate zonele sincrone din Uniune, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (e) din SO GL.

(14) Pentru a promova coordonarea operarii sistemului si a
planificarii operationale conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (f)
din SO GL, la elaborarea analizei sigurantei in functionare
inainte de timpul real si in timp real, KORRR ia in considerare
schimbul de date structurale si programate intre OTS si OD.

(15) Prevederile art. 4 alin. (1) lit. (g) din SO GL vizeaza
asigurarea si cresterea transparentei si a fiabilitatii informatiilor
privind operarea sistemului de transport. KORRR stabileste
cadrul pentru reglementarea informatiilor necesare intre
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diferitele parti din sistemul energetic in vederea asigurarii
sigurantei in functionare.

(16) KORRR va contribui la functionarea si la dezvoltarea
eficientd a sistemului de transport al energiei electrice si a
sectorului energiei electrice din Uniune, existand Tn acelasi timp
o0 buna observabilitate a sistemului Tn scopul elaborarii de

analize fiabile ale sigurantei in functionare, care ajuta la
identificarea imbunatatirilor in sistemul de transport.

(17) KORRR contribuie la obiectivele generale ale SO GL in
beneficiul tuturor OTS, OD, URS, consumatorilor, participantilor
la piatd, al Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Agentiei (Agentia) si al autoritatilor
de reglementare,

fnainteaza tuturor autoritatilor de reglementare prezenta propunere privind cerintele organizationale cheie, rolurile si

responsabilitatile pentru schimbul de date:
TITLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Scop si domeniu de aplicare

(1) Conform celor stabilite prin prezentul document, KORRR
reprezinta propunerea comuna elaborata de toti OTS din cadrul
Uniunii Europene in temeiul prevederilor art. 40 alin. (6) din
SO GL si include cerintele organizationale, rolurile si
responsabilitatile pentru schimbul de date in conformitate cu
prevederile titlului Il din SO GL.

(2) KORRR se aplica tuturor sistemelor de transport,
sistemelor de distributie si interconexiunilor din Uniune, din zona
prevazuta la art. 2 alin. (2) din SO GL.

(3) KORRR se aplica tuturor URS, asa cum sunt definiti la
art. 2 alin. (1) din SO GL. URS care furnizeaza servicii de sistem
in mod individual sau prin intermediul unui agregator respecta
regulile de precalificare definite la nivel national. Rolurile si
responsabilitatile unui agregator se definesc in cadrul
contractelor respective pentru furnizarea de servicii, cu
respectarea regulilor nationale de precalificare.

(4) KORRR se aplica:

a) ODI, in rolul lor de operatori de sistem relevanti; in sensul
KORRR, ODI sunt considerati drept OD conform prevederilor
art. 3 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/1.388 al Comisiei din
17 august 2016 de stabilire a unui cod de retea privind
racordarea consumatorilor (denumit in continuare NC DCC), iar
cerintele si responsabilitdtile descrise se aplicd in mod
corespunzator;

b) ODI racordati la sistemul de transport, in rolul lor de URS,
definiti conform prevederilor art. 2 alin. (1) din SO GL si, daca se
stabileste la nivel national, in cadrul scopului si domeniului de
aplicare a schimburilor de date care fac obiectul KORRR.

(5) La punerea in aplicare a KORRR, operatorii de sistem:

a) aplica principiile proportionalitatii si nediscriminarii;

b) asigura transparenta;

¢) aplica principiul optimizarii intre eficienta generala maxima
si cele mai scazute costuri totale pentru toate partile implicate;

d) respecta responsabilitatea atribuita OTS relevant, in
scopul asigurarii securitatii sistemului, Tn conformitate cu
legislatia nationalg;

e) se consultd cu OD relevanti si tin cont de impactul
potential asupra sistemului lor; si

f) respecta standardele si specificatiile tehnice convenite la
nivel european.

(6) OTS din jurisdictiile aflate in afara zonei prevazute la
art. 2 alin. (2) din SO GL pot adopta KORRR in mod voluntar, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) acest demers este fezabil si compatibil din punct de
vedere tehnic cu cerintele din SO GL;

b) acestia sunt de acord cu faptul ca au aceleasi drepturi si
responsabilitati cu privire la procesul de schimb de date ca si
OTS mentionati la alin. (2); In mod deosebit, accepta faptul ca
KORRR se aplica, de asemenea, si tuturor partilor relevante
aflate in aria lor de control;

c) acestia accepta orice alte conditii fezabile din punct de
vedere legal cu privire la natura voluntara a participarii lor in
cadrul procesului de schimb de date ce pot fi stabilite de catre
oTS;

d) OTS mentionati la alin. (1) au incheiat cu OTS mentionati
in prezentul alineat un acord privind termenii participarii
voluntare;

e) de indata ce OTS care participa in mod voluntar la
procesul de schimb de date au demonstrat respectarea
obiectiva a cerintelor stabilite la lit. a)}—d) din prezentul alineat,
OTS mentionati la alin. (1), dupa verificarea indeplinirii criteriilor
prevazute la lit. a)—d), aproba cererea OTS care doreste sa
participe la procesul KORRR in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 5 alin. (3) din SO GL.

(7) OTS mentionati la alin. (2) monitorizeaza daca acei OTS,
care participa in mod voluntar la procesul de schimb de date in
conformitate cu prevederile alin. (6), si respecta obligatiile. Tn
cazul in care un OTS care participa la procesul de schimb de
date in temeiul prevederilor alin. (6) nu isi respecta obligatiile
esentiale Tntr-o maniera care pune in pericol in mod grav
implementarea si operarea SO GL, OTS mentionati la alin. (2)
reziliaza participarea voluntara a acelui OTS la procesul de
schimb de date, in conformitate cu procedura prevazuta la
art. 5 alin. (3) din SO GL.

ARTICOLUL 2
Definitii

(1) in sensul KORRR, termenii utilizati in prezentul document
au semnificatiile definite la art. 3 din Regulamentul SO GL, art. 2
din CACM, art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere
de energie electrica si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.228/2003, art. 2 din Regulamentul (UE) nr. 543/2013 al
Comisiei din 14 iunie 2013 privind transmiterea si publicarea
datelor pe pietele energiei electrice si de modificare a anexei |
la Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului, art. 2 din Regulamentul (UE) 2016/631 al
Comisiei din 14 aprilie 2016 de instituire a unui cod de retea
privind cerintele pentru racordarea la retea a instalatiilor de
generare (denumit in continuare NC RfG), art. 2 din NC DCC,
art. 2 din Regulamentul (UE) 2016/1.447 al Comisiei din
26 august 2016 de instituire a unui cod de retea privind cerintele
pentru racordarea la retea a sistemelor de inalta tensiune n
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curent continuu si a modulelor generatoare din centrala
conectate in curent continuu (denumit in continuare NC HVDC),
la art. 2 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru
piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54/CE, precum si cele prevazute in celelalte regulamente
mentionate in prezenta propunere.

(2) KORRR este juridic obligatoriu pentru toti OTS, precum
si pentru succesorii si reprezentantii acestora, indiferent de orice
schimbare privind numele OTS, precum si pentru orice alte
entitati care cad sub incidenta SO GL, inclusiv OD si URS.

(3) In KORRR, cu exceptia cazului in care se impune diferit
in context:

a) singularul face referire si la plural, si viceversa;

b) cuprinsul, antetele si exemplele sunt incluse doar in
scopuri informative si nu afecteaza interpretarea KORRR;

c) orice referinte la legislatie, regulamente, directive, ordine,
instrumente, coduri de retea sau orice alte acte legislative includ
orice modificare, completare sau reactualizare in vigoare la
momentul respectiv.

(4) In sensul KORRR, o modificare a unui element de retea,
a unei unitati generatoare sau a unei unitati consumatoare este
considerata a fi semnificativa atunci cand aceasta este
considerata a fi semnificativa si Tn sensul NC RfG, NC DCC sau
NC HVDC. In acest context, particularitatile nationale trebuie
luate in considerare in cadrul procesului de implementare
privind definirea termenului ,semnificativ”.

(5) In sensul KORRR, datele in timp real inseamn& o
reprezentare a starii actuale a unitatilor generatoare, a unitétilor
consumatoare sau a elementelor de retea, atunci cand datele
sunt masurate.

ARTICOLUL 3
Responsabilitati generale

(1) Fiecare OTS, OD sau URS este responsabil pentru
calitatea informatiilor pe care le furnizeaza altor parti cu privire
la unitatile generatoare proprii, unitatile consumatoare proprii
sau servicii.

(2) in temeiul prevederilor art. 48—50 si ale art. 53 din SO
GL, KORRR impune drept optiune implicita furnizarea de catre
URS a datelor atét catre OTS, cat si catre OD. Aceasta abordare
poate fi revizuita la nivel national pentru a permite ca URS sa
furnizeze date doar catre OTS sau doar catre OD la care sunt
racordati, cu exceptia cazurilor in care se impune diferit pentru
furnizarea serviciilor in sistem. In acele cazuri in care un URS
furnizeaza date doar catre un OTS sau doar catre un OD la care
este racordat, OTS si OD schimba reciproc datele privind acel
URS.

(3) In conformitate cu prevederile art. 40 din SO GL si sub
rezerva aprobarii din partea autoritati de reglementare
competente sau a entitatii desemnate de catre statul membru,
se determina la nivel national dacd URS racordati la sistemul
de distributie din aria de control a OTS propriu furnizeaza datele
structurale, programate si in timp real direct catre OTS sau prin
intermediul OD la care sunt racordati sau catre ambii. Decizia
privind modelul schimbului de date poate fi independenta,
pentru fiecare tip de informatii si tip de URS, daca este necesar.
Tn cazul in care datele sunt furnizate cétre OD, OD pune datele
solicitate la dispozitia OTS, cu un grad de detaliere a datelor
necesar pentru a se conforma cu prevederile din SO GL.

(4) In cazul in care OTS sau OD primeste datele direct din
partea URS, inaintea furnizarii acestora catre cealalta entitate,
OTS sau OD verifica si face toate demersurile pentru a se
asigura ca datele respecta cerintele de calitate specificate de
OTS sau, acolo unde este cazul, de OD. Domeniul de aplicare
si posibilele consecinte privind controlul calitatii se definesc la
nivel national.

(5) In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6) din SO GL,
OD adiacenti si/sau OD din amonte si din aval se informeaza
reciproc cu privire la procesele si formatul oricarei modificari a
datelor si a informatiilor ce vor fi schimbate intre acestia.

(6) Responsabilitatile privind instalarea, configurarea,
siguranta si mentenanta legaturilor de comunicare pentru
schimbul de date pana la punctul de interfatd de comunicare se
definesc la nivel national.

(7) Sub rezerva acordului OTS sau OD, in cazul in care URS
furnizeaza date direct catre un OD, partilor solicitate sa furnizeze
date conform prevederilor KORRR li se permite sa delege, in
totalitate sau partial, sarcinile atribuite acestora conform
prevederilor SO GL, catre una sau mai multe parti terte in cazul
in care partea tertd poate exercita respectiva functie cel putin la
fel de eficient ca entitatea care deleaga. Entitatea care deleaga
ramane responsabilda pentru asigurarea conformitatii cu
obligatiile care ii revin in temeiul SO GL, inclusiv asigurarea
accesului la informatiile necesare pentru monitorizarea de catre
autoritatea de reglementare.

ARTICOLUL 4
Confidentialitatea

(1) Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel in mod
explicit, toate datele care cad sub incidenta KORRR sunt
confidentiale. In conformitate cu prevederile art. 12 din SO GL,
fiecare parte care primeste date in conformitate cu prevederile
KORRR implementeazd masuri tehnice si organizatorice
adecvate pentru a asigura ca datele nu sunt divulgate niciunei
alte persoane sau autoritati, faré a aduce atingere cazurilor
prevazute de legislatia nationald, de alte prevederi ale SO GL
sau de alte acte legislative relevante ale Uniunii.

(2) Cu respectarea obligatiilor privind confidentialitatea,
prevazute la art. 12 din SO GL, OTS pot comunica datele
obtinute altor OTS implicati care au implementat in totalitate
cerintele prevazute in KORRR, daca sunt necesare pentru
elaborarea analizelor de siguranta in functionare sau pentru
mentinerea sigurantei in functionare a zonelor proprii de
observare.

ARTICOLUL 5
Accesul la informatii

(1) Fiecare unitate generatoare, unitate consumatoare sau
ODI, considerati drept URS in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din SO GL, are acces la informatiile structurale cu privire
la instalatiile proprii, stocate de catre OTS sau OD.

(2) Fiecare OD are acces la informatiile structurale,
programate si in timp real aferente URS racordati la reteaua
electrica de distributie a OD respectiv.

(3) Cu exceptia cazurilor in care legislatia la nivel european
sau la nivel national prevede altfel, OTS trebuie sa permita OD
care au un punct de racordare la sistemul de transport accesul
la informatiile structurale, programate si in timp real, aferente
elementelor din reteaua electrica de transport, aflate in functiune,
in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (10) din SO GL, daca
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sunt necesare pentru elaborarea analizelor de siguranta in
functionare sau pentru mentinerea sigurantei in functionare a
retelelor electrice proprii. In cazul in care solicitarea de informatii
vine din partea unui ODI, este posibila neincluderea punctului
de racordare a altor ODI sau URS.

(4) URS au acces la informatiile structurale, programate si in
timp real din punctul lor de racordare, aferente instalatiilor din
sistemul de transport sau din sistemul de distributie, aflate Tn
functiune. Nu se include punctul de racordare a altor URS.

(5) La cerere, autoritatile nationale de reglementare
competente au acces la toate informatiile schimbate in temeiul
KORRR.

(6) Sub rezerva incheierii unui acord privind confidentialitatea
si limitarea utilizaérii, OTS pot comunica unei terte parti
informatiile structurale privind OD sau URS, in scopul respectarii
responsabilitatilor prevazute in SO GL.

TITLUL NI

Cerinte organizationale cheie, rolurile si
responsabilitatile

CAPITOLUL |
Responsabilitatile OTS

ARTICOLUL 6
Responsabilitati generale

(1) Fiecare OTS comunica OTS relevanti elementele
sistemului propriu de transport, identificate drept parte din
propria zona de observabilitate, conform prevederilor
metodologiei precizate la art. 75 din SO GL.

(2) Fiecare OTS comunica OD relevanti din zona sa de
control elementele retelei electrice de distributie identificate
drept parte din propria zona de observabilitate conform
prevederilor metodologiei precizate la art. 75 din SO GL.

(3) In conformitate cu prevederile art. 41 si ale art. 42 alin. (2)
din SO GL, fiecare OTS furnizeaza catre OTS in cauza informatii
actualizate privind elementele de retea din propriul sistem de
transport, care fac parte din zona de observabilitate a altor OTS.

(4) in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) din SO GL,
fiecare OTS schimba date in timp real cu ceilalti OTS din
aceeasi zona sincrona.

(5) Sub rezerva aprobarii de autoritatea de reglementare
competenta sau de entitatea desemnata de statul membru, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (5) din SO GL, fiecare
OTS, in coordonare cu OD si URS, stabileste care URS din aria
sa de control furnizeaza date in timp real.

(6) Fiecare OTS furnizeaza OTS in cauza informatii
actualizate cu privire la retelele OD din aria sa de control care
face parte din zona de observabilitate a altor OTS.

(7) Fiecare OTS furnizeaza informatii actualizate privind
retelele OTS vecine care au un impact asupra retelelor electrice
de distributie din aria de control proprie catre OD care opereaza
retelele electrice de distributie in cauza.

(8) Toate datele de transport si de distributie care trebuie sa
fie schimbate intre ariile de control ale OTS se schimba doar
prin intermediul OTS, cu exceptia cazurilor in care se impune
diferit prin legislatia nationala sau prin acorduri specifice.

(9) Pentru datele necesare in conformitate cu prevederile
art. 114—117 din SO GL, OTS folosesc platforma privind mediul
de date de planificare operationala pentru schimbul informatiilor

structurale si programate cu alti OTS. In conformitate cu
prevederile art. 114 alin. (2) din SO GL, toti OTS folosesc
formatul armonizat de date pentru schimbul de date.

(10) Fiecare OTS stocheaza electronic informatiile necesare
pentru procesele sale pe intreaga durata definitd de legislatia
nationala.

Date structurale

ARTICOLUL 7
Date structurale utilizate de OTS

(1) In acord cu OD relevanti, in conformitate cu prevederile
art. 40 alin. (7) din SO GL, fiecare OTS specifica formatul si
poate publica sabloane pentru datele structurale pe care OD le
furnizeaza. Formatul sau sablonul trebuie sa includa continutul
detaliat al datelor structurale care trebuie furnizate.

(2) Fiecare OTS specifica formatul si poate publica sabloane
pentru datele structurale furnizate de URS racordati la sistemul
de transport si de URS racordati la sistemul de distributie care
schimba date direct cu OTS, in conformitate cu prevederile
art. 40 alin. (7) din SO GL. Acordul intre fiecare OTS si OD
relevanti, prevazut la art. 40 alin. (7) din SO GL, este necesar
doar pentru OD implicati. Formatul sau sablonul trebuie sa
includa continutul detaliat al datelor structurale care trebuie
furnizate.

ARTICOLUL 8

Notificarea modificarilor

(1) Cel putin o data la 6 luni, fiecare OTS actualizeaza
informatiile structurale pe care le transmite altor OTS. Nu mai
putin de trei luni inainte, fiecare OTS furnizeaza OTS vecini
informatii actualizate cu privire la zona de observabilitate in
conformitate cu un acord incheiat intre OTS implicati sau, daca
nu este stabilit un acord, in urmatoarele situatii:

a) punerea in functiune planificata a unui nou element de
retea sau a unui URS;

b) retragerea finala din exploatare planificata a unui element
de retea sau a unui URS;

¢) modificarile semnificative planificate ale unui element de
retea sau ale unui URS.

Mai mult decat atat, fiecare OTS furnizeaza informatiile
actualizate cat mai curand posibil in cazul in care exista o
modificare in zona de observabilitate si imediat ce este
detectatd o eroare in setul de date transmis anterior.

(2) In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) si ale art. 5
alin. (4), OD si URS pot solicita OTS in cauza actualizarea
datelor structurale.

Date programate

ARTICOLUL 9
Responsabilitatile OTS

(1) Fiecare OTS este in masura sa schimbe date programate
cu OTS si cu URS, OD sau parti terte din cadrul ariei proprii de
control carora le poate fi delegat schimbul de informatii
programate. Datele programate includ cel putin graficele de
productie si de consum din intervalul de doua zile inainte si aproape
de timpul real, indisponibilitatile sau limitarile productiei sau a
consumului de putere activa aferente URS si indisponibilitatea
elementelor de retea din zona de observabilitate a OTS.
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(2) Tn acord cu OD din aria de control a OTS, fiecare OTS
specifica formatul si poate publica sabloane pentru schimbul de
date programate intre acestia.

(3) Tn coordonare cu URS sau cu parti terte din aria sa de
control, fiecare OTS defineste si publica formatul informatiilor
pentru schimbul de date programate.

(4) Fiecare OTS defineste si publica cerintele tehnice,
inclusiv marcarea temporala, pentru schimbul de date
programate cu URS, OD sau parti terte din aria sa de control.
Cerintele tehnice ar trebui, acolo unde este posibil, sa fie
conforme cu un standard international recomandat de toti OTS
si conforme cu tehnologiile curente pentru garantarea securitatii,
confidentialitatii si redundantei comunicatiilor.

(5) Fiecare OTS comunica OD racordati la sistemul de
transport indisponibilitatea planificatd si neplanificata a
elementelor de retea, in punctul acestora de racordare. In cazul
indisponibilitatii planificate, acestia convin asupra nivelului
necesar de coordonare si de comunicare dintre ei.
Indisponibilitatile neplanificate sunt comunicate acestora de
catre OTS cat mai curand posibil.

(6) Fiecare OTS comunica fiecarui URS racordat la sistemul
de transport indisponibilitatea planificatéd si neplanificata a
elementelor de retea din punctul acestora de racordare.

Date in timp real

ARTICOLUL 10
Prevederi privind informatiile in timp real

(1) Fiecare OTS, in acord cu OD din aria sa de control,
specifica si publicad lista privind continutul detaliat pentru
schimbul de date in timp real si formatul pentru schimbul de date
in timp real intre acestia, cu privire la zona de observabilitate a
retelei electrice de distributie din interiorul ariei sale de control.

(2) Fiecare OTS, in coordonare cu URS si OD, specifica si
publica lista privind continutul detaliat pentru schimbul de date
in timp real si formatul pentru schimbul de date Tn timp real cu
privire la URS din interiorul ariei sale de control.

(3) Fiecare OTS specifica cerintele tehnice, inclusiv
marcarea temporalda, pentru schimbul de date in timp real
referitoare la zona de observabilitate a retelei electrice de
distributie si la URS din interiorul ariei sale de control. Cerintele
tehnice ar trebui, acolo unde este posibil, sa respecte un
standard international recomandat de toti OTS si sa respecte
tehnologiile curente pentru garantarea securitatii, confidentialitatii
si redundantei comunicatiilor.

(4) La momentul schimbului de informatii in timp real cu alti
OTS, fiecare OTS urmeaza si duce la indeplinire, in
conformitate cu practicile curente ale tuturor OTS, toate normele
si obligatiile privind:

a) conexiunile logice intre parti si protocoalele utilizate;

b) arhitectura retelei, inclusiv redundanta;

c) normele privind securitatea retelei;

d) codul de identificare (ID) si/sau conventia privind
denumirea si calitatea datelor;

e) parametrii transferului de date si performanta; si

f) normele de conduita in cazul retragerilor din exploatare
planificate si al perturbatiilor la nivelul echipamentului de
comunicatii.

(5) Fiecare OTS defineste frecventa schimburilor de date Tn
timp real din aria sa de control, care nu poate fi mai mare de
1 minut.

CAPITOLUL Il
Responsabilitatile OD

Date structurale

ARTICOLUL 11

Notificarea modificarilor

(1) Fiecare OD revizuieste, cel putin o data la 6 luni,
informatiile structurale referitoare la elementele de retea proprii,
care alcatuiesc zona de observabilitate a OTS propriu, si cele
referitoare la URS racordati la acele elemente de retea. Nu mai
putin de 3 luni Tnainte, fiecare OD furnizeaza catre OTS
informatii actualizate conform celor stabilite la nivel national sau,
daca nu este stabilit la nivel national, in urmatoarele situatii:

a) punerea in functiune planificata a unui nou element de
retea sau a unui URS;

b) retragerea finala din exploatare planificatd a unui element
de retea sau a unui URS; si

c) modificarile semnificative planificate ale unui element de
retea sau ale unui URS.

Mai mult decét atat, OD furnizeaza informatii actualizate cat
mai curand posibil Tn cazul in care exista o modificare in zona
de observabilitate si imediat ce se detecteaza o eroare in setul
de date transmis anterior.

(2) Fiecare OD, in coordonare cu OTS si URS, specifica
formatul si poate publica sabloane pentru datele structurale
furnizate de URS racordati la sistemul de distributie care
schimba date direct cu OD. Formatul sau sablonul trebuie sa
includd continutul detaliat al datelor structurale care trebuie
furnizate. In plus, in cazul in care URS transmit datele atat catre
OTS, céat si catre OD, din motive ce tin de eficienta si de
consistenta, formatul specificat ar trebui sa coincida, in masura
in care este posibil, cu cel specificat de OTS in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (2) din KORRR.

(3) Tn conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4), URS
racordati la reteaua de distributie pot solicita OD aferent
actualizarea datelor structurale.

Date programate

ARTICOLUL 12
Drepturile si responsabilitatile OD

(1) Tn conformitate cu prevederile art. 72 din SO GL, fiecare
OTS elaboreaza analize de siguranta in functionare pe mai
multe intervale de timp, utilizand zona proprie de observabilitate
obligatorie, calculate la art. 75 din SO GL. Prin urmare, toti OD
din zona de observabilitate a OTS relevant furnizeaza catre
OTS, cat mai curand posibil, indisponibilitatile planificate ale
elementelor de retea pentru intervalele de timp prevazute la
art. 72 alin. (1) din SO GL si indisponibilitatile neplanificate. in
cazul indisponibilitatii planificate, acestia convin asupra nivelului
necesar de coordonare si de comunicare dintre ei. OD racordati
la sistemul de transport furnizeaza datele direct catre OTS. OD
care nu sunt racordati la sistemul de transport pot furniza datele
direct catre OTS sau prin intermediul OD la care sunt racordati
sau catre ambii, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din KORRR.
Periodicitatea transmiterii de date programate se stabileste la
nivel national.

(2) Fiecare OD are acces la datele programate aferente URS
racordati la reteaua sa. OD respecta cerintele definite de OTS
relevant cu privire la schimbul de date programate.
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Date in timp real

ARTICOLUL 13
Date in timp real furnizate de OD

(1) Fiecare OD furnizeaza OTS in cauza datele in timp real
din zona de observabilitate definita de OTS in conformitate cu
prevederile art. 44 din SO GL.

(2) Fiecare OD indeplineste cerintele definite de OTS privind:

a) conexiunile logice intre parti si protocoalele utilizate;

b) arhitectura retelei, inclusiv redundanta;

c¢) normele privind securitatea retelei;

d) ID si/sau conventia privind denumirea si calitatea datelor;

e) parametrii de transfer de date si performanta; si

f) normele de conduita in cazul retragerilor din exploatare
planificate si al perturbatiilor la nivelul echipamentului de
comunicatii.

CAPITOLUL Hli
Responsabilitatile URS

Date structurale

ARTICOLUL 14
Date structurale furnizate de URS

(1) In conformitate cu prevederile art. 45 si ale art. 52 alin. (1)
din SO GL, fiecare URS racordat la sistemul de transport
furnizeaza catre OTS in cauza datele structurale, in formatul
specificat de OTS respectiv.

(2) In conformitate cu prevederile art. 48 si ale art. 53 din SO
GL, fiecare URS racordat la sistemul de d|str|but|e furnizeaza
datele structurale direct catre OTS sau prin intermediul OD la
care este racordat sau catre ambii, conform prevederilor art. 3
alin. (3), in formatul specificat de OTS sau OD respectiv.

ARTICOLUL 15
Notificarea modificarilor

(1) Cel putin o data la 6 luni, fiecare URS revizuieste
informatiile structurale pe care le transmite OD sau OTS din aria
de control de care apartine. Nu mai putin de 3 luni Tnainte,
fiecare URS furnizeaza OTS si/sau OD informatii actualizate
conform celor stabilite la nivel natlonal sau, daca nu este stabilit
la nivel national, in urmatoarele 5|tuat||

a) punerea in functiune planificaté a unui nou element de
retea sau a unui URS;

b) retragerea finala din exploatare planificata a unui element
de retea sau a unui URS; si

¢) modificarile semnificative planificate ale unui element de
retea sau ale unui URS.

Mai mult decéat atat, fiecare URS furnizeaza informatii
actualizate imediat ce se detecteaza o eroare in setul de date
transmis anterior si, in cazul unei modificari imprevizibile, URS

informeaza OTS fara intarziere.
Date programate

ARTICOLUL 16
Date programate furnizate de URS

(1) Toti URS din interiorul ariei de control a OTS furnizeaza
datele programate catre OTS. URS racordati la sistemul de
transport furnizeaza datele direct catre OTS. URS racordati la
sistemul de distributie furnizeaza datele direct catre OTS sau
prin intermediul OD la care sunt racordati sau catre ambii,
conform prevederilor art. 3 alin. (3) din KORRR.

(2) URS respecta cerintele definite de OTS relevant si/sau
de OD atunci cand i se solicita URS sa furnizeze date prin OD
in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din KORRR,

referitoare la schimbul de date programate. Periodicitatea
transmiterii de date programate se stabileste la nivel national.

Date in timp real

ARTICOLUL 17
Date in timp real furnizate de URS

(1) Cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (5) din KORRR,
toti URS in cauza racordati la sistemul de transport furnizeaza
date Tn timp real direct catre OTS. Cu respectarea prevederilor
art. 6 alin. (5) din KORRR, toti URS racordati la sistemul de
distributie furnizeaza datele in timp real direct catre OTS sau
prin intermediul OD la care sunt racordati sau catre ambii, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3). Toti URS care
reprezinta unitati generatoare ce nu fac obiectul NC RfG sau
care reprezinta sisteme HVDC ce nu fac obiectul NC HVDC sau
care reprezinta unitati consumatoare ce nu fac obiectul NC DCC
informeaza OTS cu privire la capacitatile lor tehnice pentru
furnizarea de date in timp real. Procesul de evaluare pentru
derogarea anumitor URS, in cazul nerespectarii cerintei de a
furniza date in timp real, se defineste la nivel national.

(2) Fiecare URS care furnizeaza date direct catre OTS sau
catre OD, in cazul in care datele sunt furnizate direct catre OD,
indeplineste cerintele definite de OTS privind:

a) conexiunile logice intre parti si protocoalele utilizate;

b) arhitectura retelei, inclusiv redundanta;

c) normele privind securitatea retelei;

d) codul de identificare (ID) si/sau conventia privind
denumirea si calitatea datelor;

e) parametrii de transfer de date si performanta;

f) normele de conduita Tn cazul retragerilor din exploatare
planificate si al perturbatiilor la nivelul echipamentului de
comunicatii.

Titlul 11
Dispozitii finale

ARTICOLUL 18
Data implementarii KORRR

(1) Tn urma aprobarii KORRR, fiecare OTS publici
documentul pe pagina de internet in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) din SO GL.

(2) La 18 luni de la intrarea in vigoare a SO GL si in
conformitate cu prevederile art. 192 din SO GL, OTS pun in
aplicare prevederile KORRR, astfel cum este prevazut la titlul 11,
de indatd ce toate autoritatile de reglementare au aprobat
KORRR sau dupa ce Agentia a luat o decizie in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (8) si ale art. 7 alin. (3) din SO GL.

ARTICOLUL 19
Limba

Limba de referinta pentru KORRR este limba engleza.
Pentru a evita orice interpretare, in cazul in care OTS au nevoie
sa traduca KORRR in limba/limbile lor nationala/nationale, Tn
eventualitatea unor neconcordante intre versiunea in limba
engleza, publicata de catre OTS conform prevederilor art. 8
alin. (1) din SO GL, si orice versiune in alta limba, OTS relevante
furnizeaza autoritatilor nationale de reglementare relevante o
traducere actualizatd a KORRR in conformitate cu legislatia
nationala.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 22
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.063/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele Completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecétor la Sectia a ll-a civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

llie lulian Dragomir

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Mirela Sorina Popescu
Simona Daniela Encean

Rodica Florica Voicu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.092/1/2017 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

La sedinta de judecata participa doamna Justina Condoiu,
procuror in cadrul Serviciului judiciar penal, Sectia judiciara, din
cadrul Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Veronica Junger,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul

in interesul legii formulat de Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie referitor la interpretarea dispozitiilor
art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala, respectiv daca
din durata pedepsei se deduce perioada in care suspectul sau
inculpatul a fost internat intr-o institutie de specialitate in
vederea efectudrii expertizei psihiatrice, indiferent de caracterul
voluntar ori nevoluntar al interndrii, ori se deduce doar perioada
internarii nevoluntare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.063/1/2018,
aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la
faptul ca la dosarul cauzei s-a depus, la 15 octombrie 2018,
raportul intocmit de domnul judecator Stefan Pistol, desemnat
judecator-raportor conform art. 473 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, domnul judecator llie Ilulian Dragomir,
vicepresedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand
ca in cauza nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a acordat cuvantul reprezentantului Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamnei procuror Justina
Condoiu.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a invederat faptul ca sesizarea formulata de
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie are in vedere jurisprudenta neunitara
generata de interpretarea diferita a sintagmei ,perioada in care
suspectul sau inculpatul a fost internat intr-o institutie de
specialitate in vederea efectudrii expertizei psihiatrice se deduce
din durata pedepsei” cuprinse in dispozitiile art. 184 alin. (28)
din Codul de procedura penala.

A precizat ca in jurisprudenta nationald s-au conturat trei
orientari: in cadrul primei orientéri, instantele au dedus din
durata pedepsei perioada in care suspectul sau inculpatul a fost
internat, In mod voluntar, in vederea efectuarii expertizei
psihiatrice; Tn cadrul celei de-a doua orientari a jurisprudentei,
instantele nu au dedus din durata pedepsei perioada in care
suspectul sau inculpatul a fost internat voluntar; in cea de-a treia
orientare jurisprudentiala s-a decis ca perioada in care suspectul
sau inculpatul a fost internat nevoluntar in vederea efectuarii
expertizei psihiatrice sa nu fie dedusé din durata pedepsei.

In opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cea de-a doua orientare
jurisprudential& este cea corectd, in sensul ca perioada internarii
voluntare nu se poate deduce din durata pedepsei, orice alta
interpretare fiind contrara scopului normei legale.

A precizat ca din lectura textului art. 184 din Codul de
procedura penala reiese ca, incepand cu alin. (5), legiuitorul
vorbeste doar despre internarea voluntara, nemaiaducand in
discutie internarea nevoluntara.

Astfel a mentionat ca, ulterior dispunerii de catre organul
judiciar a efectuarii unei expertize medico-legale psihiatrice,
suspectului (sau inculpatului) i se solicitd sa Tsi exprime
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consimtamantul scris in acest scop, interventia organului judiciar
fiind necesara doar in situatia in care persoana in cauza refuza
sa consimta la efectuarea expertizei.

A considerat ca manifestarii de vointa a suspectului sau
inculpatului in sensul ca doreste sa fie internat nu i se poate da
o alta semnificatie decat cea prevazuta de lege, deoarece, in
cadrul cronologiei procedurii despre care vorbeste texul art. 184
din Codul de procedura penald, nu exista mentiuni despre
internare in actul de dispunere a efectuarii expertizei emis de
cétre organul judiciar.

Tn acest sens a precizat ¢ o persoand care consimte s3 fie
internata poate parasi oricand unitatea medicala, cu aprobarea
medicului curant si a medicului de sectie, astfel ca nu se poate
determina cu exactitate durata eventualei deduceri din durata
pedepsei in raport cu data internarii si externarii respectivei
persoane, deoarece unitatea medicald nu pastreaza o evidenta
a iesirilor pacientilor din starea de internare voluntara.

Reprezentantul Ministerului Public a considerat ca din
interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 184 din Codul de
procedura penala rezulta ca alin. (28) vizeaza tot ipoteza masurii
internarii nevoluntare, deoarece, cu incepere de la alin. (5),
textul de lege mentionat reglementeaza exclusiv situatia
internarii nevoluntare.

A considerat ca sustinerea tezei contrare, anume ca
deducerea trebuie sa intervina si in cazul internarii voluntare,
echivaleaza cu acceptarea posibilitatii ca, prin dispunerea de
catre procuror a unei masuri procesuale in vederea obtinerii unui
mijloc de proba, o persoana sa poata fi privata de libertate,
impotriva vointei sale, pentru o durata de timp neprecizata, fara
o procedura reglementata si fara a beneficia de acces la o cale
de atac in fata unei instante de judecata.

A conchis ca ipoteza deducerii din durata pedepsei inchisorii
a perioadei internarii voluntare, optiune reflectata de prima
orientare jurisprudentiala, este lipsita de temei legal.

in concluzie, a constatat ca problema de drept continuta in
sesizare a primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti si a solicitat Completului competent sa judece
recursul Tn interesul legii ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 474 din Codul de procedura penala, sa stabileasca un mod
unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 184 alin. (28)
din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului competent sa judece recursul in
interesul legii, constatdnd ca nu sunt intrebari din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

1.1. Problema de drept

Prin Sesizarea nr. 4.556/1.038/I11-5/2018 din data de 30 iulie
2018 formulata de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a sustinut ca in
practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala, respectiv daca din durata pedepsei inchisorii
se deduce perioada in care suspectul sau inculpatul a fost
internat intr-o institutie de specialitate Tn vederea efectuarii
expertizei psihiatrice, indiferent de caracterul voluntar ori
nevoluntar al interndrii, ori se deduce doar perioada internarii
nevoluntare.

In acest sens s-a aratat ca instantele judecétoresti, intr-o
prima orientare jurisprudentiala, au dedus din durata pedepsei
perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat in
vederea efectuarii expertizei psihiatrice, in ipoteza n care
internarea a avut caracter voluntar, in cea de-a doua orientare
jurisprudentiald au apreciat ca perioada in care suspectul sau
inculpatul a fost internat voluntar in vederea efectuarii expertizei
psihiatrice nu trebuie dedusa din durata pedepsei, iar intr-o a
treia orientare jurisprudentiald au dispus ca perioada in care
suspectul sau inculpatul a fost internat nevoluntar in vederea
efectuarii expertizei psihiatrice sa nu fie dedusa din durata
pedepsei.

1.2. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

1.2.1. Astfel cum s-a aratat anterior, in cadrul primei orientari
a jurisprudentei, instantele au dedus din durata pedepsei
perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat in
vederea efectuarii expertizei psihiatrice, in ipoteza in care
internarea a avut caracter voluntar.

Desi sesizarea precizeaza ca instantele nu au motivat explicit
aceasta optiune, argumentul ar putea fi acela ca, atunci cand
legea nu distinge, nici judecatorului nu i este Ingaduit a deosebi
in functie de caracterul masurii.

In sprijinul acestei opinii jurisprudentiale, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut trimitere la
hotéréarile judecatoresti ce constituie anexele nr. 1—6 la
sesizarea formulata.

1.2.2. Intr-o a doua orientare a jurisprudentei, pe care autorul
sesizérii o consideréa legalé, instantele nu au dedus din durata
pedepsei perioada in care suspectul sau inculpatul a fost
internat voluntar in vederea efectuarii expertizei psihiatrice,
argumentandu-se ca o internare voluntara nu poate fi
echivalentul unei privari de libertate, in sensul art. 5 paragraful 1
lit. e din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare Conventia), cu atat mai mult cu cat aceasta masura
se dispune prin ordonanta procurorului, care nu reprezinta un
act de autoritate (anexele nr. 7—9 la sesizare).

In acest sens, instantele au aratat ca, potrivit art. 72 din
Codul penal, o asemenea deducere din pedeapsa inchisorii
poate avea loc doar atunci cand inculpatul a fost supus unei
masuri preventive privative de libertate, iar in actualul Cod de
procedura penala internarea in vederea expertizarii psihiatrice a
unui inculpat este asimilata unei masuri preventive doar in
situatia in care se realizeaza nevoluntar.

S-a precizat ca internarea voluntara nu poate fi considerata
privare de libertate si inculpatul nu poate beneficia de deducerea
perioadei internarii, ci, in aceasta situatie, inculpatul poate
oricand sa paraseasca, pe propria raspundere, unitatea
medicala. Daca, dimpotriva, s-ar considera ca prin ordonanta
de dispunere a efectuarii expertizei procurorul a dispus, contrar
vointei inculpatului, internarea acestuia, o atare privare de
libertate ar fi nelegala, intrucat nicio dispozitie legald nu
autorizeaza procurorul sa priveze de libertate o persoana, in
afara celor 24 de ore prevazute in cazul masurii preventive a
retinerii.

Prin urmare, intr-un asemenea caz, ordonanta procurorului
nu constituie un act de autoritate, asa cum este mandatul de
arestare preventiva dispus in baza incheierii judecatorului
(exemplificativ: Decizia penala nr. 93 din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel lasi pronuntata in Dosarul nr. 2.337/99/2017).

1.2.3. Intr-o a treia orientare jurisprudentiald s-a decis ca
perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat
nevoluntar in vederea efectuarii expertizei psihiatrice sa nu fie
dedusa din durata pedepsei.

Sesizarea precizeaza ca instanta care a aderat la aceasta
orientare, judecand apelurile inculpatilor referitoare la acest
aspect, nu si-a motivat explicit optiunea de mentinere a hotararii
instantei de fond, care nu a facut aplicarea art. 184 alin. (28) din
Codul de procedura penala (anexa nr. 10).
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1.3. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta problemei de drept
mentionate in sesizarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

1.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Din studiul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei
rezultd ca pe rolul acestei instante nu exista dosare avand ca
obiect neconstitutionalitatea textului art. 184 alin. (28) din Codul
de procedura penala.

2. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca, in opinia sa, jurisprudenta
neunitara ce formeaza obiectul prezentului recurs in interesul
legii este generata de interpretarea diferita a sintagmei
Lperioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat intr-o
institutie de specialitate in vederea efectuarii expertizei
psihiatrice se deduce din durata pedepsei”, sintagma existenta
in textul art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala.

S-a sustinut astfel ca expertiza medico-legala psihiatrica
constituie un procedeu probatoriu prin care organul judiciar
dispune ca o comisie din cadrul unei institutii de medicina legala
sa stabileasca starea de sanatate psihica a unei persoane
implicate Tn procesul penal, atunci cand aceasta stare prezinta
relevanta pentru aflarea adevarului in cauza.

Subliniind ca pentru problema de drept ce formeaza obiectul
recursului In interesul legii prezinta interes doar procedura de
efectuare a expertizei medico-legale psihiatrice dispuse cu
privire la suspect sau inculpat, a mentionat ca aceasta
procedura este reglementata de normele generale cuprinse in
Codul de procedura penald, precum si de normele specifice din
Ordinul  ministrului justitiei si al ministrului sanatatii
nr. 1.134/C/255/2000 pentru aprobarea Normelor procedurale
privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale (denumit in continuare Ordinul comun).

Sesizarea formulata de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
mentionat ca solicitarea, dispunerea si efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice se realizeaza potrivit regulilor generale
aplicabile expertizelor prevazute de art. 172—181 din Codul de
procedura penala, cu derogarile prevazute de aceleasi texte
legale in cazul expertizelor medico-legale si, totodata, conform
regulilor speciale de efectuare a expertizelor medico-legale
psihiatrice prevazute de art. 184 din Codul de procedura penala
si dispozitiilor din Ordinul comun.

Astfel, s-a precizat ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Ordinul
comun, expertiza medico-legala psihiatrica se face numai prin
examinarea nemijlocita a persoanei, cu obligatia procedurala —
prevazuta in sarcina organului judiciar care dispune efectuarea
procedeului probatoriu, in baza dispozitiilor art. 184 alin. (3) din
Codul de procedura penala — de a intreba persoana supusa
expertizarii daca isi exprima consimtamantul scris Th acest scop.

Sesizarea a mai sustinut ca obtinerea consimtamantului este
situatd temporal dupd Tincuviintarea efectuarii expertizei,
determinand procedura care va fi urmata, dar neavand nicio
fnraurire asupra utilitatii mijlocului de proba.

Totodata, s-a mentionat ca exprimarea consimtamantului
pentru efectuarea expertizei psihiatrice nu echivaleaza cu
exprimarea consimtamantului pentru internarea medicala in
vederea efectuarii unei examinari complexe, deoarece la
aceasta din urma masura, care poate fi dispusa exclusiv in cazul
suspectului sau inculpatului, se poate recurge doar in situatia in

care comisia medico-legala va aprecia ca necesara o examinare
complexa, pentru a raspunde obiectivelor stabilite de organul
judiciar. Daca, dupa dispunerea procedeului probatoriu,
persoana refuza efectuarea expertizei sau nu se prezinta in fata
comisiei, organul judiciar va sesiza procurorul sau judecatorul
de drepturi si libertati (atunci cand este necesara patrunderea
fara consimtamant intr-un domiciliu sau sediu) pentru emiterea
unui mandat de aducere, iar daca dupa prezentarea suspectului
sau inculpatului si examinarea sa, in mod direct, la sediul
institutiei medico-legale, comisia medico-legald va aprecia ca
necesara o examinare complexa, care impune internarea
medicala, suspectului sau inculpatului i se va solicita
consimtamantul, in vederea internarii intr-o institutie sanitara de
specialitate. Dacd un asemenea consimtamant nu va fi
exprimat, comisia va sesiza organul de urmarire penala sau
instanta de judecatéa pentru luarea masurii internarii nevoluntare.

Astfel, sesizarea a subliniat ca entitatea care are competenta
exclusiva de a sesiza organul de urmarire penala in cursul
urmaririi penale, respectiv instanta de judecatad, in cursul
judecatii, in vederea luarii masurii internarii nevoluntare, este
comisia medico-legala. A

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a mai precizat ca, spre deosebire de
internarea medicala provizorie, intemeiata pe dispozitiile art. 247
din Codul de procedura penala si justificata de inlaturarea unui
pericol concret si actual pentru siguranta publica, internarea
nevoluntara prevazuta de art. 184 alin. (5) din Codul de
procedura penald nu este conditionatd de existenta acestui
pericol, ea fiind dispusa atunci cand sunt necesare examinari
complexe pentru stabilirea starii de sanatate psihica a
suspectului sau inculpatului.

Mai mult, a mentionat ca, incepand cu alin. (5), dispozitiile
art. 184 din Codul de procedura penala prevad, in mod detaliat,
procedura ale carei etape sunt obligatorii pentru organul judiciar
care solicita internarea nevoluntara intr-o institutie sanitara de
specialitate.

Asadar, s-a apreciat ca aceasta masura constituie o exceptie
in cadrul procedeului probatoriu al expertizei psihiatrice, fiind
recunoscuta de legiuitor ca o privare de libertate a persoanei
supuse expertizei.

In sprijinul acestei sustineri procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a invocat
interpretarea sistematica a art. 184 din Codul de procedura
penala, care face trimitere la art. 72 din Codul penal, potrivit
caruia deducerea are loc doar atunci cand inculpatul a fost
supus unei masuri preventive privative de libertate.

In acest sens a considerat ca din examinarea dispozitiilor
alin. (4) si (5) ale art. 184 din Codul de procedura penala rezulta
ca numai suspectul sau inculpatul poate fi adus prin
constrangere n fata comisiei si numai acesta poate fi internat
nevoluntar, tot astfel cum doar impotriva sa pot fi luate masuri
privative de libertate, sustindnd c& in aceasta cheie trebuie
inteleasa ratiunea existentei alin. (28) al aceluiasi articol, potrivit
caruia durata masurii internarii va fi dedusa din durata pedepsei,
in considerarea Tmprejurarii cd masura internarii nevoluntare
constituie o privare de libertate.

Cu referire la teza ca doar internarea nevoluntara constituie
o privare de libertate, a aratat ca aceasta este recunoscuta de
legiuitor prin modul de reglementare a procedurii luarii,
prelungirii si revocarii internarii nevoluntare, de o maniera
cvasiidentica cu reglementarea procedurii referitoare la masura
arestarii preventive.

Astfel, a precizat ca sesizarea comisiei va descrie in mod
detaliat motivele pentru care o examinare complexa este
necesara si care sunt ratiunile pentru care aceasta nu poate fi
realizata fara internarea intr-o institutie sanitara.

De asemenea, similar propunerii de luare a masurii arestarii
preventive, a considerat ca propunerea de internare nevoluntara
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trebuie sa& cuprindd motivele privitoare la necesitatea si
proportionalitatea masurii, iar la dezbaterea propunerii sunt
obligatorii citarea si prezenta suspectului sau inculpatului,
legiuitorul prevazand exceptii similare celor privind judecarea
propunerii de arestare preventiva in lipsa acuzatului.

Nu in ultimul rdnd, a facut referire la obligatia organului
judiciar de a asigura asistenta judiciara a suspectului sau
inculpatului, precizand ca masura internarii nevoluntare poate fi
prelungita o singura data, pe o durata de cel mult 30 de zile, la
propunerea comisiei de expertiza, care este obligata sa indice
activitatile ce impun privarea de libertate, in continuare, a
persoanei, precum si motivul pentru care aceste activitati nu au
fost desfasurate in interiorul duratei dispuse initial.

Similar, a precizat ca o cerere de revocare a masurii — care
intervine cadnd examinarea a fost finalizata Tnainte de durata
pentru care a fost luatda masura internarii — poate fi formulata
atat de catre comisia de expertiza, cat si de catre persoana
internata, prezenta suspectului sau inculpatului nefiind
obligatorie la judecarea cererii.

Cu toate acestea, a subliniat ca in cazul in care persoana
internata nu are aparator ales, este necesara desemnarea unui
avocat din oficiu.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a opinat ca interpretarea logico-juridica a
art. 184 din Codul de procedura penala, care, incepand cu
alin. (5), reglementeaza exclusiv situatia internarii nevoluntare,
impune constatarea ca si alin. (28) vizeaza aceeasi ipoteza, a
masurii internarii nevoluntare.

Admitand ca textul mentionat anterior nu distinge in privinta
caracterului voluntar ori nevoluntar al internarii, a subliniat ca
acesta se plaseaza logic in urma expunerii modalitatii de
efectuare a expertizei si situatiilor in care este necesara luarea
masurii internarii nevoluntare in vederea realizarii unui examen
complex.

Asadar, a considerat ca textul art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala, supus interpretarii, nu este eliptic, ci trebuie
citit In economia intregii reglementari, subliniind ca art. 184 din
Codul de procedura penald nu cuprinde dispozitii derogatorii
pentru ipoteza in care suspectul sau inculpatul nu refuza
internarea.

Sesizarea precizeaza ca a sustine ca deducerea din durata
pedepsei trebuie sa aiba in vedere si durata internarii voluntare,
dispuse prin ordonanta procurorului, echivaleaza cu acceptarea
tezei ca, odatd cu dispunerea unei masuri procesuale in
vederea obtinerii unui mijloc de probd, o persoana ar putea fi
privata de libertate, impotriva vointei sale, pentru o durata
neprecizata Tn cuprinsul actului, fard o procedura reglementata
si fara a putea uza de o cale de atac in fata unei instante.

Aratdnd ca o masura privativa de libertate nu poate fi
substituitd printr-o masura procesuala dispusa in vederea
obtinerii unui mijloc de proba, sesizarea a conchis ca deducerea
duratei internarii voluntare din durata pedepsei inchisorii
(optiune reflectata de prima orientare jurisprudentiald) este
lipsita de temei legal.

Pentru aceste considerente, procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca doar perioada internarii nevoluntare se poate
deduce din durata pedepsei, orice alta interpretare fiind contrara
scopului si logicii normei legale.

3. Raportul asupra recursului in interesul legii

in raportul intocmit in cauza, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 471 si 472 din Codul de procedura penalad sesizarea
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 184 alin. (28) din

Codul de procedura penala, respectiv daca din durata pedepsei
se deduce perioada in care suspectul sau inculpatul a fost
internat intr-o institutie de specialitate in vederea efectudrii
expertizei psihiatrice, indiferent de caracterul voluntar ori
nevoluntar al interndrii, ori se deduce doar perioada internarii
nevoluntare, este admisibila.

4.inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

4.1. Dispozitii legale aplicabile

4.1.1. Codul de procedura penala — titlul IV — capitolul VII

Art. 184

#(1) In cazul infractiunilor comise de minorii cu véarsta intre
14 si 16 ani, in cazul uciderii sau vatamarii copilului nou-nascut
ori a faétului de catre mama, precum si atunci cand organul de
urmérire penald sau instanfa are o indoiald asupra
discernamantului suspectului ori inculpatului in momentul
sdvarsirii infractiunii ce face obiectul acuzatiei, se dispune
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, stabilindu-se
totodata termenul de prezentare in vederea examinarii.

(2) Expertiza se efectueaza in cadrul institutiei medico-legale
de cétre o comisie, constituitad potrivit legii.

(3) Expertiza medico-legala psihiatrica se efectueaza dupa
obtinerea consimtdmantului scris al persoanei ce urmeaza a fi
supusd expertizei, exprimat, in prezenta unui avocat ales sau
din oficiu, in fata organului judiciar, iar in cazul minorului, $i in
prezenta ocrotitorului legal.

(4) In cazul in care suspectul sau inculpatul refuza in cursul
urmaririi penale efectuarea expertizei ori nu se prezinta in
vederea examinarii la comisia medico-legala psihiatrica, organul
de cercetare penala sesizeaza procurorul sau judecatorul de
drepturi si libertéti in vederea emiterii unui mandat de aducere
in scopul prezentarii la comisia medico-legala psihiatrica.
Dispozitiile art. 265 alin. (4)—(9) se aplica in mod corespunzétor.

(5) In cazul in care consideréd c& este necesard o examinare
complexa, ce necesita internarea medicala a suspectului sau a
inculpatului intr-o institutie sanitard de specialitate, iar acesta
refuza internarea, comisia medico-legala sesizeaza organul de
urmdrire penald sau instanta cu privire la necesitatea luarii
masurii internérii nevoluntare.

(6) In cursul urméririi penale, procurorul, dacé apreciazé c&
solicitarea comisiei medico-legale este intemeiata, poate cere
judecétorului de drepturi si libertéti de la instanta céareia i-ar
reveni competenta sé judece cauza in priméa instanta sau de la
instanta corespunzétoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla locul de internare ori sediul parchetului din
care face parte procurorul care a intocmit propunerea luarea
masurii interndrii nevoluntare, pentru maximum 30 de zile, in
vederea efectuarii expertizei psihiatrice.

(7) Propunerea procurorului de luare a masurii interndrii
nevoluntare trebuie s& cuprinda, dupd caz, mentiuni cu privire la:
fapta pentru care se efectueaza cercetarea penala, incadrarea
juridicd, denumirea infractiunii; faptele si imprejurérile din care
rezultd indoiala asupra discernaméantului suspectului sau
inculpatului, sesizarea comisiei medico-legale psihiatrice cu
privire la refuzul suspectului sau inculpatului de a se interna,
motivarea necesitatii ludrii mé&surii internarii si a proportionalitatii
acesteia cu scopul urmdrit. Propunerea impreuna cu dosarul
cauzei se prezinta judecéatorului de drepturi si libertéati.

(8) Judecatorul de drepturi si libertati fixeaza ziua si ora de
solutionare a propunerii de luare a masurii internarii nevoluntare,
in cel mult 3 zile de la data sesizarii, avand obligatia de a- cita
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pe suspect sau inculpat pentru termenul fixat. Termenul se
comunicé procurorului, precum gi avocatului suspectului sau
inculpatului, caruia i se acorda, la cerere, dreptul de a studia
dosarul cauzei si propunerea formulata de procuror.

(9) Solutionarea propunerii de luare a masurii internarii
nevoluntare se face numai in prezenta suspectului sau
inculpatului, in afara de cazul cdnd acesta este disparut, se
sustrage sau cand din cauza stérii sanétatii sau din cauzé de
fortd majoréa ori stare de necesitate nu se poate prezenta.

(10) Participarea procurorului si a avocatului ales sau numit
din oficiu al suspectului ori inculpatului este obligatorie.

(11) In cazul admiterii propunerii de internare nevoluntara,
incheierea judecatorului trebuie sa cuprinda:

a) datele de identitate ale suspectului sau inculpatului;

b) descrierea faptei de care este acuzat suspectul sau
inculpatul, incadrarea juridica si denumirea infractiunii;

c) faptele si imprejurérile din care rezulta indoiald asupra
starii psihice a suspectului sau inculpatului;

d) motivarea necesitatii ludrii masurii internarii nevoluntare
in vederea efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice si a
proportionalitétii acesteia cu scopul urmarit;

e) durata masurii internarii.

(12) Dupé luarea masurii, suspectului sau inculpatului i se
aduc la cunostinta, de indata, in limba pe care o intelege,
motivele internarii, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

(13) Dupa dispunerea internarii, daca suspectul sau
inculpatul se afla in stare de detinere, judecatorul de drepturi si
libertati informeazé administratia locului de definere despre
masura interndrii si dispune transferul arestatului intr-o sectie
de psihiatrie a unui penitenciar-spital.

(14) Impotriva incheierii judecétorului de drepturi si libertati
se poate face contestatie la judecatorul de drepturi si libertati de
la instanta ierarhic superioara de cétre suspect, inculpat sau de
procuror in termen de 24 de ore de la pronuntare. Contestatia
Impotriva incheierii prin care se dispune internarea nevoluntara
nu suspenda executarea.

(15) Contestatia formulata de suspect sau inculpat impotriva
incheierii prin care s-a dispus internarea nevoluntard se
solutioneaza in termen de 3 zile de la data inregistrarii acesteia
Si nu este suspensiva de executare.

(16) In vederea solutiondrii contestatiei formulate de
procuror, judecéatorul de la instanta ierarhic superioara dispune
citarea suspectului sau inculpatului. Participarea avocatului ales
sau numit din oficiu al suspectului ori inculpatului este
obligatorie.

(17) In vederea solutiondrii contestatiei formulate de suspect
sau de inculpat, judecéatorul de la instanta ierarhic superioara
comunicd acestuia si procurorului data stabilitd pentru judecarea
contestatiei si le acordé posibilitatea de a depune observatii
scrise pana la acea data, in afara de cazul cand apreciaza ca
prezenta suspectului sau inculpatului, participarea procurorului
si formularea de concluzii orale de cétre acestia sunt necesare
pentru justa solutionare a contestatiei.

(18) In cazul admiterii contestatiei formulate de suspect sau
inculpat, judecétorul de la instanta ierarhic superioara dispune
respingerea propunerii de internare si externarea, daca este
cazul, de indata, a suspectului sau inculpatului, daca acesta nu
este detinut sau arestat chiar si in altd cauza.

(19) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de
24 de ore de la solutionarea contestatiei. Daca incheierea
judecatorului de drepturi si libertati nu este atacatd cu
contestatie, acesta restituie dosarul procurorului in termen de
24 de ore de la expirarea termenului de contestatie.

(20) In cursul judecétii, dacéd inculpatul refuza efectuarea
expertizei ori nu se prezintd in vederea examinarii la comisia
medico-legala psihiatrica, instanta, din oficiu sau la cererea

procurorului, dispune emiterea unui mandat de aducere in
conditiile art. 265.

(21) Mésura interndrii nevoluntare poate fi luatd de instanta
in cursul judecétii la propunerea comisiei medico-legale
psihiatrice. Dispozitiile alin. (6)—(19) se aplicd in mod
corespunzétor.

(22) Imediat dupa luarea masurii internarii nevoluntare sau in
cazul schimbatrii ulterioare a locului de internare, judecéatorul de
drepturi si libertati sau, dupéd caz, presedintele completului de
judecata care a dispus mdsura incunostinteazd despre aceasta
si despre locul internarii un membru al familiei suspectului sau
inculpatului ori o altd persoand desemnata de acesta, precum gi
institutia medico-legalé care efectueaza expertiza, incheindu-se
in acest sens un proces-verbal. Institutia de specialitate are
obligatia de a informa organele judiciare despre schimbarea
locului internarii.

(23) Hotararea prin care dispune internarea nevoluntara se
pune in executare de procuror prin intermediul organelor de
politie.

(24) In cazul in care suspectul sau inculpatul se afla in stare
de detinere, judecéatorul de drepturi si libertéti sau instanta ce a
dispus masura interndrii intr-o institutie de specialitate in
vederea efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice
informeaza, de indata, administratia locului de detinere sau
arestare despre masura dispusa.

(25) Masura interndrii medicale in vederea efectuarii
expertizei medico-legale psihiatrice poate fi prelungité o singura
data, pe o durata de cel mult 30 de zile. Comisia de expertiza
medico-legala psihiatrica sesizeaza procurorul sau, dupé caz,
instanta asupra necesitéatii prelungirii masurii internéarii cu cel
putin 7 zile inainte de expirarea acesteia. Sesizarea trebuie s&
contind descrierea activitatilor efectuate, motivele pentru care
examinarea nu a fost finalizatd pe parcursul internarii,
examindrile ce urmeaza a fi efectuate, precizarea perioadei
pentru care este necesara prelungirea. Dispozitiile alin. (6)—(24)
se aplica in mod corespunzator.

(26) In cazul in care inainte de expirarea duratei internarii
nevoluntare se constatéd ca aceasta nu mai este necesara,
comisia de expertizd medico-legala psihiatricad sau persoana
internata sesizeaza de indata organul care a dispus masura, in
vederea revocdrii acesteia. Sesizarea se solufioneazd de
urgenta, in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
dupa audierea avocatului ales sau din oficiu al persoanei
internate. Incheierea pronuntaté de judecétorul de drepturi si
libertati sau de instanta nu este supusé niciunei céi de atac.

(27) Daca in cursul efectudrii expertizei medico-legale
psihiatrice se constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 247, comisia de expertizd medico-legala psihiatrica
sesizeaza organele judiciare in vederea luarii masurii de
sigurantéd a internarii medicale provizorii.

(28) Perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat
intr-o institutie de specialitate in vederea efectuarii expertizei
psihiatrice se deduce din durata pedepsei, in conditiile art. 72
din Codul penal.”

4.1.2. Ordinul ministrului justitiei si al ministrului
sanatatii nr. 1.134/C/255/2000 pentru aprobarea Normelor
procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor
si a altor lucrari medico-legale

Art. 28

»(1) Expertiza medico-legalé psihiatricd se face numai prin
examinarea nemijlocitd a persoanei, in cadrul unei comisii
alcatuite dintr-un medic legist, care este presedintele comisiei,
si 2 medici psihiatri. Aceste comisii nu se pot organiza la nivelul
cabinetelor medico-legale.

(2) Expertizele medico-legale psihiatrice se efectueaza la
sediul institutiilor medico-legale, cu urmétoarele exceptii, daca
se efectueaza prima expertiza:



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 47/18.1.2019

a) in cazul bolnavilor psihici cronici, cdnd transportul si
examinarea acestora nu se pot face in siguranta deplind,
comisia de expertizda medico-legala psihiatricad efectueaza
examinarea in cadrul spitalelor de psihiatrie sau in cadrul
sectiilor de psihiatrie ale spitalelor penitenciare;

b) in cazul persoanelor aflate in arest preventiv comisia de
expertizd medico-legalé psihiatrica poate efectua examinarea si
in cadrul sectiilor de psihiatrie ale spitalelor penitenciare, putand
coopta in comisia de expertizd pe medicul sef de sectie, dacd
este medic primar;

¢) in cazul bolnavilor netransportabili, cu suferinte evolutiv
letale sau aflati in stare grava in conditii de spitalizare comisia
se poate deplasa la patul bolnavului pentru efectuarea expertizei
numai in situatia in care aceastad lucrare este necesarad in
vederea incheierii unui act de dispozitie. Asigurarea
transportului de la si la sediul institutiei medico-legale se face
de cétre familia sau apartinétorii persoanei respective.

(4) Expertiza medico-legala psihiatrica se efectueaza numai
pentru o anumitd faptd sau circumstanta, avand ca obiective
principale stabilirea capacitétii psihice la momentul comiterii unei
fapte prevazute de legea penala sau al exercitarii unui drept, a
capacitatii psihice la momentul examindrii si aprecieri asupra
periculozitétii sociale si necesitétii instituirii masurilor de
siguranté cu caracter medical.”

4.1.3. Codul penal

Art. 72

»(1) Perioada in care o persoand a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
inchisorii pronuntate. Scéderea se face si atunci cand
condamnatul a fost urmaérit sau judecat, in acelasi timp ori in
mod separat, pentru mai multe infractiuni concurente, chiar daca
a fost condamnat pentru o alta fapta decét cea care a determinat
dispunerea masurii preventive.

(2) Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade si in caz de
condamnare la pedeapsa amenzii, prin inlaturarea in tot sau in
parte a zilelor-amenda.

(3) In cazul amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii,
perioada in care o persoand a fost supusd unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
inchisorii.”

4.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, examinand
problema de drept referitoare la interpretarea si aplicarea unitaré
a dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala,

constata ca deducerea din pedeapsa inchisorii pronuntate
a duratei interndrii medicale in scopul efectudrii expertizei
medico-legale psihiatrice este obligatorie si in cazul

internarii voluntare a suspectului sau inculpatului, pentru
urmatoarele argumente:

1. Contrar opiniei exprimate de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul ca textul alin. (28), fiind ultimul din continutul art. 184 din
Codul de procedura penala, se refera exclusiv la internarea
nevoluntara, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca,
tocmai din aceasta perspectivd (specifica interpretarii
sistematice), acest text trebuie aplicat in ambele situatii, atat in
cazul internarii voluntare, cat si in cazul internarii nevoluntare.

Se apreciaza ca, in cazul in care ar fi intentionat sa restranga
aplicarea acestui text, nimic nu ar fi ITmpiedicat legiuitorul sa
precizeze expres ca: ,Perioada in care suspectul sau inculpatul
a fost internat nevoluntar intr-o institufie de specialitate in
vederea efectudrii expertizei psihiatrice se deduce din durata
pedepsei, in conditiile art. 72 din Codul penal.”

Or, nu se poate considera ca neinserarea cuvantului

nevoluntar” in textul alin. (28) al art. 184 din Codul de

procedura penala reprezinta o evidenta eroare de text ori o
evidentd omisiune, mai ales dacéa se retine importanta legii in
care este inclus textul de lege mentionat (Codul de procedura
penala al Romaniei).

Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca sintagma ,in
conditiile art. 72 din Codul penal” cuprinsa in textul analizat
trebuie Tnteleasa in sensul ca deducerea se face din ,durata
pedepsei pronuntate”, dar si in situatiile in care ,condamnatul a
fost urmaérit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat,
pentru mai multe infractiuni concurente, chiar dacéd a fost
condamnat pentru o alta fapta decéat cea care a determinat
dispunerea masurii”, precum si in celelalte situatii prevazute de
dispozitiile art. 72 alin. (2) si (3) din Codul penal, ca urmare a
trimiterii realizate de textul art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala la dispozitiile art. 72 din Codul penal.

2. O interpretare contrara a art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala ar conduce la o situatie vadit defavorabila si,
evident, inechitabila juridic, deoarece:

— 1n ambele situatii, organul judiciar ,dispune efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice”, deci emite un act procesual
obligatoriu a fi pus in executare;

— dispunerea expertizei medico-legale psihiatrice este, pe
de alta parte, o obligatie a organului judiciar, impusa de lege,
deoarece dispozitile art. 184 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt imperative (,se dispune”), iar nu supletive (,se poate
dispune”);

— in acest context se retine ca insusi legiuitorul a apreciat
ca, pentru aflarea adevarului sub aspectul stabilirii raspunderii
penale, este obligatorie efectuarea, in cazurile mentionate
expres si limitativ de art. 184 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a expertizei medico-legale psihiatrice;

— Tn consecinta, suspectul sau inculpatul este obligat sa se
supuna unei obligatii ce isi are originea in doua ,surse”: legea,
respectiv actul procesual al organului judiciar,

— legea stabileste doua etape distincte:

a) dispunerea efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice,
prin emiterea actului procesual de catre organul judiciar,
obligatoriu a fi pus in executare;

b) punerea in executare a dispozitiei procesuale sau a
obligatiei prevazute de lege.

Intre cele doua etape anterior mentionate, legea obliga
parcurgerea urmatoarelor momente procesuale:

(i) aducerea la cunostinta suspectului/inculpatului a
dispozitiei de efectuare a expertizei medico-legale
psihiatrice;

(i) obtinerea consimtamantului scris al suspectului sau
inculpatului, exprimat in prezenta unui avocat ales
sau din oficiu;
parcurgerea, n functie de conduita suspectului sau
inculpatului, a procedurii de internare medicala si de
efectuare a expertizei medico-legale psihiatrice
(internarea medicala voluntara si prezentarea
voluntara pentru examinarea la comisia medico-
legala psihiatrica sau, in cazul refuzului de efectuare
a expertizei ori in cazul neprezentarii la comisia
medico-legala psihiatrica, parcurgerea procedurii
judiciare stabilite de lege pentru internarea
nevoluntara);

— astfel, se constata ca punerea in executare a dispozitiei
organului judiciar, corelativ cu obligatia suspectului sau
inculpatului de a se supune acesteia, poate fi indeplinita ,de
bunavoie” (prin internarea medicala voluntara) sau ,prin
constrangere” (prin internarea medicala nevoluntara);

— daca s-ar accepta opinia ca numai in situatia internarii
medicale nevoluntare se scade durata acesteia din pedeapsa
inchisorii pronuntate, ar insemna ca suspectul ori inculpatul care
executd dispozitia organului judiciar, care se supune de
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bunéavoie dispozitiei acestui organ sau care se supune de
bunavoie legii [situatie in care organele judiciare nu mai recurg
la procedura complexd prevéazutad de art. 184 alin. (4) si
urmatoarele din Codul de procedura penala, care presupune
inerente cheltuieli judiciare si resurse de personal] sa constate,
in final, ca in cazul sau durata internarii medicale nu se scade
din pedeapsa inchisorii;

— dimpotriva, suspectul sau inculpatul care refuza sa se
supund dispozitiei organului judiciar [in realitate, chiar legii —
art. 184 alin. (1) din Codul de procedura penald] si, in acest
mod, impune respectivului organ judiciar parcurgerea procedurii
complexe prevazute de lege pentru internarea medicald
nevoluntara, determinadnd efectuarea unor cheltuieli judiciare
specifice procedurii judiciare, va constata ca, in final, este
Lbeneficiarul” dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala, prin scaderea duratei internarii medicale din
pedeapsa inchisorii.

De altfel, diferenta dintre cele doua tipuri de internari
medicale (internarea medicala voluntara si internarea medicala
nevoluntard) constd, in mod real, numai in modalitatea de
conformare a conduitei suspectului sau inculpatului in raport cu
dispozitia organului judiciar [obligatie prevazuta de lege,
conform art. 184 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Or, in aceste conditii, se apreciaza ca nu exista suficiente
ratiuni juridice care sa justifice inlaturarea suspectului sau
inculpatului care accepta sa se interneze medical pentru
efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice de la beneficiul
prevazut de art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala.

Spre exemplu, deducerea din pedeapsa a retinerii sau
arestarii nu este conditionata de prezentarea de bunéavoie a
suspectului sau inculpatului la locul de arest sau, dimpotriva, de
darea in urmarire, cu inerentele cheltuieli judiciare, urmata de
prinderea si incarcerarea acestuia. Privarea de libertate este
aceeasi, indiferent de modul in care a fost pusa in executare
masura preventiva: prin prezentarea de bunavoie a acuzatului la
locul de detinere sau la organul de politie sau, dimpotriva, prin
constrangerea acestuia de catre organul de politie.

Este neintemeiat argumentul potrivit caruia situatia contrara
(scaderea din durata pedepsei pronuntate a duratei internarii
medicale voluntare) ar fi echivalenta cu acceptarea tezei cé prin
ordonanta procurorului care dispune o mésuré procesualéd in
vederea obtinerii unui mijloc de proba poate fi privaté de libertate
0 persoand impotriva vointei sale, pentru o duratéd neprecizata
in cuprinsul actului, fara o proceduré reglementatéa si faré a avea
acces la o cale de atac in fata unui judecétor, precum si c&d o
masura privativa de libertate nu poate fi substituita printr-o
masura procesuald luatd in vederea obtinerii unui mijloc de
proba, cea din urméa neputédnd conferi procurorului competente
mai intinse decét cele pe care legea i le acorda in cazul
dispunerii unei masuri privative de libertate.

Aceasta deoarece in cazul internarii nevoluntare nu se emite
un mandat de arestare, ci doar o incheiere a judecatorului de
drepturi si libertati sau a instantei, ipoteza in care nu se contesta
obligatia scaderii din pedeapsa inchisorii a duratei internarii
medicale [art. 184 alin. (23) din Codul de procedura penala —
hotarérea prin care dispune internarea nevoluntara se pune in
executare de procuror prin intermediul organelor de politie].

De asemenea, se apreciaza ca nerelevanta imprejurarea ca
legiuitorul, pentru evitarea abuzurilor in materia internarii
medicale nevoluntare, a prevazut o procedura asemanatoare cu
cea stabilita pentru luarea masurii preventive a arestarii.

In conditiile in care internarea medicala este voluntara,
evident ca nu se impune elaborarea unei proceduri prin care sa
se conteste aceasta optiune a suspectului/inculpatului.

Nu in ultimul rand, in ipoteza internarii medicale voluntare nu
se impune stabilirea unei durate de catre organul judiciar, insa
durata care a fost efectiv necesara pentru efectuarea expertizei

medico-legale psihiatrice va fi mentionata in raportul de
expertiza.

3. Deducerea din pedeapsa inchisorii a duratei masurii
internarii n scopul efectuarii expertizei medicale psihiatrice nu
are legatura cu privarea de libertate specifica madsurilor
preventive (retinerea si arestarea), acestea avand ratiuni si
temeiuri total diferite, astfel ca nu este justificata o ,,asimilare” a
internarii medicale nevoluntare cu masurile preventive privative
de libertate (retinerea ori arestarea).

Daca in conceptia legiuitorului ar fi existat o astfel de
.asimilare”, cu sigurantda ca deducerea masurii internarii
medicale reglementate de art. 184 din Codul de procedura
penala ar fi fost expres mentionata in textul art. 72 din Codul
penal, alaturi de celelalte masuri preventive privative de
libertate.

in realitate, sc&derea din durata pedepsei inchisorii pronuntate
de instanta a duratei internarii medicale reglementate de art. 184
din Codul de procedura penala este consecinta fireasca a
supunerii persoanei cercetate, pe o anumita durata de timp, /a
o obligatie prevazutd de lege, constand intr-o procedurad
probatorie, cu evident caracter invaziv pentru viata privata,
dispusa de organul judiciar in baza unei obligatii prevazute de
lege si care, inerent, impune o restrangere severa a libertatii de
miscare pe durata interndrii medicale, indiferent dacéd aceasta
supunere a acuzatului este una voluntard sau nevoluntara gi
chiar daca nu atinge nivelul de severitate al masurilor preventive
privative de libertate propriu-zise (refinere, arestare, arest la
domiciliu) — (mutatis mutandis, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Sectia Ill, Cauza Filip contra Romaniei, 14 decembrie
2006, Cererea nr. 41.124/02).

De altfel, in textul art. 404 alin. (4) din Codul de procedura
penald se face o distinctie neechivoca intre ,internarea
medicald” si ,masurile preventive privative de libertate”,
deoarece, conform acestor dispozitii legale:

Art. 404 alin. (4) ,Dispozitivul trebuie sa mai cuprinda, dupéa
caz, cele hotaréate de instanta cu privire la:

a) deducerea duratei masurii preventive privative de
libertate si a interndrii medicale, indicdndu-se partea din
pedeapsa executata in acest mod;

b) masurile preventive;

¢) masurile asiguratorii;

d) masurile de siguranta;

e) cheltuielile judiciare;

f) restituirea lucrurilor;

g) restabilirea situatiei anterioare;

h) cautiune;

i) rezolvarea oricérei alte probleme privind justa solutionare
a cauzei.”

intr-o altd cauza a Curtii Europene a Drepturilor Omului:
,Curtea a constatat cd, atunci cand expertiza psihiatrica este
necesara, autoritatile trebuie sa vegheze ca aceastd masura sa
nu depageascad linia de echilibru care trebuie s& existe intre
obligativitatea respectului vietii private a persoanei si buna
administrare a justitiei” (Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Sectia Ill, Cauza Worwa contra Poloniei, 27 noiembrie 2003,
26.624/95).

Art. 5 § 1 din Conventie reglementeaza dreptul la libertate si
la siguranta persoanei, statudnd ca nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia cazurilor limitativ prevazute la lit. a)—f).

Prin dreptul la libertate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului intelege dreptul la libertate fizica al persoanei, ce consta
in posibilitatea acesteia de a se misca, de a se deplasa in mod
liber.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
rezultd o definitie a notiunii de ,privare de libertate”, analiza
acesteia fiind facuta in mod concret, in functie de particularitatile
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fiecarei cauze, avandu-se in vedere natura si durata masurii,
efectele acesteia sau modalitatile de executare.

Astfel, incidenta notiunii de ,privare de libertate” a fost
analizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
raportare la spatiul ce nu a putut fi parasit, la constrangerea
fizica sau psihica la care o persoana a fost supusa din partea
autoritatilor (cauzele De Wilde, Ooms si Versyp contra Belgiei,
Nielsen contra Danemarcei) sau la timpul in care nu a putut fi
parasit in mod liber un spatiu (Cauza Amuur contra Frantei), in
cazuri vizadnd: arestul preventiv, detentia ca urmare a
condamnarii la executarea unei pedepse (Cauza Van
Droogenbroeck contra Belgiei), arestul la domiciliu (cauzele
Mancini contra ltaliei, Giulia Manzoni contra Italiei, Vachev
contra Bulgariei, Lavents contra Letoniei), internarea pentru
motive medicale intr-o clinica psihiatrica (cauzele Morsink contra
Olandei, Ashingdane contra Marii Britanii), conducerea la sediul
politiei in vederea audierii (Cauza X si Y contra Germaniei).

Totodata, este de evidentiat faptul ca in continutul art. 5 din
Conventie se utilizeaza atat termenul de ,arestare”, cat si acela de
sdetinere”, acestea fiind concepte care au un caracter autonom,
ce pot dobandi un inteles compatibil cu scopurile Conventiei, fata
de sensul lor din dreptul intern al statelor contractante.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar daca
analizeaza sensul si domeniul de aplicare ale celor doua notiuni
prin raportare la sistemele nationale, nu este tinutd de o
asemenea calificare, ea urmand sa aiba in vedere, ca obiectiv
principal, ca lipsirea de libertate a unei persoane sa nu fie
arbitrara.

In sfarsit, argumentul in sensul excluderii analogiei intre cele
doua institutii (internarea medicala si privarea de libertate —
consecinta a retinerii, arestarii ori detentiei) este sustinut chiar
de textul art. 184 din Codul de procedura penala, in care se
mentioneaza expres ca procedura este obligatoriu a fi
respectata chiar si in situatia in care acuzatul se afla deja intr-o
stare de privare de libertate (stare de retinere, de arestare, de
detinere), elocvente fiind dispozitiile art. 184 alin. (13), (18) si (24)
din Codul de procedura penala.

4. Internarea medicala in scopul efectuarii expertizei
medicale psihiatrice, ca procedura probatorie pentru stabilirea
discernamantului suspectului sau al inculpatului (prevazuta de
art. 184 din Codul de procedura penalad), are o natura juridica
diferitd (ca scop si conditii) fata de alte doua institutii
reglementate de Codul de procedura penala: obligarea
provizorie la tratament medical, prevazuta de art. 245 din Codul
de procedura penala, si internarea medicald provizorie,
prevazuta de art. 247 din Codul de procedura penala, ambele
reglementate n titlul V al Codului de procedura penala cu
denumirea marginala ,Masurile preventive si alte maésuri
procesuale”.

Astfel, se subliniaza ca aceste din urma institutii se refera la
masurile de siguranta cu caracter medical prevazute de Codul
penal (art. 109 si 110 din Codul penal), astfel ca orice examinare
comparativa a acestor proceduri cu aceea prevazuta de art. 184
din Codul de procedura penala este lipsita de utilitate juridica.

5. Un alt argument in favoarea solutiei propuse este cel deja mentionat in cuprinsul jurisprudentei anexate: ,Ubi lex non

distinguit, nec nos distinguere debemus”.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitarad a dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de proceduré penalé, din durata pedepsei
se deduce perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat voluntar sau nevoluntar intr-o institutie de specialitate, in

vederea efectudrii expertizei psihiatrice.

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Veronica Junger
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