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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (1)
si alin. (13) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 alin. (1) si alin. (13) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala, din oficiu, in Dosarul nr. 35.004/3/2016 si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.022D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se solicita, in acest sens, Curtii Constitutionale sa
constate ca instanta a respins cererea de luare a masurii
internarii medicale provizorii in cauza dedusa judecatii. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 621 din
13 octombrie 2016. In subsidiar, pentru situatia in care Curtea
va trece peste argumentele de inadmisibilitate, se sustine ca
exceptia este neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 569 din
Codul de procedura penala prevad obligatia instantelor de a
verifica periodic persistenta cauzelor care au determinat
dispunerea masurii internarii medicale, respectiv a starii de
boala si a pericolului determinat de aceasta pentru sanatate,
precum si obligatia de a efectua o expertizéd medicala care sa
ateste imbunatatirea starii de sanatate a persoanei internate.
Prin urmare, masura criticata dureaza cata vreme dureaza
starea de pericol, neputand fi dispusa, in mod similar celorlalte
masuri de siguranta, pentru intervale de timp determinate. Se
face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 4 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza Witold impotriva
Poloniei. Se mai arata ca, in prezenta cauza, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat méasura
este intemeiata pe dispozitile art. 5 paragraful 1 lit. €) din
Conventie. Prin urmare, avand in vedere natura juridica diferita
de cea a masurilor preventive si imprejurarea ca masura
criticata este luata pentru a proteja chiar propriile interese ale
persoanelor vizate, este imposibil a se stabili o durata maxima
a luarii acestei masuri, neputandu-se aprecia momentul in care
persoana internatd medical se va insanatosi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 35.004/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, din oficiu, Tntr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei cereri de internare medicalé provizorie
a inculpatului, formulata de parchet, intr-un dosar penal ce are
ca obiect stabilirea vinovatiei acestuia sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa la infractiunea de omor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad
un termen maxim pentru care poate fi dispusa masura internarii
medicale provizorii, aceasta fiind, in consecinta, ceruta pana la
insanatosirea persoanei sau pana la ameliorarea starii sale de
sanatate. Se arata ca, astfel reglementata, masura internarii
medicale provizorii constituie o ingerinta in libertatea individuala
a persoanei internate, drept fundamental prevazut la art. 23 din
Constitutie, ingerinta ce determina per se incalcarea altor
drepturi si libertati fundamentale, precum libera circulatie, viata
intima familiald si privata, libertatea intrunirilor, munca si
protectia sociala a muncii si libertatea economica.

6. Se sustine ca, intr-adevar, drepturile fundamentale
anterior mentionate nu sunt absolute, exercitarea lor putand fi
limitatd printr-o reglementare etatica, dar ca stabilirea
continutului si a limitelor acestor drepturi trebuie facuta in acord
cu dispozitiile art. 53 din Constitutie. Or, textele criticate nu
respecta conditiile prevazute prin norma constitutionala anterior
referitd. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010 si nr. 712 din 4 decembrie 2014. Se
sustine ca ingerinta reglementata prin dispozitile art. 248
alin. (1) si alin. (13) din Codul de procedura penala nu este
proportionala cu cauza care a determinat-o. Astfel, chiar daca
textele criticate reglementeaza o masura provizorie, ea poate fi
dispusa pentru o perioada nelimitata de timp, Tn conditiile in care
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 53 din Legea
fundamentala, presupune masuri cu caracter extraordinar,
acesta din urma implicand si caracterul temporar al respectivelor
masuri. Se arata ca recurgerea la restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale, in lipsa altor solutii, Tn vederea
salvgardarii valorilor democratiei, presupune incetarea masurilor
luate odata cu incetarea cauzei care le-a provocat. Se sustine
ca, de altfel, acesta este sensul dat de instanta de contencios
constitutional prevederilor art. 53 din Constitutie, in jurisprudenta
sa, prin decizii precum Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992,
Decizia nr. 139 din 14 decembrie 1994 si Decizia nr. 291 din
22 martie 2007.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca, chiar daca textele criticate nu
prevad o perioada maxima pentru care poate fi dispusa
internarea medicala provizorie, conform art. 248 alin. (11) din
Codul de procedura penald, aceasta poate fi mentinuta doar
pana la insanatosirea suspectului sau a inculpatului sau pana la
ameliorarea starii sale de sanatate, ameliorare ce inlatura
pericolul pe care el il prezinta. Se arata, de asemenea, ca pentru
ridicarea masurii internarii medicale provizorii se dispune
efectuarea unei expertize medico-legale care sa ateste
rezultatele mai sus mentionate. Se mai sustine ca legea
procesual penala prevede posibilitatea reevaluarii, in fiecare
moment, a starii de sanatate a suspectului sau a inculpatului,
pentru a se observa daca mai prezinta sau nu un pericol concret
si actual si recunoaste calitatea procesuala activa nu doar
persoanei fatd de care s-a dispus masura criticata, ci si
membrilor familiei sale, procurorului si medicului curant. Aceste
subiecte pot solicita oricand instantei competente dispunerea
unei expertize medico-legale in vederea ridicarii masurii
internarii medicale provizorii. Se conchide ca prevederile
art. 248 alin. (1) si alin. (13) din Codul de procedura penala
respectd principiul proportionalitatii prevazut la art. 53 din
Constitutie.

9. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca masura internarii medicale
provizorii poate fi dispusa fata de suspect sau inculpat, pentru
inlaturarea unei stari de pericol, pana la insanatosire sau pana
la ameliorarea starii de sanatate a acestuia, fiind astfel o masura
de drept penal cu caracter eminamente preventiv. Se mai arata
ca scopul acestei masuri este acela al inlaturarii unei stari de
pericol, care vizeaza atat persoana in privinta careia este
dispusé masura, cat si restul membrilor societatii. Pentru acest
motiv, perioada pentru care este luata masura internarii
medicale provizorii coincide cu perioada necesara inlaturarii
starii de pericol. Or, astfel reglementata, masura prevazuta la
art. 248 alin. (1) si alin. (13) din Codul de procedura penala
respecta exigentele dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Se mai
arata ca, potrivit art. 248 alin. (11) din Codul de procedura
penala, in vederea ridicarii masurii internarii medicale provizorii
aplicate, judecatorul de drepturi si libertati sau judecatorul de
camera preliminara care a luat masura dispune, prin incheiere,
la sesizarea procurorului ori a medicului curant sau la cererea
suspectului ori inculpatului sau a unui membru de familie al
acestuia, efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 248
alin. (1) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penald apreciaza ca analiza constitutionalitatii
prevederilor art. 248 alin. (1) din Codul de procedura penala nu

poate fi disociata de cea a dispozitiilor art. 248 alin. (13) din
acelasi cod. Pentru acest motiv, Curtea retine ca obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 248
alin. (1) si alin. (13) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: (1) In cursul urméririi penale sau al procedurii
de camera preliminard, daca apreciaza ca sunt intrunite
conditiile prevézute de lege, procurorul inainteaza judecéatorului
de drepturi gi libertéti sau judecéatorului de cameré preliminaré
de la instanta céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
primd instanta o propunere motivata de luare fatd de suspect
sau inculpat a masurii internarii medicale provizorii. [...]

(13) In cursul judecdtii in primé instanta si in apel, fatd de
inculpat se poate dispune internarea medicalé provizorie, la
propunerea procurorului ori din oficiu, de céatre instanta in fata
cadreia se afld cauza, pe baza expertizei medico-legale
psihiatrice. Dispozitiile alin. (4)—(11) se aplicd in mod
corespunzator.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala si, Tn
subsidiar, celor ale art. 25 cu privire la libera circulatie, art. 26
privind viata intima familiald si privata, art. 39 referitor la
libertatea ntrunirilor, art. 41 cu privire la munca si protectia
sociala a muncii, art. 45 privind libertatea economica si art. 53
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 433 din 22 iunie 2017*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii
prezentei decizii, a constatat cd& masurile de sigurants,
reglementate in titlul IV al Partii generale a Codului penal,
respectiv la art. 107—1121 din cuprinsul acestui cod, sunt
sanctiuni de drept penal care, alaturi de pedepsele penale,
completeaza categoria sanctiunilor penale necesare prevenirii
fenomenului infractional, aplicabile ca urmare a evidentierii, cu
prilejul comiterii unor infractiuni, a anumitor imprejurari din
realitatea sociala, aflate in raport de cauzalitate cu infractiunile
savéarsite care, dacad nu sunt combéatute, pot determina
s&varsirea unor noi infractiuni. In acest sens, art. 108 din Codul
penal reglementeaza drept masuri de siguranta obligarea la
tratament medical, internarea medicala, interzicerea ocuparii
unei functii sau a exercitarii unei profesii, confiscarea speciala si
confiscarea extinsa. Dintre acestea, obligarea la tratament
medical, prevazuta la art. 108 lit. a) din Codul penal, este
dispusa, conform art. 109 din Codul penal, atunci cand
faptuitorul, din cauza unei boli de care sufera, a intoxicarii cu
alcool sau cu stupefiante ori cu alte substante similare, prezinta
pericolul savarsirii unor noi infractiuni. Masura analizata consta
in obligarea persoanei in cauza de a se prezenta regulat la
medic, Tn vederea urmarii unui tratament medical, pana la
insadnatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa
inlature starea de pericol. La randul sdu, masura de siguranta a
internarii medicale, reglementata la art. 108 lit. a) din Codul
penal, este dispusa, potrivit art. 110 din Codul penal, in conditiile
constatarii unei stari psihice sau fizice anormale a faptuitorului,
care sufera fie de o boala psihica, fie de o boala
infectocontagioasa, motiv pentru care prezinta pericol pentru
societate. Masura de sigurantd anterior mentionata consta in
internarea persoanei in cauza intr-o institutie medicald de
specialitate, pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei
ameliorari care sa inlature starea de pericol. Dispunerea acestor
masuri se face, conform art. 245 alin. (1) si art. 247 alin. (1) din
Codul de procedura penald, de catre judecatorul de drepturi Si
libertati, la propunerea procurorului, in cursul urmaririi penale,
de catre judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 22 iunie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 841 din 24 octombrie 2017.
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camerei preliminare, sau de catre instanta de judecata, in cursul
judecatii, pe baza unor rapoarte de expertiza medico-legala din
care sa rezulte necesitatea aplicarii unor asemenea masuri,
potrivit art. 246 alin. (2) si art. 247 alin. (3) din Codul de
procedura penala. De asemenea, punerea in executare a
masurilor de siguranta anterior mentionate se face, conform
art. 566 alin. (1) si art. 569 alin. (1) din Codul de procedura
penald, de catre instantele de executare, prin hotarari definitive
insotite de rapoarte de expertiza medico-legald, cu ajutorul
autoritatilor de sanatate publica din judetele pe teritoriul carora
locuiesc persoanele faté de care sunt luate aceste masuri. La
randul lor, expertizele medico-legale, la care fac trimitere
dispozitiile art. 566 alin. (1) si art. 569 alin. (1) din Codul de
procedura penald si care stau la baza dispunerii masurilor de
siguranta criticate, sunt expertiza medico-legala psihiatrica si
examinarea fizica, reglementate exhaustiv la art. 184 si art. 190
din Codul de procedura penala. Acestea sunt efectuate in cadrul
institutiilor medico-legale si, respectiv, de catre medici, asistenti
medicali sau de catre alte persoane cu pregatire medicala de
specialitate, potrivit art. 184 alin. (2) si art. 190 alin. (7) din Codul
de procedura penala. Avand in vedere considerentele anterior
mentionate, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incélcarea, prin textele criticate, a libertatii individuale, prin
impunerea masurilor de siguranta prevazute la art. 108 lit. a) si
lit. b) din Codul penal unor persoane sanatoase, intrucat dovada
bolii psihice, a bolii infectocontagioase si a intoxicarii cu alcool
sau cu stupefiante ori cu alte substante asemanétoare se face
pe baza unor expertize elaborate de medici, de medici legisti, de
asistenti medicali sau de alte persoane cu pregatire medicala,
conform art. 184 si art. 190 din Codul de procedura penala,
aspecte ce constituie garantii ale excluderii persoanelor care nu
sufera de astfel de tulburari, fizice sau psihice, de la impunerea
obligatiilor criticate.

15. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 433 din 22 iunie
2017, ale carei considerente si solutie se aplica, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza, Curtea constata ca, avand in
vedere natura masurii de siguranta analizate, faptul ca
dispozitile Codului de procedura penalad nu prevad un termen
maxim, exprimat in zile, pentru care poate fi aplicata masura
internarii medicale nu echivaleaza cu posibilitatea aplicarii
acesteia sine die. Dimpotriva, avand in vedere scopul acestei
masuri, acela al eliminarii starii de pericol pe care o persoana il
prezinta pentru societate, ca urmare a unei stari psihice sau
fizice anormale in care se afla, generate de o boala psihica sau

de o boala infectocontagioasa, mésura analizata este aplicata si
mentinutd, pana la insanatosire, sau pana la o ameliorare a
starii sale de sanatate care inlatura starea de pericol. De altfel,
caracterul limitat in timp al aplicarii masurii de siguranta a
internarii medicale rezultd si din interpretarea gramaticala a
textelor criticate, mai exact din folosirea, de catre legiuitor, a
cuvantului ,provizorii”, dupa sintagma ,masura internarii
medicale”. Astfel, momentul la care inceteaza masura analizata
este determinat cronologic prin efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice, care sa ateste insanatosirea sau
ameliorarea starii de sanatate a persoanei internate, urmata de
ridicarea de catre judecatorul de camera preliminara sau de
catre instanta de judecatd a masurii de sigurantd aplicate
conform textelor criticate.

16. Acest mecanism procesual penal apare ca fiind firesc,
avand Tn vedere caracterul pur tehnic, respectiv medical, al
constatarilor necesare in scopul dispunerii si, respectiv, ridicarii
masurii de siguranta a internarii medicale, ce obliga organele
judiciare sa formuleze propuneri si s& dispuna solutii pe baza
unor concluzii formulate de experti medico-legali. De altfel, o
solutie juridica contrara, care ar reglementa un termen maxim
pentru care judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata sa poata dispune masura internarii medicale, ar
contraveni ratiunii acestei institutii si scopului pentru care a fost
reglementata, cu consecinta mentinerii sau potentarii starii de
pericol pe care o prezinta persoana internata.

17. Avand in vedere aceste considerente Curtea constata ca
procedura dispunerii masurii internarii medicale implica o
limitare a exercitarii libertatii individuale si a celorlalte drepturi
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei, limitare ce
respecta nsa exigentele dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentala. Curtea retine, in acest sens, ca procedura
aplicarii masurii internarii medicale este prevazuta prin lege,
respectiv prin Codul de procedura penala, se impune in vederea
apararii sanatatii publice si a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
precum si pentru desfasurarea instructiei penale, este necesara
intr-o societate democratica, in scopul Tnlaturarii unei stari de
pericol, este proportionala cu situatia care a determinat-o, este
aplicata in mod nediscriminatoriu, tuturor persoanelor care se
afla in ipoteza dispozitiilor legale criticate si nu aduce atingere
substantei drepturilor fundamentale prevazute la art. 23, art. 25,
art. 26, art. 39, art. 41 si art. 45 din Constitutie, invocate Tn
motivarea exceptiei.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, din oficiu,
in Dosarul nr. 35.004/3/2016, si constata ca dispozitiile art. 248 alin. (1) si alin. (13) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Societatea COMCAS LJ 2000 S.P.R.L. din Satu
Mare, Tn Dosarul nr. 7.468/296/2016 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.117D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat cu privire la solutia juridica de a
nu permite judecatorului de la judecatorie s& sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei
hotarari prealabile, prin Decizia nr. 440 din 21 iunie 2016. Se
sustine ca, de fapt, o astfel de cerere, cum este cea formulata
in prezenta cauza, nu ar trebui sa fie raportata la art. 21 din
Constitutie, intrucat accesul liber la justitie nu presupune dreptul
de acces la procedura specificd pronuntarii hotaréarilor cu
caracter obligatoriu, de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Se arata ca art. 126 din Constitutie stabileste faptul ca atributia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie anterior referita este exercitata
in conditiile legii, motiv pentru care conditile accesului la
procedura criticata sunt cele stabilite prin lege. Se conchide ca
dispozitia legald care nu permite judecatoriei s formuleze
intrebari prealabile nu incalcad dispozitiile constitutionale
invocate in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.468/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 475 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Societatea COMCAS
LJ 2000 S.P.R.L. din Satu Mare, intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei cereri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile in
vederea dezlegarii unor chestiuni de drept.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat este neconstitutional, intrucat nu include printre
instantele judecatoresti care pot sesiza Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unor hotaréari prealabile si
judecatoriile, aspect ce incalca accesul la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

6. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 270
din 10 mai 2016. Se mai arata ca institutia procesual penala
reglementata la art. 475 din Codul de procedura penala este
diferita de cea prevazuta la art. 471 din acelasi cod, ce
reglementeaza conditile de admisibilitate a recursului n
interesul legii, dar si de cea reglementata la art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care permite invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn orice faza a litigiului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 270 din 10 mai 2016, despre care se afirma
ca este aplicabila si in prezenta cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotérére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si alin. (3) referitoare la dreptul
de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la critici de neconstitutionalitate asemanatoare, fiind pronuntata,
in acest sens, Decizia nr. 270 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2016,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 270 din 10 mai 2016, paragrafele 15—24,
Curtea a retinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constituie un mecanism juridic ce are ca
scop unificarea practicii judiciare. Alaturi de recursul n interesul
legii, acesta are menirea de a asigura crearea unei jurisprudente
previzibile Tn vederea scurtarii duratei procesului penal. Spre
deosebire de hotaréarile pronuntate in recursul in interesul legii,
hotéréarile preliminare sunt pronuntate inaintea solutionarii
definitive a cauzelor, pentru a evita situatia imposibilitatii
producerii efectelor acestor hotarari asupra cauzelor penale
solutionate definitiv. Prin urmare, prevederile art. 475—4771 din
Codul de procedura penala preintdmpina aparitia unei practici
neunitare in interpretarea si aplicarea legii de céatre instantele
judecatoresti.

15. Astfel reglementats, procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu are valoarea unei
cai de atac, ci valoarea unui incident procedural prin care se
solutioneaza o problema juridica aparuta intr-un proces in curs
de desfasurare. De altfel, introducerea de catre legiuitor a
mentiunii ,in cursul judecatii” in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedurd penald denota intentia acestuia de a exclude
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera
preliminara din sfera titularilor cererii referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile.

16. Conditiile pentru promovarea unei astfel de cereri sunt,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, urmatoarele:
de lamurirea chestiunii de drept vizate sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei; asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau
pronuntatd Tn solutionarea unui recurs in interesul legii;
chestiunea de drept avuta in vedere sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

17. Referitor la obiectul sesizarii, textul criticat prevede ca
acesta consta intr-o problema de drept de care depinde
solutionarea fondului unei cauze penale.

18. Asupra cererilor formulate conform art. 475 din Codul de
procedura penala, completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se pronunta, potrivit
art. 477 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin decizii, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si sunt
obligatorii pentru instante de la data publicarii.

19. Cu privire la titularii dreptului de sesizare, potrivit textului
criticat, acestia sunt completele de judecaté ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor,
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta. Prin
urmare, judecatoriile nu pot sesiza inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unor hotéarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea, nu pot
formula astfel de sesizari tribunalele, curtile de apel si inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionarii unor cauze in
prima instanta.

20. Curtea a retinut insa ca criticile formulate in cauza nu
vizeaza sfera constitutionalitatii legii si ca reglementarea criticata
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale,

adoptata potrivit atributiilor constitutionale prevazute la art. 61
din Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta de acestea.
Acesta este si sensul prevederilor art. 126 alin. (2) din

Constitutie, conform carora ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”.

21. In acest context, Curtea a constatat ca, potrivit art. 408
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva hotararilor
penale pronuntate in prima instanta, poate fi formulat apel, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. lar, conform
art. 417 din Codul de procedura penala, apelul reprezinta o cale
ordinara de atac integral devolutiva, instanta fiind obligata,
conform alin. (2) al articolului anterior mentionat, ca, in limitele
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, limite date de persoana
care a declarat apelul, de persoana la care se refera declaratia
de apel si de calitatea pe care apelantul o are in proces, si, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

22. Asa fiind, nimic nu impiedica oricare dintre persoanele
prevazute la art. 409 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
solicite instantei de apel sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, atunci
cand apreciaza ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
este necesar ca instanta suprema sa se pronunte inaintea
solutionarii definitive a cauzei. Prin urmare, procedura
solutionarii caii de atac a apelului ofera dreptul de a solicita
instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala.

23. Avand in vedere considerentele retinute prin Decizia
nr. 270 din 10 mai 2016, ale carei considerente si solutie sunt
valabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, Curtea retine ca
aspectul existentei dreptului partilor de a solicita sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea solutiondrii unei
chestiuni prealabile, cu prilejul solutionarii cererilor de apel,
constituie o garantie suficienta a dreptului de acces liber la
justitie, precum si a dreptului la un proces echitabil.

24. Referitor la accesul liber la justitie, Curtea Constitutionala
a retinut, Tn repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca acesta este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, se poate adresa, cel
putin o singura data, unei instante nationale (a se vedea Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). Ins&, prin
aceeasi jurisprudenta, s-a aratat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009) si, totodata, ca dreptul de
acces liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate mijloacele procesuale prevazute de lege,
legiuitorul putand stabili reguli diferite, in considerarea unor
situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
23 mai 1996).

25.1n ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, acesta
semnifica acordarea unor garantii precum solutionarea cauzelor
in fata unor instante independente si impartiale, obtinerea
probelor in mod legal, egalitatea armelor, dreptul la aparare,
asigurarea caracterului contradictoriu al procedurilor, garantii pe
care textul criticat nu le afecteaza (a se vedea Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014).
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea COMCAS LJ 2000 S.P.R.L. din Satu
Mare, in Dosarul nr. 7.468/296/2016 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului chestor
sef de politie Bogdan Despescu din functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului General al Politiei Romane

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne, formulata prin
Adresa nr. 225.038 din 17 ianuarie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/253 din 17 ianuarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul chestor
sef de politie Bogdan Despescu se elibereaza din functia de inspector general, cu
rang de secretar de stat, al Inspectoratului General al Politiei Roméane.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 17 ianuarie 2018.
Nr. 23.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 47/17.1.2018

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului chestor principal de politie
Alexandru-Catalin lonita pentru a indeplini atributiile functiei
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului General al Politiei Roméane

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne, formulata prin
Adresa nr. 225.074 din 17 ianuarie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/263 din 17 ianuarie 2018, precum si acordul domnului chestor principal de
politie Alexandru-Cétalin lonita, Tnregistrat la Ministerul Afacerilor Interne cu
nr. 225.072 din 17 ianuarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2715 si
art. 2716 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
chestor principal de politie Alexandru-Catalin lonitd se Tmputerniceste pentru a
indeplini atributiile functiei de inspector general, cu rang de secretar de stat, al
Inspectoratului General al Politiei Romane pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 17 ianuarie 2018.
Nr. 24.
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