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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 si art. 53 din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 si art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Roméania, exceptie ridicata de Fred
Leftere in Dosarul nr. 1.338/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului nr. 35D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtdnd c& autorul acesteia face o
comparatie intre douad prevederi legale de rang
infraconstitutional, cuprinse in Codul civil, respectiv in Legea
nr. 136/1995, fara sa motiveze neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate. Mai precizeaza ca autorul exceptiei compara
situatia persoanelor asigurate cu a celor neasigurate, aflate,
asadar in situatii juridice diferite, or, principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice este aplicabil atunci cand
persoanele se afla in situatii identice sau similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.338/301/2015, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 si art. 53 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romaénia, exceptie ridicatd de Fred Leftere intr-o cauza avand
ca obiect pretentii civile izvordte din executarea
necorespunzatoare a unui contract de asigurare obligatorie
pentru raspundere civild auto, in contradictoriu cu paratii
Carpatica Asigurari si Carpatica Asigurari Sucursala Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia realizeaza, mai intai, o prezentare a normelor din Codul
civil referitoare la raspunderea civila delictuala, pentru a
fundamenta sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate din
Legea nr. 136/1995 incalca principiul egalitatii n drepturi,
intrucat permit asiguratorului sa nu repare integral prejudiciul
suferit de asigurat. Sustine ca se creeaza, astfel, un dezechilibru
intre cetateni, constand in faptul c& cei care sufera prejudicii,
dar nu sunt asigurati, pot solicita si obtine, in baza Codului civil,
repararea integrala a prejudiciului, spre deosebire de cei care

au incheiat contracte de asigurare, dar care, ca urmare a
aplicarii unor norme cuprinse in acte normative cu forta juridica
inferioara legii, nu vor beneficia de repararea integrala a
prejudiciului suferit. Invoca Directiva Consiliului Uniunii
Europene 2003/8/CE de imbunatatire a accesului la justitie in
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, pentru a
sustine ideea accesului efectiv si nediscriminatoriu la justitie al
tuturor cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza,
in esentd, ca interpretarea dispozitiilor art. 43 si art. 53 din
Legea nr. 136/1995 prin raportare si la dispozitiile art. 1.357 si
urmatoarele din Codul civil, iIn vederea aplicarii la o cauza
concreta, nu poate determina, per se, incalcarea art. 16 din
Constitutie, legiuitorul reglementand raporturi juridice abstracte,
care au caracter general fata de particularitatile fiecarui raport
juridic ce face obiectul unui litigiu. Totodata, apreciaza ca
dispozitiile criticate nu incalca egalitatea intre cetateni, intrucéat
Codul civil, prin normele sale generale, se aplica in completarea
legilor speciale, daca acest aspect nu este interzis expres.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata Tn raport de prevederile art. 16 din Constitutie,
si inadmisibila in raport de Directiva Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE. Arata ca autorul exceptiei invoca situatia
discriminatorie intre cetateni prin raportare la doua regimuri
juridice diferite ale raspunderii civile, cea delictuala si cea
contractuala. Or, raportul dintre réspunderea civila delictuala si
cea contractuala este cel de la general la special, in sensul ca
raspunderea delictuala stabileste dreptul comun al raspunderii
civile, astfel ca, daca intr-o situatie data nu sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile contractuale, opereaza raspunderea
delictuala pentru repararea prejudiciului. Or, in conditiile in care
intre partile Tn litigiu a intervenit un contract, in speta unul de
asigurare, raspunderea nu poate fi angajatd pe plan delictual,
partea prejudiciata putand obtine despagubiri numai in baza si
in limitele stabilite prin contract, care reprezinta legea partilor.
De altfel, art. 16 din Constitutie se refera la egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu la
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. Pentru aceste considerente, apreciaza
ca nu se poate retine incalcarea art. 14 si art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Cat priveste invocarea Directivei Consiliului Uniunii Europene
nr. 2003/8/CE, invoca jurisprudenta constantda a Curtii
Constitutionale in sensul ca nu intra in competenta sa sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu una
de drept european.

9. Avocatul Poporului precizeaza, mai intai, ca, pana la
intrarea Tn vigoare a Codului civil, contractul de asigurare era
reglementat in cadrul capitolului Il, art. 9—47 din Legea
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nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile, dispozitii
abrogate expres prin Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Intrucat art. 43 din Legea
nr. 136/1995 nu mai face parte din fondul activ al legislatiei inca
de la intrarea in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011),
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect acest text nu
intruneste una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si anume aceea care
impune ca textul legal ce formeaza obiectul acesteia sa fie in
vigoare. Aratd, Tn acest sens, ca normele criticate nu si-au
produs efecte fata de autor, intrucat efectele juridice ale
acestora nu au continuat sa se produca dupa iesirea din vigoare,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a normelor
indicate este inadmisibila.

10. In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 53 din Legea nr. 136/1995, arata ca autorul si bazeaza
motivarea pe o comparare a normelor criticate cu alte dispozitii
legale din Codul civil, ceea ce tine de modalitatea de interpretare
si aplicare a legii. Invoca, sub acest aspect, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 99 din 4 februarie 2010, prin care s-a statuat
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Apreciaza, totodata, ca prin
prevederile art. 53 din Legea nr. 136/1995 nu este nesocotit
principiul egalitatii in fata legii, intrucat acestea se aplica tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei, pentru care este
obligatorie asigurarea de raspundere civila pentru pagube
produse prin accidente de autovehicule, precum si tramvaie, in
limitele teritoriale de acoperire, fara a institui discriminari.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 si art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roménia, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995,
abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule
si de tramvaie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 19 septembrie 2016. Din examinarea concluziilor
scrise ale autorului exceptiei rezultd ca acesta intelege sa critice
dispozitiile art. 43 si art. 53 din Legea nr. 136/1995 in redactarea
initiald a actului normativ, cand textele mentionate aveau
urmatorul cuprins:

— Art. 43: ,Despagubirea se stabileste pe baza conventiei
dintre asigurat, persoana pdgubitd si asigurator, potrivit
contractului de asigurare ori prin hotarare judecatoreasca.

Pentru stabilirea despagubirii, in cazul evenimentelor
petrecute pe teritoriul Romaniei, partile sunt obligate, daca nu
ajung la intelegere, sé supuna litigiul solutiondrii unui organ de
jurisdictie roman.”;

— Art. 53:  Nivelul primelor de asigurare, limita maxima a
despagubirilor de asigurare, termenele de plata, sanctiunile si

alte elemente cu privire la aplicarea asigurérii se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor”.

14. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn
drepturi, astfel cum acestea se interpreteaza si aplica, Tn temeiul
art. 11 si art. 20 din Legea fundamental, potrivit exigentelor
art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii
si interzicerea abuzului de drept. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 26 din 31 ianuarie 2003.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 43 Legea nr. 136/1995 au fost
abrogate expres prin art. 192 pct. 1 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 409 din 10 iunie
2011 si intratd in vigoare la data de 1 octombrie 2011, potrivit
caruia ,Legea nr. 136/1995 privind asigurdérile si reasigurérile in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 303 din 30 decembrie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 1. Articolele 9—47 se
abrogd.”

16. Tot astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 53 Legea
nr. 136/1995, Curtea retine ca, atat la momentul incheierii
contractului de asigurare (2 februarie 2014), cat si la cel al
formularii cererii de chemare in judecata (20 ianuarie 2015),
acestea aveau o alta redactare decéat cea criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, data prin art. | pct. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 562 din 30 iunie 2005, dupa cum
urmeaza: ,,Prin norme adoptate de Comisia de Supraveghere a
Asigurérilor conform legii se stabilesc: aplicarea asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto, limitele teritoriale de
acoperire, nivelul despéagubirilor, conditiile de platé, durata
asigurdrii, facilitétile si penalizérile aplicabile asiguratilor, criteriile
si conditiile pentru acordarea sau retragerea autorizafiei,
persoanele care au obligatia s& incheie contracte de asigurare,
modalitatea de gestionare a cazurilor de refuz al asiguratorului
de a incheia asigurarea obligatorie de raspundere civila auto,
dacd este cazul, precum i alte informatii referitoare la acest tip
de asigurare”,

17. Solutia legislativd mentionatd este diferitd de cea
consacrata in redactarea art. 53 din Legea nr. 136/1995 criticata
de autorul exceptiei, potrivit careia ,Nivelul primelor de
asigurare, limita maxima a despagubirilor de asigurare,
termenele de plata, sanctiunile si alte elemente cu privire la
aplicarea asigurarii se stabilesc prin hotardre a Guvernului, la
propunerea Ministerului Finantelor”.

18. Intrucat, asa cum rezultd din documentele aflate la
dosarul cauzei, contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto in cauza a fost incheiat in data de
2 februarie 2014, cu valabilitate pana la data de 1 februarie
2015, asadar ulterior evenimentelor legislative mai sus descrise,
Curtea apreciaza ca textele de lege criticate nu sunt aplicabile
raportului juridic nascut intre asigurat si asigurator potrivit
contractului mentionat. Avand in vedere cd acestea nu au
incidenta n solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea o va respinge ca
inadmisibila, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei (...)".
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 si art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romanla exceptie ridicata de Fred Leftere in Dosarul nr. 1.338/301/2015 al Judecétoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 38, art. 39 si art. 40
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (6) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicatda de Camera Notarilor Publici Suceava, in
Dosarul nr. 632/39/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 106D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
Concurentei, inspector de concurentd Oana Gombos, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 220D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 36, art. 37, art. 38 si art. 36 alin. (6) din
Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Camera
Notarilor Publici Suceava, in Dosarul nr. 717/39/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
Concurentei, inspector de concurenta Oana Gombos, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora. Partea prezenta si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 220D/2016 la
Dosarul nr. 106D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Consiliului Concurentei, care sustine, in
esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 din Legea
nr. 21/1996, astfel cum este formulata, se refera la o problema
de interpretare si de aplicare a legii. De asemenea apreciaza ca
dispozitiile art. 36, art. 37 si art. 38 din Legea nr. 21/1996 nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, intrucét puterile
de inspectie si modul de exercitare al acestora nu pot fi
considerate a se suprapune cu puterile de perchezitie, potrivit
Codului de procedura penala. Depune note scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
avand in vedere faptul ca aspectele invocate de autoarea
exceptiei tin de modul de interpretare si aplicare a legii si
reprezinta atributul instantei judecatoresti, excedand controlului
de constitutionalitate exercitat de catre Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin sentintele civile nr. 3.398 din 17 decembrie 2015 si
nr. 106 din 9 ianuarie 2016, pronuntate Tn dosarele
nr. 632/39/2015 sinr. 717/39/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 36, art. 37, art. 38 si art. 36 alin. (6)
din Legea concurentei nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicata de
Camera Notarilor Publici Suceava in cauze avand ca obiect
suspendarea, pana la solutionarea definitivd a cauzei, si
anularea unor acte administrative, respectiv ordinele prin care
s-a dispus declansarea unei investigatii de céatre Consiliul
Concurentei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca art. 5 din Legea nr. 21/1996
contravine art. 115 alin. (1) si (2) si art. 116 din Constitutie,
intrucat prin interpretarea si aplicarea acestei norme, in mod
neconstitutional, Consiliul Concurentei verifica activitatea
notarilor. De asemenea, in opinia sa, art. 36, art. 37 si art. 38
din Legea concurentei nr. 21/1996 contravin normelor din Legea
fundamentala cuprinse in art. 131 alin. (1) si (2), deoarece
Consiliul Concurentei nu poate exercita atributiile Ministerului
Public, cu atat mai mult cu cat in art. 55 din Codul de procedura
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penald sunt mentionate organele judiciare, altele decéat
parchetele care au atributii de perchezitii, ridicari de acte, audieri etc.

10. In final, autoarea exceptiei sustine ca legea aplicabila
litigiului este Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
,hicidecum o alta lege, care modifica aceasta lege ordinara, asa
cum face Legea nr. 21/1996, prin art. 36 alin. (6)”.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 106D/2016, arata ca
punctul sau de vedere este obligatoriu fata de dispozitiile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, doar in masura in care exceptia
de neconstitutionalitate ar fi fost invocata din oficiu, pentru
motivarea incheierii de investire, iar in celelalte ipoteze instanta
are facultatea de a prezenta o opinie. Prin urmare, instanta s-a
limitat doar la justificarea admisibilitatii cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, expriméandu-si opinia in Dosarul
nr. 220D/2016, apreciaza ca neintemeiata exceptia, intrucat
articolele din Constitutie invocate nu sunt incompatibile cu
incidenta Tn speta a dispozitiilor Legii nr. 21/1996 in activitatea
notarilor publici.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca inadmisibila exceptia invocata,
avand in vedere faptul cd nemultumirile autoarei exceptiei
vizeaza legea aplicabila in speta dedusa judecatii, care, in
opinia sa, ar trebui sa fie Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si nu Legea nr. 21/1996, care instituie derogari in
privinta competentei materiale a instantei care va solutiona
plangerea formulata impotriva ordinului de inspectie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 5, art. 36,
art. 37, art. 38 si art. 36 alin. (6) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd. Insa, se observa ca, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Legea nr. 21/1996 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie
2016, dandu-se textelor o noua numerotare, normele de lege
supuse controlului de constitutionalitate regasindu-se la art. 5,
art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea nr. 21/1996. In aceste conditii,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 5, art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016. Dispozitiile
de lege criticate reglementeaza: tipuri de interdictii si exceptii de
la acestea referitoare la intelegeri sau categorii de intelegeri,
decizii si practici concertate intre intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi — art. 5, puterile de inspectie ale inspectorilor de
concurentd pentru investigarea incélcarii prevederilor legii,
ordinul de inspectie si procedura de desfasurare a acesteia —
art. 38—39 si procedura de solutionarea a cererii de autorizare
judiciard a inspectiei si calea de atac prevazuta de lege
impotriva incheierii — art. 40.

18. in opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 115
alin. (1) si (2) privind delegarea legislativa, art. 116 referitor la
structura administratiei publice centrale de specialitate si
art. 131 alin. (1) si (2) potrivit caruia, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept si Tsi exercita atributiile prin procurori
constituiti in parchete, in conditiile legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din motivarea acesteia, rezultd ca autoarea este
nemultumita de interpretarea data textelor de lege criticate de
catre Consiliul Concurentei, intrucéat, in opinia sa, dispozitiile
Legii nr. 21/1996 nu sunt aplicabile activitatii notariale.

20. Or, Curtea constata ca aceste aspecte nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate a normelor mentionate,
ci vizeaza interpretarea si aplicarea legii la cazul dedus judecatii,
ceea ce nu este de competenta Curtii Constitutionale care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, se
pronunta ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd [..]” si, ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Camera Notarilor Publici Suceava, Th dosarele nr. 632/39/2015 si nr. 717/39/2015 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dlspOZItu ale Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.164/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematici a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 14 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Galati si ale Ordinului directorului general al Agen;iei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.238/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 23 de unitati
administrativ-teritoriale din judetul Galati

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de orgamzare Si functlonare a Agent|e| Na‘uonale de Cadastru SI
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitia nr. 14 din anexa nr. 1 si anexa nr. 15 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.164/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 14 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Galati, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 29 septembrie 2016;

b) pozitia nr. 16 din anexa nr. 1 si anexa nr. 17 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.238/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 23 de unitati administrativ-teritoriale din judetul
Galati, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 785
din 6 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 577.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general
al Agentlel Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.131/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 16 unitati

administrativ-teritoriale din judetul Teleorman si ale Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.161/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in 30 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Teleorman

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitia nr. 12 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 13 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.131/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 16 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Teleorman, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 759 din 29 septembrie 2016;

b) pozitiile nr. 7, 11, 14 si 29 din anexa nr. 1, precum si anexele
nr. 8, 12, 15 si 30 la Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.161/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 30 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Teleorman, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 777 din 4 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 578.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 479/26.V1.2017
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2017

In temeiul Procesului-verbal al Comisiei Centrale numite prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.949/2017*), incheiat in data de 31.05.2016, al
art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 4, art. 9 alin. (3) lit. c) si art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii
achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, pentru anul 2017, cuprinzand 7.346 de beneficiari, potrivit anexei**)
care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Venitul maxim brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda
ajutorul financiar beneficiarilor prevazuti in anexa este de 150 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .
Art. 3. — Directia generala economica, Directia generald invatamant

universitar, Directia generala evaluare si monitorizare invatamant preuniversitar,
Directia tehnologia informatiei si comunicatiei, Directia administrativ si achizitii,
Directia juridic si persoanele nominalizate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 8 iunie 2017.
Nr. 4.031.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.949/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 12 aprilie 2017

Dosar nr. 347/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Stefan Pistol

lonut Matei

Maricela Cobzariu

Rodica Aida Popa

Simona Daniela Encean
Rodica Cosma

Lucia Tatiana Rog

Anca Madalina Alexandrescu

Pe rol pronuntarea deciziei in solutionarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, prin Incheierea din
data de 27 ianuarie 2017, in Dosarul nr. 9.349/325/2016, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,in ce masura tractorul agricol sau forestier
condus pe drumurile publice devine asimilat autovehiculului, iar
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care
nu poseda permis de conducere intrunegte conditiile de tipicitate
a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal”.

Dezbaterile pe fondul sesizarii au avut loc la termenul din
data de 29 martie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate
in incheierea de aménare a pronuntarii de la acea data, parte
integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea deciziei la data de
12 aprilie 2017, data la care, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele:

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintad din data de 27 ianuarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.349/325/2016, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, in baza art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
privind interpretarea dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335
alin. (1) din Codul penal, respectiv in ce masura tractorul agricol
sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat
autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui
tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de
catre o persoand care nu posedad permis de conducere
intruneste conditiile de tipicitate a infractiunilor prevézute de
art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din
Codul penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 341 din 24 octombrie 2016,

pronuntatd de Judecatoria Deta in  Dosarul
nr. 9.349/325/2016, s-a dispus, printre altele, achitarea
inculpatului C. I. I., in baza art. 396 alin. (5) din Codul de

procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de

procedura penala, pentru savarsirea infractiunilor de ,punerea in
circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat” si
~conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, prevazute
de art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecatoria a retinut ca,
in data de 13.05.2015, in jurul orelor 18.00, inculpatul C. I. I. a
condus, fara a poseda permis de conducere pentru vreo
categorie, tractorul UTB-U650 cu seria UZTU06502S5257255,
cu numerele de Tnmatriculare TM-04-JSG, care nu figura in baza
de date, fiind radiat de drept din circulatie, si care tracta o
remorca tip cisternd ce nu avea aplicate numere de
inmatriculare si inregistrare.

S-a apreciat ca faptele inculpatului de a conduce tractorul
fara a poseda permis de conducere si fara ca acesta sa fie
inmatriculat nu sunt prevazute de legea penala, deoarece,
potrivit art. 334 alin. (1) din Codul penal, se pedepseste punerea
in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat sau neinregistrat,
potrivit legii.

Potrivit art. 335 alin. (1) din Codul penal, ,conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre
O persoana care nu poseda permis de conducere se
pedepseste”.

in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, la art. 6 pct. 6 si pct. 30 sunt
definite autovehiculul si tractorul agricol sau forestier.

Astfel, se prevede ca autovehicul este orice vehicul echipat
cu motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul
persoanelor sau marfurilor pe drumuri pentru tractarea, pe drum,
a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
marfurilor.

Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie,
precum si tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule. Tractor agricol sau forestier este orice vehicul cu
motor care circula pe roti sau pe senile.

Tn reglementarea anterioara modificarii aduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reglementa separat notiunea de autovehicul,
tractor si tractor rutier. In nota de fundamentare a Ordonantei
Guvernului nr. 21/2014 s-a aratat ca tractoarele rutiere sunt
considerate autovehicule Tn Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 in cadrul mai multor articole, definirea termenilor
facandu-se potrivit Directivei 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie 2006. Tn acest act
european sunt definite vehiculele anterior mentionate ca fiind
doua categorii separate si, ca urmare, tractoarele agricole sau
forestiere sunt excluse din categoria autovehiculelor.

Din cauza faptului ca definitia tractorului prezinta o valenta
extinsa fatd de textul indicat prin directiva sus-mentionata,
precum si a faptului ca definitia tractorului agricol sau forestier
nu este in mod adecvat expusa, s-a aratat ca se impune
revizuirea modului de transpunere a acestor termeni pentru a
asigura claritate si coerentd in vederea atingerii scopului
prevazut de Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European.
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Ca atare, s-au modificat categoriile de la ,autovehicul”, ,tractor”
si tractor rutier” la ,autovehicul” si ,tractor agricol sau forestier”.

In speta de fata, tractorul condus de catre inculpat nu se
incadreaza in categoria autovehiculelor, ci in categoria
tractoarelor agricole si forestiere. Legiuitorul, la elaborarea
Codului penal, nu a inteles sa sanctioneze si conducerea pe
drumurile publice a unui tractor neinmatriculat si fara a poseda
permis de conducere. Atunci cand a inteles sa sanctioneze
conducerea oricarui fel de vehicul, in anumite circumstante, a
folosit sintagma ,conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul”, asa cum se prevede la art. 335 alin. (2), art. 336
alin. (1) si art. 337 alin. (1) din Codul penal.

In acelasi sens s-a aratat c&, in reglementarea contraventiilor
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu
modificarile ulterioare, atunci cand legiuitorul a vrut sa
sanctioneze si fapte legate de conducerea unui tractor agricol
sau forestier, a facut-o Tn mod expres, aratand, spre exemplu, la
art. 100 alin. (1) pct. 6, pct. 7, art. 101 alin. (1) pct. 1 ca se
sanctioneaza, constituind contraventie, ,conducerea unui
autovehicul si tractor agricol sau forestier”. Alteori, cand nu a
inteles sa sanctioneze si fapta conducatorului unui tractor s-a
folosit sintagma ,conducerea unui autovehicul’, spre exemplu
la art. 99 alin. (1) pct. 1, pet. 17. In fine, atunci cand a dorit s
sanctioneze fapta conducatorului oricarui vehicul, s-a folosit
sintagma ,conducerea pe drumurile publice a vehiculelor”, spre
exemplu, la art. 99 alin. (1) pct. 7, pct. 16, pct. 17, pct. 18 ori
art. 101 alin. (1) pct. 3 si 17 etc.

Asadar, neincluzénd in continutul art. 334 alin. (1) si art. 335
alin. (1) din Codul penal sintagma ,tractor” ori ,tractor agricol
sau forestier”, rezulta ca legiuitorul nu a inteles sa sanctioneze
aceasta fapta.

in situatia n care s-ar interpreta legea in sensul ca se
subintelege ca tractorul condus de inculpat s-ar incadra in
continutul acelor infractiuni sau asimilandu-l categoriei
»autovehicul”, contrar dispozitilor exprese ale excluderii din
art. 6 pct. 6 teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, instanta ar adauga la lege, atribut
care, conform art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revine
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare, cu consecinta
incalcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judecatoreasca consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

Impotriva acestei solutii a declarat apel Parchetul de pe
langé Judecatoria Lugoj, criticand solutia de achitare dispusa in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si
sustindnd, in esenta, ca, fatda de finalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se poate
constata ca tractorul agricol sau forestier are ca functie
principala utilizarea sa in cadrul exploatarilor agricole sau
forestiere, iar ca functie secundara acesta serveste la
transportul pe drum al persoanelor sau marfurilor ori la tractarea
vehiculelor utilizate pentru transport. Este adevarat ca nu este
considerat autovehicul tractorul folosit in aceste conditii,
respectiv in exploatarile agricole sau forestiere ori la transportul
pe drum, in sensul de cale de acces care nu este supusa
regimului circulatiei, pentru ca nu este un drum public. Pentru a
se deplasa insa pe drumul public, tractorul trebuie condus de o
persoana care detine permis de conducere si, totodata, tractorul
trebuie sa fie inregistrat; practic, prin folosirea sa pe un drum
public, tractorul isi pierde calitatea de a nu fi considerat
autovehicul, acesta devenind asimilat autovehiculelor.

Cu privire la aceasta interpretare s-a invocat utilitatea
formularii unei sesizari a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru c&, in opinia
sa, solutia in cauza depinde de interpretarea art. 334 alin. (1) si
art. 335 alin. (1) din Codul penal, respectiv in ce masura tractorul
agricol sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat
autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui
tractor agricol sau forestier neinregistrat potrivit legii sau de
catre o persoana care nu poseda permis de conducere
realizeaza latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. 334
alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul
penal.

Inculpatul, legal citat, nu a fost prezent pentru a exprima un
punct de vedere.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie:

Instanta de apel a constatat admisibilitatea sesizarii, potrivit
art. 475 din Codul de procedura penala, aratand ca este
investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, potrivit
art. 408 si urmatoarelor din Codul de procedura penald, ca
problema de drept are caracter de noutate, intrucat Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar de lamurirea prezentei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, chestiunea de drept vizand
tipicitatea infractiunilor obiect al judecatii, prevazute de art. 334
alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

S-a aratat ca problema de drept vizeaza interpretarea
dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal,
respectiv in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe
drumurile publice devine asimilat autovehiculului, iar conducerea
pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier
nefnregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu
poseda permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate
ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Instanta a constatat ca art. 6 pct. 6 si pct. 30 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice a fost modificat prin Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 (prin care se transpune Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006),
modificare Tn urma careia tractoarele agricole sau forestiere nu
sunt considerate autovehicule.

Art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat
sau neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu
poseda permis de conducere, desi ambele articole folosesc Tn
denumirea marginald notiunea de vehicul, si nu pe cea de
autovehicul: ,Punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul
nefnmatriculat’, respectiv ,Conducerea unui vehicul fara permis
de conducere”.

S-a aratat ca, pornind de la cele invederate prin apelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Deta, in privinta asimilarii
tractorului agricol sau forestier unui autovehicul in situatia in
care acesta este condus pe drumurile publice, anumite aspecte
ridicd semne de Tntrebare:

Astfel, desi Tn urma redefinirii termenilor prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014, tractoarele agricole sau forestiere nu
mai sunt considerate autovehicule, justificand astfel concluzia
ca aceasta categorie de vehicule este scoasa din sfera de
incriminare a art. 335 alin. (1) din Codul penal, dispozitiile din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevad, si in
urma modificarii prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014,
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obligativitatea detinerii unui permis corespunzator pentru
conducerea tractoarelor agricole sau forestiere.

Art. 20 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014, prevede ca, ,Pentru a conduce pe
drumurile publice autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole
sau forestiere, conducatorii acestora trebuie sa posede permis
de conducere corespunzator”, iar art. 23 alin. (1) din acelasi act
normativ prevede ca ,dreptul de a conduce un autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai pe drumurile publice Tl
are numai persoana care poseda permis de conducere valabil,
corespunzator categoriei din care face parte vehiculul respectiv,
sau dovada inlocuitoare a acestuia cu drept de circulatie”.

De asemenea, in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, printre categoriile de
vehicule pentru care se elibereazad permisul de conducere,
prevazute la art. 20 alin. (2), se regaseste in continuare la lit. p)
categoria Tr: tractoare agricole sau forestiere, iar art. 241 alin. (2)
si (21) din acelasi act normativ instituie cazurile specifice in care
permisele eliberate pentru alte categorii (B, BE, C sau CE) sunt
valabile si pentru categoria Tr.

In continuare, se observa ca art. 335 alin. (2) din Codul penal
incrimineaza conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendat sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule n
Romania.

In consecinta, desi art. 335 din Codul penal, la alin. (1),
foloseste notiunea de autovehicul pentru incriminarea conducerii
pe drumurile publice fara permis de conducere, la alin. (2)
foloseste notiunea de vehicul, incrimindnd conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul cu permis necorespunzator
categoriei sau nevalabil sau cu dreptul de a conduce
autovehicule in Roméania suspendat.

Prin urmare, aparent nu este incriminata conducerea pe
drumurile publice a unui tractor de catre o persoana care nu
poseda permis de conducere pentru nicio categorie, in schimb
este incriminata o fapta mai putin grava, respectiv conducerea
pe drumurile publice a unui tractor de catre o persoana cu
permis nevalabil pentru categoria Tr. [cu referire la art. 241
alin. (2) si (2') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002] sau al carei permis i-a fost retras sau anulat.

O asemenea concluzie, bazata doar pe folosirea diferita a
notiunilor de vehicul si autovehicul, nu si pe categoria de drum
pe care respectivul vehicul este folosit, nu pare insa a fi
sustinutd de chiar definitia tractorului agricol sau forestier,
definitie care are drept criteriu central functia acestui vehicul de
a fi utilizat in exploatarea agricola ori forestiera.

Astfel, conform art. 6 pct. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, reprezinta tractor agricol sau
forestier orice vehicul cu motor, care circula pe roti sau pe senile,
avand cel putin doua axe, a cdrui principala functie consta in
puterea sa de tractiune, conceput in special pentru a trage, a
impinge, a transporta ori a actiona anumite echipamente, utilaje
sau remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestiera_si

a cdarui utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor sau

al marfurilor ori pentru tractarea pe drum a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoanelor sau al marfurilor nu este decéat o

functie secundara.

La art. 6 pct. 6 din acelasi act normativ este definit
autovehiculul ca orice vehicul echipat cu motor de propulsie,
utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau

marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau marturilor. Vehiculele

care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum si
tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule. Troleibuzele sunt considerate autovehicule.

Se observa astfel ca diferenta esentiala intre autovehicul si
tractor agricol sau forestier o reprezinta functia de transport al
persoanelor sau marfurilor pe drum, functie pe care tractorul
agricol sau forestier nu o are decat in mod secundar.

Or, in situatia in care un asemenea tractor agricol sau
forestier nu este utilizat conform functiei sale principale, n
exploatarea agricola ori forestiera, ci conform functiei sale
secundare, respectiv pentru transportul persoanelor sau
marfurilor pe drum, Tn momentul in care este condus pe
drumurile publice, se pune problema daca acesta nu devine
asimilat cu un autovehicul. Aceasta intrucéat, fiind folosit cu
functia specifica autovehiculului, dispare diferenta esentiala care
justifica exceptarea tractorului agricol si forestier din categoria
autovehiculelor.

Prin urmare, constatand admisibilitatea procedurii conform
art. 475 din Codul de procedura penald, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, instanta de
apel a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal,
respectiv in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe
drumurile publice devine asimilat autovehiculului, iar conducerea
pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier
neinregistrat, potrivit legii, sau de cétre o persoana care nu
posedd permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate a
infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate acestora

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie toate curtile de apel; comunicarile respective au vizat
si opinia unora dintre instantele aflate in raza de activitate a
acestor curti.

Opinia majoritara, exprimata de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Pitesti si Curtea de Apel Ploiesti, a fost in sensul ca
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care
nu poseda permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate
a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal, in masura in care
acesta este utilizat conform functiei sale secundare, pentru
transportul persoanelor sau marfurilor pe drumul public,
devenind asimilat autovehiculului, iar nu in exploatarea agricola
sau forestierd, conform functiei sale principale.

Opinia minoritara, exprimata de Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Mures, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Reghin si Judecatoria Miercurea-Ciuc, a fost in
sensul ca, potrivit art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, tractoarele agricole sau forestiere
nu sunt considerate autovehicule. In considerarea acestui
text de lege, fapta de a conduce un tractor agricol sau forestier
pe drumurile publice, fara sa fie Tnmatriculat sau inregistrat
conform legii, nu indeplinegte conditiile de tipicitate ale faptei
prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, deoarece acest
text impune ca faptuitorul sa conduca un autovehicul, iar
tractorul agricol sau forestier nu este autovehicul, conform art. 6




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 479/26.V1.2017 "

pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. S-a
aratat ca conducerea unui tractor agricol sau forestier pe
drumurile publice de catre o persoana ce nu poseda permis de
conducere constituie infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (2)
din Codul penal, avand Tn vedere ca acest text de lege nu
conditioneaza existenta infractiunii de conducere a unui
autovehicul, ci a unui vehicul.

VI. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat, in Dosarul
nr. 381D/2016, Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, prin care s-a
statuat ca solutia legislativa cuprinsd in art. 335 alin. (1) din
Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis
de conducere, este neconstitutionald. Prin aceeasi decizie,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 pct. 6 teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

2. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie:

La nivelul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatle Si Just|t|e
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezente|
sesizari, nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

3. Jurisprudenta instantelor judecatoresti

Hotarari judecatoresti in materia solicitata au fost inaintate de
urmatoarele instante: Judecatoria Roman, Judecatoria Brasov,
Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Cornetu, Judecatoria
Oltenita, Judecatoria Targu Bujor, Judecatoria Faurei, Judecatoria
Satu Mare, Judecéatoria Targu Lapus, Judecatoria Radauti,
Judecatoria Suceava, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Resita,
Judecatoria Buzau, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel Clu.

VIl. Opinia specialistilor consultati

Specialistii Departamentului de drept public din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu
au transmis Inaltei Curti de Casat|e si Justitie urméatoarele opinii:

Opinie conf. univ. 'dr. lon Poiana

S-a aratat ca textul art. 334 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza doar conducerea pe drumurile publice a
autovehiculelor sau tramvaielor, neincluderea tractoarelor
agricole ori forestiere fiind fara dubiu. Desi s-a aratat ca
excedeaza chestiunii de drept in dezbatere, s-a exprimat opinia
ca speta supusa judecatii include ca fapta in sfera ilicitului penal
doar tractarea unei remorci (cisterna) neinmatriculata sau
nefnregistrata, incriminata de art. 334 alin. (3) din Codul penal.

Referitor la Tncadrarea juridica a faptei supuse judecatii, de
conducere a unui vehicul pe drumurile publice, prevazuta de
art. 335 din Codul penal, s-a aratat ca:

— textul alin. (1) al art. 335 din Codul penal incrimineaza
doar fapta de a conduce pe drumurile publice un autovehicul
sau tramvai;

— textul alin. (2) al art. 335 din Codul penal incrimineaza
doar fapta unui detinator de permis de conducere auto,
legiuitorul neincluzand in textul alin. (2) si teza de la alin. (1) al
art. 335 din Codul penal, potrivit careia constituie infractiune
«conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de catre o
persoand care nu poseda permis de conducere”.

Daca in cazul infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din
Codul penal subiect activ poate fi orice persoana care conduce
pe drumurile publice un autovehicul ori tramvai si care nu
poseda permis de conducere, in situatia faptelor incriminate de
art. 335 alin. (2) din Codul penal, subiect activ nu poate fi decét
0 persoana care are calitatea de conducator auto (in sensul de
a detine permis de conducere auto) si care conduce un vehicul
pe drumurile publice: al carei permis de conducere este
necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv; al carei permis i-a fost retras sau
anulat; careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata; care nu are dreptul de a conduce autovehicule in
Romania.

S-a aratat ca, daca se are in vedere pericolul sporit pe care
il prezinta pentru siguranta rutierd conducerea pe drumurile
publice a unui tractor agricol care tracteaza o cisterna de catre
0 persoana care nu poseda permis de conducere, se impune o
grabnica adaugare la textele art. 334 alin. (1) din Codul penal si
art. 335 alin. (1) din Codul penal in scopul incriminarii acestor
fapte care au fost omise de catre redactorii Codului penal.

Opinie asist. univ. dr. loana Pacurariu

S-a aratat ca optiunea de politica penala a legiuitorului este
extrem de clara din perspectiva art. 334 alin. (1) din Codul penal
si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Textele de incriminare in discutie sunt elaborate potrivit
formularii descriptive a normelor penale, aspect care implica
enumerarea tuturor actiunilor ce intrd in continutul constitutiv al
infractiunii.

Dispozitile incidente nu comportd discutii, Tn raport cu
existenta unor clauze legale de analogie, data fiind formularea
incriminarii.

Asadar, observand reglementarea completd a art. 334
alin. (1) din Codul penal si a art. 335 alin. (1) din Codul penal, se
remarca faptul ca acolo unde legiuitorul a dorit incriminarea unei
conduite in raport cu anumite circumstante a facut-o.

Vidul legislativ surprins de Curtea de Apel Timisoara,
supus interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este,
in fapt, o problematica de analogle si nu de mterpretare a
textului.

Mai mult, extinderea sferei de aplicare a textului de
incriminare, in modalitatea propusa prin sesizarea formulata,
conduce la incalcarea principiului legalitatii incriminarii si
pedepsei inscris in art. 1 din Codul penal si determina
instanta suprema sa isi depaseasca rolul de aplicare si
interpretare a legii si sa isi aroge rolul de a crea lege, aspect
inadmisibil.

Extinderea normei de incriminare la alte ipoteze, in lipsa
unor clauze legale de analogie, este interzisa pe cale de
interpretare. O atare conduita ar aduce atingere principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat.

Raportandu-se ih mod concret la situatia supusa analizei,
s-a aratat ca se impun urmatoarele concluzii:

1. denumirea marginala a textelor art. 334 alin. (1) din Codul
penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal nu are valenta juridica
si probabil s-a optat pentru aceastd denumire in conditiile in
care, in ansamblul sau, textul face referire si la notiunea mai
larga de vehicul ori alte mijloace cu care se poate comite fapta
(remorca);

2. obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru un
vehicul nu determina concluzia c& acesta devine autovehicul
sau este asimilabil autovehiculelor ori ca in mod automat
aceasta obligatie determina incidenta art. 335 alin. (1) din Codul
penal;

3. legiuitorul a incriminat si distinge clar intre faptele care se
comit prin intermediul unui vehicul, respectiv autovehicul,
reglementand expres situatiile care implica savarsirea faptei prin
conducerea unui tramvai;

4. lipsa punerii in acord a modificarilor survenite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014 cu Codul penal este, din nou, o optiune
de politica penals;

5. asimilarea tractorului agricol sau forestier autovehiculelor
este nelegala in raport cu art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata, astfel cum a fost
modificatd si completata, si reprezinta adaugare la lege,
incompatibila cu art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei;

6. o solutie de interpretare in sensul asimilarii tractorului
agricol sau forestier autovehiculului ar reprezenta in fapt
consfintirea unei analogii in defavoarea acuzatului, hotarare
general obligatorie si in vaditd discordantd cu principiile
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fundamentale ale dreptului penal. O astfel de solutie ar aduce
atingere art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului,
reprezentand, in fapt, o hotarare vadit neconventionala.

Pentru aceste motive, tractorul agricol sau forestier nu
poate fi asimilat autovehiculului, in raport cu art. 334
alin. (1) din Codul penal, fiind un nomen juris distinct, iar
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale art. 335
alin. (1) din Codul penal.

Opinie prof. univ. dr. Marcel loan Rusu

S-a considerat ca, desi opinia exprimata anterior este
pertinenta, nu ar trebui sa fie excluse din sfera ilicitului penal
persoane care conduc cele doua categorii de vehicule, care
prezinta pericol pe drumurile publice.

S-a aratat ca, intr-adevar, nu putem sa ne erijam ca
legiuitori sau sa adaugam la lege, numai ca pe cale de
interpretare tractorul, totusi, se misca, are motor, care
functioneaza pe aceleasi principii ca si un autoturism sau
autocar, autocamion etc., numai ca nu este prevazut in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Pentru aceste motive, s-a subliniat ca tractorul agricol sau
forestier poate fi asimilat autovehiculelor, desi nu este
prevazut in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Specialistii Facultatii de Drept din Craiova au aratat, in
esenta, ca, dat fiind faptul ca si activitatile de la art. 334 alin. (1)
din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal care implica
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier avand drept functie transportul persoanelor sau al
marfurilor pun Tn pericol siguranta circulatiei pe drumurile
publice, se impune, Tn aceste ipoteze, asimilarea lor cu un
autovehicul si, pe cale de consecinta, sunt intrunite conditiile de
tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul
penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Specialistii Facultatii de Drept ,,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti au aratat, in esenta, ca tractorul agricol sau forestier
condus pe drumurile publice este asimilat autovehiculului Tn
interpretarea dispozitiilor art. 334 alin. (1) din Codul penal si
art. 335 alin. (1) din Codul penal, iar conducerea pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit
legii, sau de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere intruneste conditile de tipicitate a infractiunilor
prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335
alin. (1) din Codul penal.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din
Timigoara a transmis opinia prof. dr. Viorel Pasca, care a aréatat,
in esentd, ca, in lipsa unor prevederi derogatorii, tractoarele
agricole sau forestiere trebuie sa fie Tnmatriculate pentru a
circula pe drumurile publice, iar conducatorii trebuie sa aiba
permis de conducere corespunzator, in lipsa carora considera
ca sunt intrunite conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute
de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1)
din Codul penal.

In conditiile concrete ale comiterii faptei (de exemplu, pentru
a traversa soseaua spre a intra pe alt drum agricol sau pentru a
intra la ferma) se poate aprecia asupra oportunitatii exercitarii
actiunii penale.

VIII. Opmla Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa dea urmatoarea
dezlegare chestiunii de drept cu care a fost investita: ~ractorul
agricol sau forestier condus pe drumurile publice este
autovehicul, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier neinregistrat potrivit legii sau de catre o
persoana cure nu poseda permis de conducere intruneste
conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334
alin. (1), respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal”.

IX. Dispozitii legale incidente

— art. 334 alin. (1) din Codul penal: ,Punerea in circulatie
sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a
unui tramvai neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.”

— art. 335 alin. (1) din Codul penal: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre
0 persoana care nu poseda permis de conducere se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

— art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata: ,,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, expresiile si termenii de mai jos au urmatorul m’geles (...)

6. autovehicul — orice vehicul echipat cu motor de propulsie,
utilizat Tn mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau
marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau marfurilor. Vehiculele
care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum si
tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule. Troleibuzele sunt considerate autovehicule; (...)

30. tractor agricol sau forestier — orice vehicul cu motor, care
circula pe roti sau pe senile, avand cel putin doua axe, a carui
principala functie consta in puterea sa de tractiune, conceput in
special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a actiona
anumite echipamente, utilaje sau remorci utilizate in exploatarea
agricola ori forestiera si a carui utilizare pentru transportul pe
drum al persoanelor sau al marfurilor ori pentru tractarea, pe
drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
al marfurilor nu este decéat o functie secundara. Sunt asimilate
tractorului agricol sau forestier vehiculele destinate efectuarii de
servicii ori lucrari, denumite masini autopropulsate;”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a opinat in sensul admiterii sesizarii
formulate de Curtea de Apel Timisoara prin care solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse in discutie si stabilirii ca in interpretarea
expresiei ,,autovehicul”, prevazuta de art. 334 alin. (1) din
Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 6
pct. 6 si pct. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, modificatd si completatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014, conducerea pe drumurile publice a unui
tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat, potrivit
legii, sau de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere nu Tntruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor
prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv de
art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Conform dlspozmllor art. 475 din Codul de proceduréa penala
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé existé
o chestiune de drept, de a céarei I&murire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabiléd sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutlonare va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin
care s& se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd”, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de textul de lege deoarece:

— un complet de judecata al Curtii de Apel Timisoara, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, a constatat ca exista o
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chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective; in acest sens, Curtea de Apel Timisoara
este investita cu solutionarea apelului declarat de Parchetul de
pe langa Judecatoria Lugoj impotriva Sentintei penale nr. 341
din 24 octombrie 2016 pronuntate de Judecatoria Deta;

— pana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat, printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii, asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizat3;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Avand in vedere indeplinirea tuturor conditiilor, astfel cum
sunt prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea ce face obiectul prezentei cauze este admisibila.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Din examinarea sentintei rezulta ca singura chestiune de
drept controversata si care se solicitd a fi dezlegata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie se poate rezuma la a se stabili daca
tractorul condus de inculpat pe drumurile publice (apreciat de
instante ca fiind tractor agricol sau forestier) constituie sau nu
»autovehicul” in sensul art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din
Codul penal.

In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu ii revine
instantei supreme competenta sa stabileasca ,in ce masura
tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice
devine asimilat autovehiculului”, motivele urmand a fi
mentionate ulterior, insa cu precizarea ca numai legiuitorul este
competent sa ,asimileze ceva cu altceva” in materia incriminarii
unor fapte [in acest sens sunt elocvente dispozitiile art. 179
alin. (2) si art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv dispozitiile
art. 6 pct. 6 ultima teza si pct. 30 ultima teza din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (legiuitorul folosind expresiile:
»sunt asimilate”, ,sunt considerate” ,nu sunt considerate” etc.)].

Infractiunile rutiere au fost preluate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
in actualul Cod penal (Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2009, prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, fiind abrogate art. 84—87 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice).

Ulterior, in anul 2014, a intervenit actul normativ care a
cauzat o practica judiciara neunitara, respectiv a fost publicata
Ordonanta Guvernului nr. 21 din 29 august 2014 prin care a
fost modificatd si completatd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Printre altele, acest ultim act normativ a transpus n legislatia
nationala prevederile din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie 2006, aspect
precizat si in nota de fundamentare la Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

In sinteza, printre altele, au fost redefinite notiunile de
,vehicul”, ,autovehicul” si ,tractor’, dupa cum urmeaza:

— art. 6 pct. 6. autovehicul — orice vehicul echipat cu
motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul
persoanelor sau marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe
drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
marfurilor. Vehiculele care se deplaseaza pe sine. denumite
tramvaie, precum si tractoarele agricole sau forestiere nu
sunt considerate autovehicule. Troleibuzele sunt considerate
autovehicule;

— art. 6 pct. 30. tractor agricol sau forestier — orice
vehicul cu motor, care circula pe roti sau pe senile, avand cel
putin doud axe, a carui principala functie consta in puterea sa de

tractiune, conceput in special pentru a trage, a impinge, a
transporta ori a actiona anumite echipamente, utilaje sau
remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestiera si a carui
utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor sau al
marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoanelor sau al marfurilor nu este decéat o
functie secundard. Sunt asimilate tractorului agricol sau
forestier vehiculele destinate efectuarii de servicii ori lucrari,
denumite masini autopropulsate;

— art. 6 pct. 31. *** Abrogat si care avea urmatorul continut:
pct. 31. tractor rutier — tractorul pe roti, cu cel putin doua axe,
utilizat pentru executarea de lucréri, precum si pentru tractarea
unor remorci folosite pentru transportul de persoane sau bunuri
Si care se deplaseaza, de requld, pe drumul public;

— art. 6 pct. 35. vehicul — sistemul mecanic care se
deplaseaza pe drum, cu sau fara mijloace de autopropulsare,
utilizat Tn mod curent pentru transportul de persoane si/sau
bunuri ori pentru efectuarea de servicii sau lucrari.

Din examinarea continutului art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, ulterior datei de 29.08.2014, rezulta
ca ,vehicul” este o categorie generala care inglobeaza categoria
»autovehicul”.

Avand in vedere aceasta terminologie, prin pct. 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 s-a dispus si inlocuirea, dupa
caz, a unor expresii si termeni din continutul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

35. in cuprinsul ordonantei de urgentd, urmatoarele
expresii si termeni se inlocuiesc dupa cum urmeaza:

a) termenul ,tractor” se inlocuieste cu expresia ,tractor
agricol sau forestier”, iar expresia ,substante ori produse
stupefiante sau medicamente cu efecte similare” se inlocuieste
cu expresia ,substante psihoactive”,

b) in cuprinsul art. 6 pct. 15, art. 21 si art. 22 alin. (3) lit. b),
expresiile ,,de autovehicule sau de tramvai” ,,de autovehicule sau
de tramvaie”, respectiv ,de autovehicule si de tramvaie” se
fnlocuiesc cu expresia ,,de autovehicule, de tractoare agricole
sau forestiere ori de tramvaie”;

¢) in cuprinsul art. 8, art. 106 alin. (1) si art. 125 lit. ¢),
expresiile ,autovehicul si tramvai” si ,autovehicule si tramvaie”
se inlocuiesc cu expresia ,,autovehicul, tractor agricol sau
forestier si tramvai” sau ,,autovehicule, tractoare agricole
sau forestiere si tramvaie”, dupé caz;

d) in cuprinsul art. 9 alin. (1) si (6), art. 22 alin. (4), art. 25
alin. (2), art. 35 alin. (6), art. 36 alin. (1), art. 40, art. 44 alin. (2),
art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (6), art. 99 alin. (1) pct. 4, 8 si 12,
art. 100 alin. (1) pct. 5, 6, 7 si 13, art. 101 alin. (1) pct. 1, 4, 10
si 11, art. 102 alin. (1) pct. 19, 20 si 29, art. 103 alin. (1) partea
introductiva si alin. (8), art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 1 si 9 si lit. ¢)
pct. 4 si 5, art. 112 alin. (1) lit. m), n) si x), art. 122 lit. h) si
art. 131, termenul ,,autovehicule’/,autovehicul’/,autovehiculelor”
se inlocuieste cu expresia ,,autovehicule gi tractoare agricole
sau forestiere”/,autovehicul si tractor agricol sau
forestier”/,,autovehiculelor si tractoarelor agricole sau
forestiere”, dupa caz;

e) in cuprinsul art. 22 alin. (1), (2) si (6), art. 23 alin. (1), (2)
si (31) teza intai, art. 25 alin. (1), art. 28, art. 78, art. 99 alin. (2),
art. 100 alin. (2) si alin. (3) partea introductiva si lit. b), art. 101
alin. (2) si alin. (3) partea introductiva, art. 102 alin. (2) si alin. (3)
partea introductiva, art. 103 alin. (1) lit. c), alin. (17) si (2),
art. 106 alin. (2), art. 108 alin. (1) partea introductiva, art. 111
alin. (1) lit. d) si alin. (4), art. 112 alin. (1) lit. 1), art. 119 si art. 122
lit. q), expresiile ,autovehicul sau tramvai”, ,autovehicule sau
tramvaie” si ,autovehicule ori tramvaie” se inlocuiesc cu
expresia ,autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai” ori ,,autovehicule, tractoare agricole sau forestiere
ori tramvaie”, dupa caz;
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f) in cuprinsul art. 82 alin. (1), (2), (4), expresia ,,autovehicule
si remorci” se inlocuiegte cu expresia ,,autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere si remorci”.

Expresia/Termenul ,autovehicul sau a unui tramvai” din
cuprinsul art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal nu
a fost ,inlocuita” cu o alta expresie/termen, incriminarile fiind
deja preluate anterior in Codul penal actual.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca expresia/termenul

autovehicul sau a unui tramvai” din cuprinsul art. 334 alin. (1)
si art. 335 alin. (1) din Codul penal nu a fost modificata, se poate
deduce fie ca vointa legiuitorului a fost in sensul ca incriminarile
sa se refere exclusiv la ,autovehicul’, fie ca este doar o
necorelare a dispozitiilor legale.

in solutionarea chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie insa, obligatoriu, sa aiba in vederejunsprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la accesibilitatea,
claritatea si previzibilitatea normelor prin care se
incrimineaza fapte (adica acele fapte care sunt considerate
infractiuni).

In art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului
este consacrat principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.
Acelasi articol impune, totodata, si ca legea penald sa nu fie
aplicata in mod extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu prin analogie. In consecinta, legea penala trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si sa stabileasca clar
pedepsele pentru acestea.

Aceasta conditie este indeplinita atunci cand cetateanul poate
sti, plecand de la textul unei norme penale si, la nevoie, cu
ajutorul interpretarii date de instante, care sunt actele de conduita
(actiuni sau inactiuni) care fi pot atrage raspunderea penala.

Dreptul intern este conform acestor principii, elocvente fiind
dispozitiile art. 1 si 2 din Codul penal.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Hashman si Harrup contra Regatului Unit al Marii
Britanii si Irfandei de Nord, 1999, Soros contra Frantei, 2011,
Karademirci contra Turciei, 2005, lordachi si altii contra
Moldovei, 2009, Sunday Times contra Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei,
1999, Rotaru contra Romaniei, 2000, Damman contra Elvetiei,
2005, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
Hotararea din 24 mai 2007) si a Curtii Constitutionale a
Romaniei (deciziile nr. 1.470 din 2011, 1.483 din 2011, 453 din
2008, 710 din 2009, 189 din 2006, 61 din 2007 etc.), dar si in
doctrina juridica si in jurisprudenta nationala s-a aratat ca,
pentru ca o norma sa poata fi considerata lege, se cer a fi
indeplinite urmatoarele 3 conditii: accesibilitatea normei,
claritatea si previzibilitatea normei. Astfel, s-a mentionat, in
primul rénd, existenta obligatiei statelor de a adopta norme
de incriminare enuntate in termeni suficient de clari pentru
a li se asigura previzibilitatea.

De asemenea, in mod constant s-a aratat ca, pe langa
conditia ca legile penale sa fie clare, ele trebuie si sa fie
interpretate in sens strict, mai ales in cazul celor de
incriminare a faptelor. Aceasta conditie impune, Tn primul rand,
sanctionarea penala a unei fapte numai daca se incadreaza
intr-un text al unei legi penale. O a doua cerinta se refera la
faptul ca, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului si logica
sistemului judiciar recunosc judecatorilor o anumita putere de
apreciere, adica o marja de interpretare a normei de drept penal
substantial, dreptul penal functioneaza dupa regula
interpretarii stricte a legii care incrimineaza fapte,
judecatorul, in domeniul dreptului penal substantial, cu
referire la normele de incriminare, dispune de o marja de
interpretare extrem de restransa, acestuia fiindu-i interzis
sa extinda definitia unor infractiuni pentru a include, in
continutul acestora, noi fapte sau alte fapte care nu au fost
avute in vedere de legiuitor la elaborarea normei de
incriminare. Astfel, art. 7 din Conventia europeanad a
drepturilor omului interzice ,,falsa interpretare” (ipoteza in

care judecétorul, sub acoperirea unei aparente interpretari a
textului legal, decide ca acesta sa se aplice dincolo de limitele
stabilite de legiuitor), adica extinderea domeniului aplicabilitatii
normei de drept penal, intrucat o astfel de interpretare ar
conduce la o prea mare incertitudine asupra domeniului incident
al normei penale. Pe de alta parte, principiul securitatii
juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul
comunitar, si anume principiul increderii legitime. Potrivit
Jjurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea (cauzele Facini Dori v.
Recre, 1994, Foto-Frost v. Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987).

In consecinta, Tnalta Curte constatd ca cele doua texte de
lege [art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal —
obiect al sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie], care se
refera la ,autovehicul”, nu mdepllnesc cerlntele de accesibilitate,
claritate si previzibilitate pentru ipoteza conducerii pe drumurile
publice a unui ,tractor agricol sau forestier”, astfel ca — de lege
lata — nu se poate stabili, de 0 maniera care, pe de o parte, sa
nu constituie o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat,
iar, pe de alta parte, sa nu incalce jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Roméaniei deja
mentionatd, ca persoana care conduce pe drumurile publice
un tractor agricol sau forestier conduce ,,un autovehicul”
si, deci, savéarseste infractiunile prevazute de art. 334
alin. (1), respectiv de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

O dovada in acest sens o reprezinta diversitatea opiniilor
exprimate in scris de instante, jurisprudenta neunitara si opiniile
diverse exprimate de speC|aI|st|

nalta Curte apreciazd, in sensul celor statuate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii
Constitutionale a Romaniei, ca, in lipsa unor criterii legale care
sa permita delimitarea dintre ,tractorul agricol sau forestier”
utilizat in virtutea functiei principale (,puterea sa de tractiune,
conceput in special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a
actiona anumite echipamente utilaje sau remorci utilizate n
exploatarea agricola ori forestiera”) si ,tractorul agricol” utilizat in
virtutea functiei secundare (,,utlllzare pentru transportul pe drum
al persoanelor sau al marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a
vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau al
marfurilor”), nu pot fi stabilite criterii jurisprudentiale, astfel
cum au fost evidentiate in jurisprudenta deja mentionata sau in
opiniile exprimate de instante.

Aceste criterii jurisprudentiale — care ar atrage incriminarea
faptei — nu au caracter previzibil si obiectiv, fiind chiar subiective
ori relative, deoarece sunt lasate la aprecierea judecatorului, de
la caz la caz, ceea ce ar afecta grav predictibilitatea aplicarii
normei penale de incriminare. Au fost propuse criterii
jurisprudentiale care sa permita ,asimilarea tractorului agricol
sau forestier” cu ,autovehiculul” ori criterii care sa sustina
Jipicitatea faptei” cu cea incriminata in art. 334 alin. (1) si
art. 335 alin. (1) din Codul penal:

— legiuitorul nu mai foloseste expresia de
wautovehicul”, ci de ,.,vehicul” [argument eronat, deoarece,
chiar dacé ,textul marginal” al infractiunilor prevazute de art. 334
alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal contine notiunea
Lvehicul”, in cuprinsul alineatelor fiecarui text incriminator se
folosesc, dupé caz, termenii ,autovehicul” si ,vehicul’);

— tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice
devine asimilat autovehiculului (judecatorul nu poate proceda la
Lasimilare”, ci numai legiuitorul, cum, de alffel, a facut in art. 6 pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ,Vehiculele
care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum $i
tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule. Troleibuzele sunt considerate autovehicule’);

— persoana a condus tractorul pe drumurile publice, pe
o distantd mare, tractorul folosit isi pierde aceasta calitate,
de a nu fi considerat autovehicul, fiind folosit si condus pe
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drumurile publice, si nu in mod ocazional (distantd mare —
criteriu relativ, subiectiv, imprevizibil ce tine de aprecierea
judecétorului, de la caz la caz);

— tractorul agricol sau forestier nu este utilizat conform
functiei sale principale (in exploatarea agricola ori
forestiera), ci conform functiei sale secundare, respectiv
pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe drum; in
momentul in care este condus pe drumurile publice acesta
devine asimilat cu un autovehicul (criteriu care presupune
,Stabilirea pe o anumita durata de timp” a modului de utilizare a
tractorului agricol sau forestier, iar nu fapte singulare);

— tractorul agricol sau forestier este condus in afara

exploatatiilor agricole, forestiere, industriale etc., respectiv
pe drumurile publice, fiind utilizat pentru transportul
marfurilor sau persoanelor sau pentru tractarea vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau marfurilor;
acesta constituie autovehicul in sensul art. 6 pct. 6 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 (criteriu
care presupune ftotala ignorare a modului de utilizare a

tractorului agricol sau forestier in virtutea functiei sale principale,
absolutizand chiar o singura fapta izolata de utilizare in virtutea
functiei sale secundare).

De altfel, chiar legiuitorul, prin definitia ,tractorului agricol sau
forestier”, accepta ca acest vehicul este caracterizat prin
ambele functii, fard a le exclude, ci doar stabilind ca una
este functie principala, iar alta este functie secundara (art. 6
pct. 30. tractor agricol sau forestier — orice vehicul cu motor,
care circula pe rofi sau pe senile, avdnd cel putin doué axe, a
cédrui principald functie constd in puterea sa de tractiune,
conceput in special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a
actiona anumite echipamente, utilaje sau remorci utilizate in
exploatarea agricold ori forestierd si a cdrui utilizare pentru
transportul pe drum al persoanelor sau al marfurilor ori pentru
tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul
persoanelor sau al marturilor nu este decét o functie secundara).

— fara a tine seama de definitia cuprinsa in dispozitiile
art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 (adica un criteriu care ignora realitatea normativa
existenta);

— in conditiile in care conducerea tractorului agricol sau
forestier se realizeaza constant pe drumurile publice (conducerea
constanta pe drumurile publice — criteriu relativ, subiectiv, imprevizibil
ce line de aprecierea judecatorului, de la caz la caz, si care presupune
LStabilirea pe o anumita durata de timp” a modului de utilizare a
tractorului agricol sau forestier, iar nu fapte singulare).

In raport cu limitele investirii, nu se pot face consideratii cu
privire la alte aspecte legate de incadrarea juridica a faptelor;
de asemenea, nu se impun alte consideratii cu privire la aspecte
necontestate in cauza penala (conducerea tractorului pe
drumurile publice, inexistenta unei inmatriculari/inregistrari
legale a respectivului tractor, inexistenta unui permis de
conducere efc.).

In sfarsit, aceleasi limite ale investirii nu permit si, de altfel, nici nu
fac necesare alte considerati cu privire la obligativitatea
inmatricularii/inregistrarii tractorului agricol ori forestier, obligativitatea
permisului de conducere a unui tractor agricol sau forestier etc., in
raport cu dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 in forma existenta dupa data de 29.08.2014.

Intrucat scopul procedurii prevazute de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala nu este cel de
solutionare pe fond a cauzei penale, este in competenta
instantei de apel sa stabileasca chestiunile care tin de fondul
cauzei (daca respectivul vehicul cu motor era tractor agricol sau
forestier, daca trebuia inmatriculat/inregistrat, daca pentru
conducerea sa era obligatoriu un permis de conducere, daca
vehiculul a fost utilizat in virtutea principalei functii (constand in
puterea sa de tractiune, conceput in special pentru a trage, a
impinge, a transporta ori a actiona anumite echipamente, utilaje
sau remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestiera) ori
dimpotrivd, in virtutea functiei secundare (utilizare pentru
transportul pe drum al persoanelor sau al marfurilor ori pentru
tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul
persoanelor sau al marturilor).

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, prin Incheierea din data de 27 ianuarie 2017, in
Dosarul nr. 9.349/325/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,in ce
masuré tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de céatre o persoana care nu poseda permis de conducere
intrunegte conditiile de tipicitate a infractiunilor prevézute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul
penal’ si stabileste:

In interpretarea notiunii de ,autovehicul”, prevazuta de art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal,
raportat la art. 6 pct. 6 si pct. 30 din O.U.G. nr. 195/2002, modificatd si completata prin OG nr. 21/26.08.2014, conducerea pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de catre o persoana care nu
poseda permis de conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Cruceanu
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