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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Planului sectorial pentru cercetare-dezvoltare din domeniul agricol
si de dezvoltare rurala al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe anii 2019—2022,
»Agricultura si Dezvoltare Rurala — ADER 2022”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 262.588 din 4.06.2019 privind aprobarea Planului sectorial pentru cercetare-
dezvoltare din domeniul agricol si de dezvoltare rurala al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe anii 2019—2022,
LAgricultura si Dezvoltare Rurala — ADER 2022”, elaborat de catre Directia generala politici agricole,

in baza prevederilor:

— art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 27 lit. ) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 1.266/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind contractarea, finantarea,
monitorizarea si evaluarea proiectelor din planurile sectoriale de cercetare-dezvoltare, cu modificarile ulterioare;

— avizul Ministerului Cercetarii si Inovarii transmis prin Adresa nr. 1.986 din 22.05.2019;

— avizul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” transmis prin Adresa nr. 2.301 din 13.05.2019,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Planul sectorial pentru cercetare-
dezvoltare din domeniul agricol si de dezvoltare rurala al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe anii 2019—2022,
LAgricultura si Dezvoltare Rurala — ADER 2022”, denumit in
continuare Planul sectorial — ADER 2022, prevazut in anexa
nr. 1, proiectele componente ale acestuia, prevazute in anexa
nr. 2, precum si bugetul total estimat in suma de 133.000.000 lei,
din care pentru anul 2019 se aproba suma de 20.000.000 lei.

(2) Instructiunile si procedurile care trebuie respectate la
competitia pentru accesarea fondurilor publice alocate
proiectelor de cercetare din Planul sectorial — ADER 2022
respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.266/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind contractarea,
finantarea, monitorizarea si evaluarea proiectelor din planurile
sectoriale de cercetare-dezvoltare, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Structura de conducere a Planului sectorial —
ADER 2022 este alcatuita din directorul planului sectorial,
monitori tehnici $i monitori economici, precum si membri supleanti.

(2) Functia de director al Planului sectorial — ADER 2022
este indeplinita de catre conducatorul structurii de cercetare-
inovare.

(3) Monitorii si membrii supleanti sunt nominalizati de
conducatorii structurilor de specialitate din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR,
ai structurilor aflate in subordinea MADR, precum si ai
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, cu atributii in evaluarea si monitorizarea de specialitate
a proiectelor de cercetare.

(4) Structurile de specialitate prevazute la alin. (3) vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 341.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 479 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind conditiile necesare in vederea exercitarii profesiei de
medic, medic stomatolog si, respectiv, farmacist pe teritoriul
Roméniei in cadrul unitatilor sanitare publice si private

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 7.459/2019 al Centrului de resurse
umane in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 379, 385 si art. 386 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In vederea exercitérii profesiei de medic, medic stomatolog sau
farmacist pe teritoriul Romaniei, unitatile sanitare publice si private solicita
urmatoarele documente:

a) cererea in care se mentioneaza postul pentru care persoana interesata
doreste sa concureze sau sa se angajeze, dupa caz;

b) diploma de licenta si certificatul de specialist sau primar pentru medici, in
original si copie, ce va fi certificatd de un reprezentant al angajatorului;

c) documente privind schimbarea numelui (certificat de casatorie, certificat
de divort, hotaréare judecatoreasca etc.), in original si copie, ce va fi certificata de
un reprezentant al angajatorului;

d) certificatul de membru al organizatiei profesionale sau avizul de practica
temporara sau ocazionala a profesiei valabil, din care sa rezulte ca profesionistul
este avizat pe specialitatile si competentele in care urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in unitatea sanitara, n original si copie, ce va fi certificatd de un
reprezentant al angajatorului;

e) dovada/inscrisul din care sa rezulte ca nu i-a fost aplicata una dintre
sanctiunile prevazute la art. 455 alin. (1) lit. e) si f), la art. 541 alin. (1) lit. d) sau
e), respectiv la art. 628 alin. (1) lit. d) sau e) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
original;

f) cazierul judiciar, Tn original;

g) certificat medical format A5 din care sa rezulte ca este apt din punct de
vedere fizic si neuropsihic pentru exercitarea activitatii pentru postul pentru care
candideaza sau doreste sa se angajeze, in original;

h) actul de identitate in termen de valabilitate, in original si copie, ce va fi
certificata de un reprezentant al angajatorului.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. ) si g) sunt valabile trei luni, iar
cazierul judiciar are valabilitate sase luni; documentele se depun la dosar in termen
de valabilitate.

(3) In situatia persoanelor fizice independente, pe langa documentele
mentionate la alin. (1), este necesar sa se solicite si certificatul de inregistrare de
la administratia fiscala in care domiciliaza medicul, medicul stomatolog si,
respectiv, farmacistul.

Art. 2. — Centrul de resurse umane in sanatate publica, celelalte structuri din
cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, unitatile sanitare publice si private vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 11 iunie 2019.
Nr. 895.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de acordare a bonificatiilor pentru depunerea prin mijloace electronice
de transmitere la distanta in anul 2018 a declaratiei unice privind impozitul pe venit
si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, precum si pentru plata cu anticipatie
a obligatiilor fiscale declarate in anul 2018 prin declaratia unica

In temeiul art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 133 alin. (157), art. 151 alin. (22) si art. 174
alin. (22) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale articolului unic alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2019 pentru prorogarea unor termene,

avand n vedere prevederile pct. 371 alin. (2) si (3) din sectiunea a 31-a ,Bonificatii pentru plata cu anticipatie a impozitului
pe venitul anual estimat” a cap. Xl., titlul IV, din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, si avizul conform al Ministerului Finantelor

Publice, comunicat prin Adresa nr. 781.626 din 13.05.2019,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura de acordare a bonificatiilor
pentru depunerea prin mijloace electronice de transmitere la
distantd in anul 2018 a declaratiei unice privind impozitul pe
venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice,
precum si pentru plata cu anticipatie a obligatiilor fiscale
declarate in anul 2018 prin declaratia unica, prevazuta in anexa
nr. 1.

(2) Se aproba modelul formularului ,Decizie de constatare a
acordarii bonificatiei”, prevazut in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale centrale din subordinea acestora vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihaela Triculescu

Bucuresti, 21 mai 2019.
Nr. 1.369.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de acordare a bonificatiilor pentru depunerea prin mijloace electronice de transmitere la distanta in anul 2018
a declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice,
precum si pentru plata cu anticipatie a obligatiilor fiscale declarate in anul 2018 prin declaratia unica

ARTICOLUL1
Dispozitii generale

(1) Prezenta procedura se aplica:

a) persoanelor fizice care au depus péna la 31 iulie 2018
inclusiv, prin mijloace electronice de transmitere la distanta
conform art. 79 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de proceduré fiscala, declaratia
unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de
persoanele fizice;

b) persoanelor fizice care au platit cu anticipatie, pana la data
de 15 decembrie 2018 inclusiv, impozitul pe venitul anual
estimat, contributia de asigurari sociale si contributia de
asigurari sociale de sanatate estimate pentru anul 2018,
declarate prin declaratia unica;

c) persoanelor fizice care au obtinut, in anul 2018, venituri
anuale si care au depus numai declaratia unica prevazuta la
art. 120 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Cod fiscal, in conditiile prevazute la lit. a).

(2) Obligatiile fiscale pentru care se acorda bonificatii sunt
cele declarate prin declaratia unica, pentru veniturile estimate
in anul 2018, precum si cele declarate pentru veniturile realizate
in anul 2018.

(3) Valoarea bonificatiilor reprezinta:

a) sumele rezultate din aplicarea unui procent de 5% asupra
obligatiilor fiscale declarate, aferente veniturilor estimate in
anul 2018;

b) sumele rezultate din aplicarea unui procent de 5% asupra
obligatiilor fiscale declarate, aferente veniturilor realizate in
anul 2018.
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(4) Valoarea bonificatiilor prevazute la alin. (3) diminueaza
obligatiile fiscale prevazute la alin. (2), declarate prin declaratia
unica.

(5) Organul fiscal central constata, din oficiu, acordarea
bonificatiilor prevazute la alin. (3), dupa data de 31 iulie 2019,
prin emiterea unei decizii.

(6) Bonificatiile prevazute la alin. (3) se acorda si pentru
obligatiile fiscale stabilite prin declaratii rectificative depuse pana
la data de 31 iulie 2019 inclusiv, daca sunt respectate conditiile
de la art. 2 alin. (1) si (2), dupa caz.

(7) Pentru sumele de plata stabilite prin decizii de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale aferente tipurilor de obligatii fiscale
prevazute la alin. (2), comunicate anterior sau ulterior datei de
31 iulie 2019 inclusiv, se acorda bonificatiile prevazute la
alin. (3), daca sunt respectate conditiile prevazute la art. 2
alin. (1) si (2), dupa caz.

ARTICOLUL 2
Procedura de acordare a bonificatiilor

(1) Bonificatia prevazuta la art. 1 alin. (3) lit. a) se acorda,
din oficiu, de catre organul fiscal central, in situatia in care a fost
achitat, pana la 15 decembrie 2018 inclusiv, un procent de cel
putin 95% din obligatia fiscala declarata, aferenta veniturilor
estimate in anul 2018.

(2) Bonificatia prevazuta la art. 1 alin. (3) lit. b) se acorda,
din oficiu, de catre organul fiscal, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) declaratia unica a fost depusa pana la 31 iulie 2018
inclusiv, prin mijloace electronice de transmitere la distanta;

b) a fost achitata, pana la 31 iulie 2019 inclusiv, diferenta dintre
obligatia fiscala declarata aferentd veniturilor realizate in
anul 2018 si valoarea bonificatiei prevazuta la art. 1 alin. (3) lit. b).

(3) In situatia Tn care persoana fizicd a beneficiat de
bonificatia prevazuta la alin. (1), pentru a se incadra in conditia
prevazuta la alin. (2) lit. b), trebuie sa achite diferenta dintre
obligatia fiscala declarata aferentad veniturilor realizate in
anul 2018, valoarea bonificatiei acordata potrivit alin. (1) si suma
achitata pana la 15 decembrie 2018 inclusiv.

(4) Bonificatiile prevazute la art. 1 alin. (3) se acorda
cumulativ de céatre organul fiscal central si in situatia in care a
fost achitat, pana la data de 15 decembrie 2018 inclusiv, un
procent de cel putin 90% din obligatia fiscala declarata, aferenta
veniturilor estimate in anul 2018 si declaratia unica a fost
depusa pana la 31 iulie 2018 inclusiv, prin mijloace electronice
de transmitere la distanta, de catre urmatoarele categorii de
persoane fizice:

a) persoanele fizice care au obtinut, Tn anul 2018, venituri
anuale si care au depus numai declaratia unica prevazuta la
art. 120 din Codul fiscal;

b) persoanele fizice care se incadreaza in prevederile
art. 151 alin. (16)—(19) si art. 174 alin. (16)—(19) din Codul
fiscal.

(5) Pentru acordarea bonificatiilor, organul fiscal central
editeaza automat din aplicatia informatica o lista a
contribuabililor care pot beneficia de bonificatii, care cuprinde
urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale persoanei fizice: numele si
prenumele, precum si codul de identificare fiscala;

b) denumirea obligatiei fiscale declarate prin declaratia unica;

c¢) cuantumul obligatiei fiscale mentionate la lit. b);

d) suma platita pana la 15 decembrie 2018 inclusiv, pentru
fiecare obligatie fiscala;

e) valoarea bonificatiei calculate conform prevederilor art. 1
alin. (3) lit. a);

f) informatia privind depunerea sau nedepunerea declaratiei
unice prin mijloace electronice de transmitere la distanta pana la
31 iulie 2018 inclusiv;

g) valoarea bonificatiei calculate conform prevederilor art. 1
alin. (3) lit. b);

h) suma platita pana la 31 iulie 2019 inclusiv, pentru fiecare
obligatie fiscala.

(6) Compartimentul cu atributii de evidenta pe platitori din
cadrul organului fiscal central, denumit in continuare
compartiment de specialitate, intocmeste un referat prin care
propune aprobarea acordarii bonificatiilor prevazute la art. 1
alin. (3), precum si scaderea din evidenta a valorii acestora, la
care ataseaza lista prevazuta la alin. (5).

(7) Concomitent cu referatul prevazut la alin. (6), pentru
fiecare persoana fizica prevazuta in lista se emite:

a) un borderou de adaugare/scadere a obligatiilor fiscale;

b) o decizie de constatare a acordarii bonificatiei, prevazuta
in anexa nr. 2 la ordin.

(8) In cazul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute la alin. (1)—(3) pot fi aplicate ambele bonificatii
mentionate la art. 1 alin. (3).

(9) In situatia constatarii neindeplinirii conditiilor prevazute la
alin. (1)—(3), organul fiscal central instiinteaza cu privire la
neacordarea bonificatiilor numai persoanele fizice care sunt
inrolate in spatiul privat virtual.

(10) Decizia prevazuta la alin. (7) lit. b) se intocmeste in doua
exemplare, se avizeazd de seful compartimentului de
specialitate si se aproba de conducatorul organului fiscal central.
Un exemplar al deciziei se comunica persoanei fizice de catre
organul fiscal central, potrivit prevederilor art. 47 din Codul de
procedura fiscala, iar un exemplar se arhiveaza la dosarul fiscal.

(11) In situatia Tn care persoanele fizice au achitat integral
cuantumul obligatiilor fiscale féra aplicarea prealabila a
bonificatiilor, acestea pot solicita restituirea sumelor platite in
plus, prin depunerea unei cereri la organul fiscal central,
prevederile art. 168 din Codul de procedura fiscala fiind
aplicabile in mod corespunzator. Modelul cererii de restituire
este prevazut in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 63/2017 privind aprobarea modelelor
unor formulare utilizate in domeniul colectarii creantelor fiscale,
precum si pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.454/2016 pentru
aprobarea Procedurii de executare silita in cazul debitorilor care
au de incasat sume certe, lichide si exigibile de la autoritati sau
institutii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(12) Documentele prevazute la alin. (6) si (7), aprobate de
conducatorul organului fiscal central, stau la baza scaderii din
evidenta fiscala a valorii bonificatiilor acordate.

(13) Prezenta procedura se aplica si in cazul in care
obligatile fiscale ce reprezintd conditie de acordare a
bonificatiilor au fost stinse prin alte modalitati prevazute de lege
decét plata voluntara.

ARTICOLUL 3

Dispozitii privind modalitatea de transfer de la bugetul de stat
al valorii bonificatiilor acordate la plata contributiei
de asigurari sociale

(1) Organul fiscal central transmite, in sistem informatic, in
termen de 5 zile de la data acordarii bonificatiilor, unitatilor
Trezoreriei Statului un fisier contindnd sumele reprezentand
valoarea bonificatiilor acordate la plata contributiei de asigurari
sociale.

(2) Pe baza acestui fisier se debiteaza automat un cont
distinct de venituri al bugetului de stat codificat cu codul de
identificare fiscala al persoanei fizice si se crediteaza contul de
venituri al bugetului asigurarilor sociale codificat cu codul de
identificare fiscala al persoanei fizice. Documentele justificative
pe baza carora se realizeaza fisierul il reprezintd borderoul de
adaugare/scadere a obligatiilor fiscale mentionat la art. 2
alin. (7) lit. a) si decizia de constatare a acordarii bonificatiei,
prevazuta la art. 2 alin. (7) lit. b).

(3) Organul fiscal central transmite, in sistem informatic,
Casei Nationale de Pensii Publice informatiile cu privire la
contributiile de asigurari sociale datorate de persoanele fizice,
pentru veniturile realizate in anul 2018.
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ANEXA Nr. 2
ANTET")
NF s din .o,
Cod de identificare fiscala .......................
CALE v 2)
St nr. ..... ,bl. ..., sc. ...,
et. ....., ap. ...., sector ...., localitatea ...............
judetul ..., ,cod postal .................
DECIZIE

de constatare a acordarii bonificatiei

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (15), art. 151 alin. (22) si art. 174 alin. (22) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.369/2019 pentru aprobarea Procedurii de acordare a
bonificatiei pentru depunerea prin mijloace electronice de transmitere la distanta in anul 2018 a declaratiei
unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, precum si pentru plata
cu anticipatie a obligatiilor fiscale declarate Tn anul 2018 prin declaratia unica, va comunicam ca s-a
constatat acordarea urmatoarelor bonificatii:

O bonificatia de 5% pentru plata cu anticipatie a obligatiilor fiscale declarate tn anul 2018 prin
Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice
nr................dindatade ........ccccoeeeerrrennnnnnn. , Incuantumde ..................... lei, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Denumirea obligatiei fiscale3) Valoarea bonificatiei — lei

TOTAL X

O bonificatia de 5% pentru depunerea prin mijloace electronice de transmitere la distanta in anul
2018 a Declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice4)
nr...............dindatade .......ccccceeeeeeeeennnnn. ,Incuantumde ........cocuveeeee.. lei, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Denumirea obligatiei fiscales) Valoarea bonificatiei — lei

TOTAL X

Impotriva prezentului inscris, cel interesat poate depune contestatie la organul fiscal emitent in
termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile
art. 268, 269 si 270 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie produce efecte de la data comunicarii acesteia potrivit art. 47 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conducéatorul unitétii fiscale
Numele si prenumele ...................
Semnatura .............cooi.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

1) Se va trece sigla conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.504/2013 privind
aprobarea modelului si caracteristicilor siglelor utilizate la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare,
denumirea si adresa organului fiscal central emitent al prezentului act administrativ.

2) Se vor mentiona numele si prenumele, domiciliul fiscal si codul numeric personal.

3) Se va mentiona denumirea obligatiei fiscale, respectiv: impozitul pe venitul net anual estimat si/sau impozitul pe venitul
anual estimat si/sau contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari de sanatate estimate, pentru anul 2018.

4) Se va completa si in cazul in care persoana fizica se incadreaza in prevederile art. 133 alin. (15) lit. c) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) Se va mentiona denumirea obligatiei fiscale, respectiv: impozitul pe venit/castig net anual si/sau impozitul pe venitul anual
realizat si/sau contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari de sanatate datorate pentru anul 2018.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.13
din 7 mai 2019

Dosar nr. 577/1/2019
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului
Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

S-a luat Th examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 2.225/330/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept : ,In cazul anularii
amanarii aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executérii pedepsei principale rezultante,
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotaréarii prin care anterior s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei sau de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 577/1/2019 a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penalé Si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle uItenoare si, potr|V|t
procesului-verbal din 2 mai 2019, s-a dispus Tnlocuirea doamnei
judecator Anca Madalina Alexandrescu cu doamna judecator
loana Bogdan.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Cristina Rosu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul Stefan
Pistol, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 577/1/2019, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a mentionat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,

constatand ca nu sunt cereri sau exceptii prealabile, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 577/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut, in principal, ca
sesizarea este inadmisibila, Tntrucat nu sunt intrunite conditiile
prevazute cumulativ de art. 475 din Codul de procedura penala,
nefiind o veritabila chestiune de drept care sa necesite o
dezlegare de drept. Astfel, instanta de trimitere, analizand
conditile de admisibilitate, a constatat ca este investitd cu
solutlonarea cauzei Tn ultima instanta care ar ridica o chestiune
de drept asupra careia Inalta Curte nu s-a pronuntat pana in
prezent, intrucat instanta de fond nu a precizat si momentul de
la care a inceput sau ar incepe sa curga termenul de
supraveghere Tn respectiva cauza.

Prin urmare, este vorba in realitate de omisiunea instantei
de fond de a face aplicarea art. 92 alin. (2) din Codul penal, text
potrivit caruia termenul de supraveghere incepe sa curga de la
momentul ramanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat
suspendarea sub supraveghere a pedepsei, iar aceasta
omisiune a instantei de fond reprezinta o judecata incompleta,
gresita, care evident poate fi remediata prin intermediul caii de
atac exercitate in cauza, cu atat mai mult cu cat apelul este
devolutiv. Instanta de trimitere a observat aceastd omisiune a
instantei de fond, insd a apreciat ca este in prezenta unei
chestiuni de drept care trebuie dezlegata, apreciind ca
dispozitiile legale ar fi lacunare si neindestulatoare.

S-a sustinut ca textele legale in aceasta materie sunt clare si
neechivoce, ca art. 92 alin. (2) din Codul penal stabileste regula
potrivit careia calcularea termenului de supraveghere al
suspendarii sub supraveghere a pedepsei incepe sa curga de la
momentul ramanerii definitive a hotaréarii prin care s-a pronuntat
o astfel de suspendare, iar art. 97 alin. (2) teza a ll-a din acelasi
cod stabileste o situatie de exceptie, In sensul ca acest termen
incepe sa curga de la data la care a ramas definitiva hotararea
prin care anterior s-a dispus tot suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei.

Prin urmare, atata vreme cat anterior nu s-a dispus o
pedeapsa a carei executare sa fie suspendata sub
supraveghere, termenul nu poate curge de la acel moment,
respectiv de la momentul ramanerii definitive a hotararii initiale.
Or, in prezenta cauza, anterior se dispusese amanarea aplicarii
pedepsei, asadar nu se Tncadreaza in situatia de exceptie
prevazuta de art. 97 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal, ci in
situatiile regulii generale prevazuta de art. 92 alin. (2) din Codul
penal, in sensul ca termenul incepe sa curga de la data la care
raméne definitiva hotararea prin care se dispune suspendarea
sub supraveghere a pedepsei rezultante, ca urmare a anularii
amanarii pedepsei aplicate initial.

Asadar, in final, a sustinut ca acestea sunt motivele pentru
care apreciaza, in principal, ca sesizarea este inadmisibila,
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intrucat nu reprezinta o veritabila chestiune de drept, insa, in
subsidiar, in masura in care se va analiza pe fond aceasta
chestiune de drept, in raport cu argumentele pe care le-a expus
in inscrisul depus la dosar, solutia, in opinia sa, este aceea ca,
in ipoteza anularii amanarii aplicarii pedepsei dispuse printr-o
hotarére anterioara, termenul de supraveghere al suspendarii
stabilit pentru pedeapsa rezultantda curge de la momentul
ramanerii definitive a acestei hotarari ulterioare prin care se
dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante,
si nu de la momentul ramanerii definitive a hotarérii initiale prin
care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatdnd ca nu sunt intrebari din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
cauza in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 7 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 2.225/330/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat, in temeiul art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penal3, Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare prealabila in
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,In cazul anuldrii aménérii aplicarii unei pedepse, urmate de
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor
art. 92 din Codul penal, se calculeaza de la data raméanerii
definitive a hotarérii prin care anterior s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei sau de la data rdmanerii definitive a hotararii
prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale rezultante?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a fost investita
cu solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Urziceni impotriva Sentintei penale nr. 317 din
1 noiembrie 2018, pronuntatda de Judecatoria Urziceni in
Dosarul nr. 2.225/330/2018.

Prin sentinta penald mentionata, in temeiul art. 335 alin. (2)
din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (2) si alin. (10) din
Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul P.L. la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta
de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

S-a constatat ca infractiunea din prezenta cauza este
concurenta cu infractiunea pentru care inculpatului i s-a aplicat
pedeapsa de 8 luni inchisoare dispusa prin Sentinta penala
nr. 15 din 25.01.2018 a Judecatoriei Lehliu-Gara, definitiva prin
neapelare la data de 12.02.2018.

in temeiul art. 89 alin. (1) din Codul penal, s-a anulat
amanarea aplicarii pedepsei de 8 luni inchisoare dispuse prin
Sentinta penala nr. 15 din 25.01.2018 a Judecatoriei Lehliu-
Gara, definitiva prin neapelare la data de 12.02.2018.

S-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 8 luni
inchisoare, dispusa prin Sentinta penalé nr. 15 din 25.01.2018
a Judecatoriei Lehliu-Gara, definitiva prin neapelare la data de
12.02.2018.

in baza art. 38 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 40 alin. (1) din Codul penal
s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8 luni
inchisoare, la care s-a adaugat 1/3 din cealalta pedeapsa (8 luni
inchisoare), respectiv 2 luni si 20 de zile inchisoare, inculpatul urmand
a executa o pedeapsa rezultanta de 10 luni si 20 de zile inchisoare.

in temeiul art. 91 din Codul penal, s-a suspendat sub
supraveghere executarea pedepsei, stabilind conform art. 92
din Codul penal un termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune C., la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a impus
inculpatului sa frecventeze un program de reintegrare sociala
derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul va presta
0 munca neremunerata n folosul comunitatii in cadrul serviciilor
de specialitate din cadrul primariei din comuna B., judetul C., pe
o perioada de 80 de zile lucratoare.

In baza art. 94 alin. (1) din Codul penal, pe durata termenului
de supraveghere, datele prevazute in art. 93 alin. (1) lit. c)—e)
se comunica serviciului de probatiune competent, potrivit art. 32
alin. (4) raportat la art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2013
privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune.

In baza art. 94 alin. (2) din Codul penal, s-a dispus ca
supravegherea executarii obligatiilor prevazute de art. 93
alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul penal sa se faca de serviciul
de probatiune.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal si art. 404 alin. (2) din
Codul de procedura penala, s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 din Codul penal cu privire la revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in caz de
nerespectare a masurilor de supraveghere impuse, neexecutarii
obligatiilor impuse sau de savarsire de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penal, a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 400 lei (din care 300 lei
pentru faza de urmarire penald), reprezentdnd cheltuieli
judiciare avansate de stat.

impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni, invocand, in esenta,
omisiunea primei instante de a determina data de la care se
calculeaza termenul de supraveghere aferent pedepsei
rezultante pentru care, prin sentinta apelatd, s-a dispus
suspendarea executarii sub supraveghere.

La termenul de judecata din data de 7 februarie 2019, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia | penala, din oficiu, a pus in discutia
reprezentantului Ministerului Public si a inculpatului prezent la
sedinta de judecaté sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se statueze
asupra problemei de drept expuse in preambulul prezentului
raport.

Prin incheierea din data de 7 februarie 2019, aceeasi
instantd a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca
urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.
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[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Dupa mentionarea textelor de lege incidente si a opiniilor
exprimate Tn jurisprundenta instantei, dar si a celorlalte instante,
precum si a opiniei majoritare, adoptata in cadrul intalnirii de
lucru a presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si ale curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire
penala de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, structurilor specializate — Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe langa
curtile de apel, desfasurata in data de 18 mai 2018, s-a opiniat
in sensul c3, in lipsa unei dispozitii legale derogatorii, valabila
pentru situatia particulara care a atras aplicarea pedepsei
rezultante cu executarea suspendata, in urma anularii amanarii
aplicarii pedepsei anterior stabilite pentru o infractiune
concurentd cu cea care face obiectul judecatii n prezenta
cauza, data de la care se calculeaza termenul de supraveghere
este, potrivit regulii generale prevazute de art. 92 alin. (2) din
Codul penal, cea a raménerii definitive a hotaréarii pronuntate.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-au evidentiat
doua opinii, fara a se putea considera ca una sau alta dintre
acestea este majoritara intr-o modalitate semnificativa.

De asemenea, cele mai multe dintre hotéararile judecatoresti
anexate, pe de o parte, nu au expus argumentele pentru care au
optat pentru una sau alta dintre cele doud opinii jurisprudentiale,
iar, pe de alta parte, nu au mentionat expres data de la care se
calculeaza termenul de supraveghere.

Astfel, conform primei opinii jurisprudentiale, in sensul c& in
cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse urmate de
suspendarea sub supraveghere a executéarii pedepsei principale
rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor
art. 92 din Codul penal, se calculeaza de la data raméanerii
definitive a hotarérii prin care anterior s-a dispus amanarea
aplicérii pedepsei, au fost mentionate urmatoarele argumente
juridice:

Ambele modalitati de individualizare a executarii pedepsei,
desi vizeaza aplicarea unor masuri alternative pedepselor
privative de libertate, in ipoteza anularii amanarii aplicarii
pedepsei si contopirii tuturor pedepselor, conform regulilor de la
concursul de infractiuni, prin optiunea instantei catre institutia
de individualizare a executarii pedepsei principale rezultante
prevazute de art. 91 din Codul penal, se sanctioneaza intreaga
pluralitate de infractiuni. De asemenea s-a mai sustinut ca un
argument il constituie si masurile de supraveghere si obligatiile
corelative ce pot fi instituite In sarcina inculpatului pe durata
termenului de supraveghere, corespunzator art. 85 din Codul
penal si art. 92 din Codul penal. S-a precizat ca textul de lege nu
prevede in mod expres un alt moment si nu se pot aplica prin
analogie dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul penal sau art. 89
alin. (2) din Codul penal. Ratiunea instituirii termenului de
supraveghere in cazul amanarii aplicarii pedepsei este stabilirea
unui interval de timp in care inculpatul sa indeplineasca masurile
de supraveghere si obligatiile stabilite de instanta, interval de
timp in care sa nu comitd infractiuni de natura sa atraga
revocarea acestui beneficiu legal.

Conform celei de-a doua opinii jurisprudentiale, in sensul ca
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotarérii prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei, si nu de la data rdmanerii definitive a

hotarérii prin care s-a pronuntat anterior aménarea aplicarii
pedepsei, au fost mentionate urmatoarele argumente juridice:

Art. 92 alin. (2) din Codul penal prevede, in mod expres, ca
termenul de supraveghere se calculeaza de la data cand
hotararea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere a rdmas definitiva si nu exista
dispozitii derogatorii. De asemenea, amanarea aplicarii
pedepsei si suspendarea sub supraveghere au natura juridica
diferita. In lipsa unor dispozitii legale derogatorii privind calculul
termenului de supraveghere in situatia particulara a anularii
amanarii aplicarii pedepsei urmate de suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale si in conditiile
existentei unei prevederi exprese a legii cu privire la calculul
termenului de supraveghere 1in cazul suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, chiar daca aceasta este
rezultata in urma contopirii, data de la care se calculeaza acest
termen nu poate fi decat cea a ramanerii definitive a hotaréarii
prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

V.1. Catedra de drept penal a Facultatii de Drept din cadrul
Universitétii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat ih sensul c3,
in cazul anularii améanarii aplicarii unei pedepse, urmate de
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor
art. 92 din Codul penal, se calculeaza de la data raméanerii
definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante,
argumentele juridice fiind, in sinteza, urmatoarele:

— amanarea aplicarii pedepsei este reglementata de legea
procesual penala ca o solutie distincta fata de condamnare. Prin
urmare, ar fi atipic sa se considere ca o solutie procesuala cu alt
regim juridic produce efecte retroactive, de la momentul
pronuntarii unei hotaréari de amanare;

— pedeapsa rezultanta finala a carei executare este
suspendata sub supraveghere poate sa nu indeplineasca toate
conditiile prevazute de lege pentru dispunerea amanarii
(de regula, acesta fiind si motivul pentru care se dispune
suspendarea, iar nu amanarea). Or, in acest caz, din nou,
raportarea la momentul procesual anterior ar putea produce
consecinte care depasesc vointa legiuitorului cand a
reglementat mecanismul, chiar daca in contextul particular n
care — suplimentar — era pronuntata si o hotaréare prin care s-a
dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
pentru cea de-a doua infractiune. In acest caz, ulterior anularii
amanarii, daca sunt intrunite (si) conditiile anularii suspendarii,
se va calcula pedeapsa rezultanta, care este susceptibila de
suspendare a executarii;

— situarea pe aceeasi pozitie a inculpatului judecat deodata
pentru ambele/toate infractiunile concurente cu cel judecat la
momente diferite. Astfel, vedem in acest caz ca solutia amanarii
nu ar fi fost ab initio incidenta.

In final, s-a aratat cd argumentele de oportunitate si de
echitate, invocate de opinia contrara, ar trebui sa reprezinte un
punct de plecare pentru modificarea de catre legiuitor a textelor
de lege pentru a se permite ca, de lege ferenda, termenul de
supraveghere sa inceapa sa curga de la momentul ramanerii
definitive a hotaréarii de améanare.

V.2. Centrul de cercetari in stiinte penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, cu privire la
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept, a mentionat, in
sinteza, urmatoarele argumente:

— diferenta de natura juridica intre institutia amanarii aplicarii
pedepsei — ce este un mod de individualizare judiciara a
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pedepsei amenzii sau inchisorii — si institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere — ce este un mod de
individualizare judiciara a executarii pedepsei inchisorii. Daca
in cazul amanarii aplicarii pedepsei hotararea judecatoreasca
prin care s-a dispus amanarea nu este o hotarare de
condamnare si deci nu atrage decaderi, interdictii si incapacitati
[art. 90 alin. (1) din Codul penal], in cazul institutiei suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, hotararea prin care se
dispune suspendarea este o hotarare de condamnare cu toate
consecintele ce decurg din acest fapt;

— Tn cazul ambelor institutii legiuitorul a prevazut un termen
de supraveghere ce este insa diferit — 2 ani in cazul amanarii
aplicarii pedepsei si curge de la data raméanerii definitive a
hotararii prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
conform art. 84 din Codul penal si, respectiv, un interval de timp
intre 2 si 4 ani, ce nu poate fi mai mic decat durata pedepsei
aplicate, Tn cazul suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si care curge de la data ramanerii definitive a
hotararii prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere;

— 1n ciuda naturii juridice diferite a celor doua institutii,
scopul termenului de supraveghere este acelasi: termenul de
supraveghere este perioada de timp fixata de instanta in care
activitatile condamnatului sunt controlate printr-o serie de masuri
de supraveghere stabilite prin lege si prin unele obligatii fixate de
instantd, avand ca scop monitorizarea conduitei condamnatului
dupa aplicarea acestor tipuri de masuri de individualizare a
executarii pedepsei. S-a apreciat ca scopul termenului de
supraveghere constituie cheia rezolvarii chestiunii de drept
indicate, ce trebuie sa primeasca o abordare in spiritul si logica
legii, iar nu in litera ei, astfel cum propune Curtea de Apel
Bucuresti;

— s-a subliniat si simetria reglementarii celor doua institutii,
atat in ceea ce priveste stabilirea conditiilor, cat si a masurilor de
supraveghere, a obligatiilor, a revocarii si anularii. Astfel, potrivit
art. 89 din Codul penal, anularea amanarii aplicarii pedepsei se
dispune daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descopera ca persoana supravegheatd mai savarsise o
infractiune pana la raméanerea definitiva a hotararii prin care s-a
dispus amanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii
chiar dupa expirarea acestui termen, urmand a se aplica, dupa
caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau
pluralitate intermediara. In caz de concurs de infractiuni, instanta
poate dispune amanarea aplicarii pedepsei rezultante daca sunt
indeplinite conditiile prevazute in art. 83 din Codul penal. Daca
se dispune aménarea aplicarii pedepsei, termenul de
supraveghere se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotéréarii prin care s-a pronuntat anterior amanarea aplicarii
pedepsei [art. 89 alin. (2) din Codul penal]. Ratiunea pentru care
legislatorul a stabilit astfel modul de calcul al termenului de
supraveghere dupad anularea amanarii aplicarii pedepsei si
dispunerea pentru pedeapsa rezultanta in caz de concurs de
infractiuni sau pluralitate intermediara din nou a amanarii
aplicarii pedepsei este tocmai faptul ca supravegherea conduitei
inculpatului s-a realizat efectiv cu prilejul dispunerii initiale a
amanarii aplicarii pedepsei, astfel ca o prelungire a acestei
supravegheri la care s-ar ajunge daca noul termen de
supraveghere s-ar calcula altfel ar fi nejustificata;

— legiuitorul a prevazut o reglementare simetrica in cazul
anularii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
Astfel, potrivit art. 97 din Codul penal, anularea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere se dispune daca, pe
parcursul termenului de supraveghere, se descopera ca
persoana condamnatd mai savarsise o infractiune pana la
ramanerea definitivda a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupa expirarea acestui termen, urmand a fi aplicate, dupa caz,
dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau

pluralitate intermediara. In caz de concurs de infractiuni sau
pluralitate intermediara, instanta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute in art. 91 din Codul penal. Daca se dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, termenul
de supraveghere se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotarérii de condamnare prin care s-a pronuntat anterior
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere [art. 97
alin. (2) din Codul penal]. S-a subliniat ca ratiunea pentru care
legiuitorul a prevazut un astfel de mod de calcul al termenului de
supraveghere (identic cu cel din cazul anularii amanarii
pedepsei analizat mai sus) — de la data ramanerii definitive a
hotaréarii prin care s-a dispus initial suspendarea, iar nu de la
data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei rezultante — este aceeasi:
daca nu s-ar calcula Tn acest mod, s-ar ajunge la o extindere
nejustificata a duratei supravegherii conduitei condamnatului;

— examindnd masurile de supraveghere si obligatiile
indicate de legiuitor pe durata termenului de supraveghere s-au
mentionat urmatoarele:

In cazul termenului de supraveghere prevazut pentru
amanarea aplicarii pedepsei, in art. 85 din Codul penal se indica
cinci masuri de supraveghere (obligatorii) si zece obligatii
(cu caracter facultativ).

S-a facut referire la urmatoarele diferente intre cele doua
institutii supuse analizei: in ceea ce priveste masurile de
supraveghere, Tn cazul masurii prevazute de art. 93 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, nu mai trebuie comunicata si intoarcerea;
in ceea ce priveste obligatiile, prima diferentda e data de
caracterul obligatoriu in cazul suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere fata de cel facultativ in cazul amanarii aplicarii
pedepsei; a doua diferenta priveste numarul mai mare de
obligatii (dublu — zece) in cazul aménarii aplicarii pedepsei fata
de suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (cinci);
a treia diferenta este data de limitele diferite in ceea ce priveste
obligatia de a presta o muncad neremuneratd in folosul
comunitatii — ntre 30 si 60 de zile in cazul amanarii aplicarii
pedepsei fata de 60 pana la 120 de zile in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

Diferentele indicate ar putea fi interpretate in sensul
respingerii tezei calcularii termenului de Tncercare a suspendarii
executarii pedepsei rezultante sub supraveghere dispuse ca
urmare a anularii amanarii aplicarii pedepsei de la data hotararii
initiale prin care s-a dispus amanarea. Insa acestea reprezinta
doar un impediment aparent, intrucat: in ceea ce priveste
masurile de supraveghere, ele sunt mai restrictive in cazul
amanarii aplicarii pedepsei, persoana in cauza fiind obligata sa
comunice, pe langa schimbarea locului de munca si a
deplasarilor de orice fel, si intoarcerea din aceste deplasari, or,
qui potest majus, potest minor; in ceea ce priveste obligatiile,
chiar daca au un caracter facultativ in cazul amanarii aplicarii
pedepsei, acestea sunt mai numeroase si se dispun in numar
destul de mare in practica, tocmai pentru o mai buna
monitorizare a conduitei persoanei in cauza pe durata
termenului de supraveghere. In cazul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, obligatile se dispun de catre
instanta obligatoriu, insa, desi sunt in numar mai mic, cele care
se dispun [art. 93 alin. (2) lit. a)—d) din Codul penal] se
suprapun perfect peste obligatiile prevazute de art. 85 alin. (2)
lit. a), c), d), i) din Codul penal. Celelalte obligatii prevazute de
art. 85 alin. (2) lit. e), f), g), h), j) din Codul penal ce nu au
corespondent in art. 93 alin. (2) din Codul penal se pot dispune
de catre instanta ca pedeapsa complementara (cu caracter
facultativ) regasindu-se la art. 66 alin. (1) lit. g), h), i), m), n) din
Codul penal. Acest lucru este posibil deoarece hotararea prin
care se dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere este o hotarare de condamnare.
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Referitor la obligatia de a presta o munca in folosul
comunitatii, daca pe perioada termenului de supraveghere a
amanarii aplicarii pedepsei o astfel de obligatie a fost dispusa de
catre instantd Tn sarcina persoanei in cauza, iar ulterior se
dispune anularea améanarii aplicarii pedepsei si suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, obligatia de a presta o
munca Tn folosul comunitatii corespunzatoare acestui nou
termen de supraveghere se reindividualizeaza si ea de catre
instanta pe cale administrativa, zilele de munca deja prestate in
perioada termenului de supraveghere al améanarii aplicarii
pedepsei urmand a fi luate in considerare de catre instanta ce
dispune anularea aménarii si suspendarea executarii pedepsei
rezultante.

n final, s-a opinat in sensul ca, in cazul anularii amanarii
aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante,
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotaréarii prin care anterior s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In hotérérile judecétoresti transmise de curtile de apel a fost
identificata practica relevanta in materie, cu precizarea ca nu au
fost mentionate argumentele pentru care s-a optat pentru una
sau alta dintre cele doua opinii jurisprudentiale.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta a fost identificata
Decizia nr. 387/A din 8 noiembrie 2017 a Sectiei penale din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care, expres, se
mentioneaza ca termenul de supraveghere se calculeazé de la
data ramaénerii definitive a hotarérii prin care se dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIl. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Conform notei transmise la dosar, s-a opinat in sensul ca, in
cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse, urmata de
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor
art. 92 alin. (1) din Codul penal, se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea
sub supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante,
in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. (2) din Codul penal,
fiind expuse, in sinteza, urmatoarele argumente:

— dispozitiile art. 92 alin. (2) din Codul penal reglementeaza
regula generala privind calculul termenului de supraveghere in
materia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
aplicabila in toate ipotezele in care legiuitorul nu a adoptat
dispozitii derogatorii;

— in cazul suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, legiuitorul a adoptat dispozitii derogatorii de la
art. 92 alin. (2) din Codul penal, Tn materia anularii suspendarii.
In acest sens, in ipoteza anularii suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, in temeiul dispozitiilor art. 97 alin. (2) din
Codul penal, in caz de concurs de infractiuni sau pluralitate

intermediara, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei rezultante, dacéa sunt indeplinite conditiile prevézute
in art. 91 din Codul penal, iar daca se dispune suspendarea
executarii  pedepsei sub supraveghere, termenul de
supraveghere se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare prin care s-a pronuntat anterior
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;

— dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul penal sunt aplicabile
exclusiv in cazul anularii suspendarii executarii unei pedepse,
urmata de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante. Numai in acest caz termenul de
supraveghere se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotarérii de condamnare prin care s-a pronuntat anterior
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, iar nu de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare prin care
s-a pronuntat suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante;

— referindu-se In mod explicit si exclusiv la ipoteza anularii
suspendarii executarii unei pedepse, urmata de suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante,
dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul penal nu sunt incidente in
ipoteza anularii amanarii aplicarii unei pedepse, urmata de
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante. In aceasté din urmé ipoteza, legiuitorul nu a adoptat
niciun temei legal care sa permita calculul termenului de
supraveghere de la data ramanerii definitive a hotarérii prin care
s-a pronuntat anterior aménarea aplicarii pedepsei;

— in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod
explicit calculul termenului de supraveghere in ipoteza anularii
amanarii aplicarii unei pedepse, urmata de amanarea aplicarii
pedepsei rezultante — stabilind in art. 89 alin. (2) din Codul
penal ca termenul de supraveghere se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat anterior
aménarea aplicarii pedepsei —, dar nu reglementeaza in
cuprinsul aceluiasi articol o derogare de la dispozitiile art. 92
alin. (2) din Codul penal, privind calculul termenului de
supraveghere in ipoteza anularii amanarii aplicarii unei pedepse,
urmatd de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante, se impune concluzia ca in
aceastd din urma ipotezd este aplicabild regula generala
prevazuta in art. 92 alin. (2) din Codul penal;

— s-a facut trimitere atat la solutia legislativa adoptata in
art. 89 alin. (2) din Codul penal, cat si la solutia legislativa
adoptata n art. 97 alin. (2) din Codul penal, care instituie calculul
termenului de supraveghere de la data primei améanari a aplicarii
pedepsei si a primei suspendari a executarii pedepsei sub
supraveghere si se intemeiaza pe caracterul omogen al masurii
dispuse Tn urma anularii, in sensul ca o modificare a modului de
calcul al termenului de supraveghere este posibila fie atunci
cand dupa anularea amanarii se dispune amanarea aplicarii
pedepsei rezultante, fie atunci cand dupa anularea suspendarii
se dispune suspendarea executarii pedepsei principale
rezultante sub supraveghere. In absenta caracterului omogen
al masurii dispuse in urma anularii, legiuitorul nu a adoptat o
dispozitie prin care sa modifice modul de calcul al termenului de
supraveghere;

— n conformitate cu dispozitile art. 396 din Codul de
procedura penala, amanarea aplicarii pedepsei constituie o
solutie care nu presupune condamnarea persoanei inculpate, in
timp ce suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
implica pronuntarea unei solutii de condamnare. Aceasta
diferenta substantiald constituie un impediment pentru
cumularea termenului de supraveghere al améanarii aplicarii
pedepsei cu termenul de supraveghere al suspendarii, in
conditiile in care termenul de supraveghere al suspendarii este
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare;
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— in raport cu diferenta substantiala rezultatda din
pronuntarea unei solutii de condamnare in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, s-a apreciat ca exista o
serie de diferente din punctul de vedere al caracterului facultativ
sau obligatoriu al impunerii anumitor obligatii pe durata
termenului de supraveghere si al titlului cu care se executa
unele interdictii, diferente care exclud continuitatea intre
termenul de supraveghere al amanarii si termenul de
supraveghere al suspendarii.

In primul rdnd, pe durata termenului de supraveghere al
suspendarii executarii pedepsei, prestarea muncii neremunerate
in folosul comunitatii are caracter obligatoriu; dimpotriva, pe
durata termenului de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei, impunerea obligatiei de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii are caracter facultativ.

in al doilea rand, impunerea uneia sau a mai multor obligatii
prevazute in art. 93 alin. (2) din Codul penal pe durata
termenului de supraveghere al suspendarii are caracter
obligatoriu, in timp ce impunerea acelorasi obligatii, care se
regasesc in art. 85 alin. (2) lit. a), ¢), d) si i) din Codul penal, pe
durata termenului de supraveghere al améanarii are caracter
facultativ.

In al treilea rand, obligatiile prevazute in art. 85 alin. (2) lit. e),
f), ), h) sij) din Codul penal, care pot fi impuse persoanei care
beneficiaza de amanarea aplicarii pedepsei pe durata
termenului de supraveghere, nu sunt prevazute cu titlu de
obligatii ce pot fi impuse persoanei condamnate care
beneficiaza de suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, ci sunt incluse de legiuitor in continutul pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi [art. 66
alin. (1) lit. n), m), i), h) si g) din Codul penal] si pot fi aplicate
persoanei condamnate care beneficiaza de suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere cu titlu de pedeapsa
complementara.

— toate aceste diferente se opun posibilitatii de a stabili, pe
cale de interpretare, o continuitate intre termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei si termenul de
supraveghere al suspendarii executarii pedepsei.

Neputandu-se stabili o continuitate la nivelul termenelor de
supraveghere, in cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse,
urmata de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere nu se
poate calcula de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a pronuntat anterior aménarea aplicarii pedepsei, ci de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea
sub supraveghere a executérii pedepsei principale rezultante.

IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

In ,concluziile scrise” depuse la dosar, Ministerul Public a
apreciat ca se impune respingerea ca inadmisibild a sesizarii
pentru urmatoarele motive:

In speta, nu este indeplinita conditia existentei unei veritabile
chestiuni de drept, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse:

Referitor la interpretarea acestei sintagme (chestiune de
drept), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat in
sensul ca indeplinirea acestei conditii presupune ca problema de
drept sé tinda la interpretarea ,in abstracto” a unor dispozitii legale
determinante, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
publicata in Monitorial Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din
24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorial Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016;
Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, publicata ih Monitorial Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27
din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorial Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In acest sens s-a stabilit c& nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ori de cate ori intrebarea formulatd a depasit
cadrul unor interpretari ,in abstracto” a dispozitiilor legale. Astfel,
sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, constatandu-se ca prin
formularea acesteia se tinde, in realitate, la pronuntarea unei
decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune de fapt,
ceea ce excedeaza procedurii prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala (Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie
2015) ori la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (deciziile nr. 28 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 9 decembrie 2015, nr. 10 din 12 aprilie 2016, publicata in
Monitorial Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2016;
nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorial Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorial Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata Tn Monitorial Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

S-a aratat, astfel, ca hotérérile prealabile trebuie pronuntate
numai in interpretarea gi aplicarea dispozitiilor legale, constituind
o] dezlegare de principiu a unei probleme de drept. In egal&
masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii si nu elemente particulare ale cauzei deduse
judecatii (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorial Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016); pentru a constitui o problema de drept, premisa de la
care se porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii
trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o
stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum
aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat, fiind atributul
exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei (Decizia
nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorial Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie 2015).

Totodata, in jurisprudenta sa, instanta suprema a stabilit ca
ratiunea institutiei sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite (Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorial Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77 din
2 februarie 2016); rolul practicii si al literaturii de specialitate este
acela de a oferi repere instantelor de judecata in ceea ce
priveste modul de aplicare a legii, cu precizarea expresa ca
adoptarea unor solutii este atributul exclusiv al judecatorului
(Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 26 februarie 2017).

Or, instanta de trimitere, analizand conditiile de admisibilitate,
a constatat ca este nvestita cu solutionarea prezentei cauze in
ultima instanta, care ar ridica o chestiune de drept asupra careia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat anterior,
intrucét ,instanta de fond nu a prec:zat si momentul de la care
a Inceput/incepe sa curgd termenul de supraveghere
determinat’.

De fapt, instanta de fond a omis sa aplice dispozitiile art. 92
alin. (2) din Codul penal, conform carora termenul de
supraveghere se calculeaza de la data cand hotararea prin care
s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva. Omisiunea aplicarii unor
dispozitii echivaleaza cu o judecata incompleta, gresita.

In practica, orice cale de atac duce la o Judecata de control
judecatoresc care poate avea ca rezultat fie respingerea caii de
atac, fie admiterea acesteia.

Reformarea implica constatarea ca la instanta care a dat
hotarérea atacatéd s-au savarsit greseli, iar existenta acestora
rezulta, de regula, din insesi materialele aflate la dosarul cauzei
sau din anumite lipsuri pe care le prezinta acest material.
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Tn genere, controlul judecatoresc provocat prin folosirea unei cai
de atac ordinare sau extraordinare opereaza asupra intregii
cauze penale, adica are efect devolutiv complet asupra tuturor
solutiilor cuprinse in hotarérea atacata, indiferent daca ele
privesc chestiuni de fapt sau chestiuni de drept.

Tn cauza, instanta de apel a observat omisiunea aplicarii unor
texte de lege, dar a apreciat ca dispozitile legale ar fi
neindestulatoare si lacunare.

Or, textele de lege, in materia termenului de supraveghere al
suspendarii executarii sunt clare si neechivoce. Astfel, art. 92
alin. (2) din Codul penal stabileste regula in aceasta materie,
respectiv calcularea termenului de supraveghere de la data
cand hotararea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere a ramas definitiva; art. 97 alin. (2)
teza a doua din acelasi cod instituie o exceptie pentru o ipoteza
particulara, respectiv calcularea termenului de supraveghere de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare prin care
s-a dispus anterior suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

S-a aratat ca, in cazul in care situatia dedusa judecatii nu se
circumscrie ipotezei particulare prevazute de art. 97 alin. (2) teza
a ll-a din Codul penal, vor fi incidente dispozitiile legale care
instituie regula, respectiv art. 92 alin. (2) din acelasi cod. In acest
context este evident ca dispozitiile legale furnizeaza elemente
suficiente care sa permita instantei formularea silogismului
judiciar prin care va fi identificata solutia legala. Aceasta
concluzie este sustinuta si de Jurlsprudenta instantei supreme
(Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala Decizia
penala nr. 387/A din 8 noiembrie 2017)

De altfel, insasi instanta de trimitere ajunge la aceeasi
concluzie, pe baza aceluiasi rationament precum cel expus
anterior: ,Curtea considera ca, in lipsa unei dispozitii legale
derogatorii, valabila pentru situatia particulard care a atras
aplicarea pedepsei rezultante cu executarea suspendata, in
urma anularii amanarii aplicarii pedepsei anterior stabilite pentru
o infractiune concurenta cu cea care face obiectul judecdtii in
prezenta cauza, data de la care se calculeaza termenul de
supraveghere este, potrivit requlii generale prevazute de art. 92
alin. (2) din Codul penal, cea a raméanerii definitive a hotararii
pronuntate”.

in ,concluziile orale”, reprezentantul Ministerului Public, in
principal, a sustinut ca sesizarea este inadmisibila, intrucat nu
sunt intrunite conditiile prevazute cumulativ de art. 475 din Codul
de procedura penala, nefiind o veritabila chestiune de drept care
sa necesite o dezlegare, iar in subsidiar, in masura in care se va
analiza pe fond sesizarea, a sustinut ca solutia este aceea c3,
in ipoteza anularii amanarii pedepsei dispuse printr-o hotarare
anterioara, termenul de supraveghere al suspendarii stabilit
pentru pedeapsa rezultantd curge de la momentul ramanerii
definitive a acestei hotarari ulterioare prin care se dispune
suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante si nu de
la momentul rémanerii definitive a hotarérii initiale prin care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei.

X. Dispozitiile legale incidente

Art. 92 din Codul penal:

»1ermenul de supraveghere

(1) Durata suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
constituie termen de supraveghere pentru condamnat gi este
cuprinsé intre 2 si 4 ani, faré a putea fi insd mai micé decét
durata pedepsei aplicate.

(2) Termenul de supraveghere se calculeazé de la data cand
hotardrea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere a ramas definitiva.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul
trebuie sa respecte masurile de supraveghere si sa execute
obligatiile ce ii revin, in conditiile stabilite de instanta.”

Art. 97 alin. (1) si (2) din Codul penal:

LAnularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnatd mai savarsise o infractiune
pana la raménerea definitivd a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupa expirarea acestui termen, suspendarea se anuleaza,
aplicédndu-se, dupéa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In caz de concurs de infractiuni sau pluralitate
intermediard, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei rezultante, dacéd sunt indeplinite conditiile prevézute
in art. 91. Daca se dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, termenul de supraveghere se calculeaza de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare prin care
s-a pronuntat anterior suspendarea executérii pedepsei sub
supraveghere.”

Art. 89 alin. (1) si (2) din Codul penal

»~Anularea amanarii aplicarii pedepsei

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd c& persoana supravegheatd mai savérgise o
infractiune pana la raménerea definitiva a hotararii prin care
s-a dispus amanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
fnchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, amanarea se
anuleaza, aplicdndu-se, dupéd caz, dispozitile privitoare la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In caz de concurs de infractiuni, instanta poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei rezultante daca sunt indeplinite
conditiile prevézute in art. 83. Daca se dispune aménarea
aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere se calculeaza de
la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat
anterior aménarea aplicarii pedepsei.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor, dupa expunerea argumentelor juridice,
a apreciat, pe de o parte, ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din Codul de
procedurd penald, iar, pe de alta parte, ca solutia dezlegarii
chestiunii de drept este in sensul ca, in cazul anularii amanarii
aplicarii  unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante,
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotarérii prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale rezultante.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

Inalta Curte de Casatle si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dlspozmlle art. 475 din Codul de
procedura penala, existand o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.225/330/2018, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Din verificérile efectuate a rezultat si faptul ca Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat prlntr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune de
drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Constatand deci indeplinite conditiile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate proceda la analizarea pe fond
a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.
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Asigurarea unei practici judiciare unitare este principala
menire a oricérei instante supreme, ca exponent suprem a
puterii judecatoresti din stat.

Insasi Constitutia Romaniei confera acest drept Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care constituie totodata si o obligatie
judiciara, astfel cum se mentioneaza in art. 126.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Lipsa unui text de lege expres pentru solutionarea ipotezei
mentionate in sesizarea care face obiectul prezentei cauze este
una aparenta, singurul text de lege incident pentru aceasta
situatie juridica fiind art. 97 alin. (2) din Codul penal in sensul
ca — daca instanta apreciaza, dupa caz, fie ca nu se justifica o
noua solutie de amanare a aplicarii pedepsei chiar daca, formal,
sunt Tndeplinite conditile prevazute de lege [textul art. 89
alin. (2) din Codul penal folosind exprimarea ,poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei”], fie nu este legal posibila o astfel
de solutie [ca urmare a neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 83
alin. (1)—(2) din Codul penal], insa se apreciaza, indeplinite
fiind conditiile prevazute de art. 91 alin. (1)—(3) din Codul penal,
ca este justificata o solutie neprivativa de libertate — termenul
de supraveghere se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotarérii prin care s-a dispus aceasta modalitate de executare,
iar nu de la data raméanerii definitive a primei hotarari prin care
s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei.

Astfel, In cazul dispunerii suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, legiuitorul a instituit douéa reguli cu privire la
data de la care se calculeaza acest termen:

— regula generala, prevazuta de art. 92 alin. (2) din Codul
penal

Termenul de supraveghere

(1) Durata suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
constituie termen de supraveghere pentru condamnat gi este
cuprinsa intre 2 si 4 ani, fard a putea fi insd mai mica decét
durata pedepsei aplicate.

(2) Termenul de supraveghere se calculeaza de la data cand
hotéarérea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere a ramas definitiva.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul
trebuie sa respecte masurile de supraveghere si s& execute
obligatiile ce ii revin, in conditiile stabilite de instanta.

— regula speciald, prevazuta de art. 97 alin. (2) din Codul
penal

Anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperé ca persoana condamnata mai savarsise o infractiune
pana la raménerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupa expirarea acestui termen, suspendarea se anuleaza,
aplicdndu-se, dupé caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In caz de concurs de infractiuni sau pluralitate
intermediard, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevézute
in art. 91. Daca se dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, termenul de supraveghere se calculeaza de
la data ramanerii definitive a hotarérii de condamnare prin care
s-a pronuntat anterior suspendarea executérii pedepsei sub
supraveghere.

In consecinta, regula generala se aplica in toate cazurile in
care instanta — pentru prima data, fie pentru o singura
infractiune, fie pentru un concurs de infractiuni — dispune fata
de un inculpat (pronuntdnd o solutie de condamnare) o
pedeapsa cu inchisoarea, in modalitatea de individualizare a
executarii pedepsei/pedepsei rezultante aplicate suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

Dimpotriva, regula speciala se aplica doar in situatia in care,
fatd de acelasi inculpat (la data pronuntarii celei de-a doua
hotaréri, acesta fiind ,condamnat”), a fost anterior pronuntaté o
solutie de condamnare definitivd in modalitatea de
individualizare a pedepsei/pedepsei rezultante aplicate
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Din examinarea textelor legale anterior mentionate rezulta
ca regula speciald presupune existenfa a douéd hotarari de
condamnare:

— o0 hotérére de condamnare definitiva, avand ca modalitate
de individualizare a executarii pedepsei/pedepsei rezultante
aplicate suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;

— 0 hotarare de condamnare nedefinitiva, prin care se aplica
regulile concursului pentru toate infractiunile (cele anterior
judecate si cele judecate ca urmare a faptului ca au fost
descoperite ulterior primei condamnari ramasa definitiva).

In ipoteza regésita in sesizare, prima solutie dispusa fata de
inculpat (aménarea aplicarii pedepsei) nu a fost o hotarare
judecatoreasca de condamnare, in timp ce a doua hotaréare este
una de condamnare a acestuia.

In consecints, daca instanta care anuleazd amanarea
aplicarii pedepsei ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 89
alin. (1) din Codul penal si apreciaza sau constata, dupa caz, ca
nu se justifica ori nu este legal posibild o noua solutie de
amanare a aplicarii pedepsei pentru concursul de infractiuni,
insa opteaza, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 91 din
Codul penal, pentru modalitatea de individualizare neprivativa
de libertate a executarii prevazuta de art. 91 si urmatoarele din
Codul penal, termenul de supraveghere nu se poate calcula
decat de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se
dispune aceasta modalitate de executare.

In aceasts situatie, practic instanta care anuleazi amanarea
aplicarii pedepsei dispune efectiva condamnare a inculpatului si
efectiva executare a pedepselor stabilite prin hotararea ramasa
definitiva anterior.

Numai in acest mod instanta care judeca concursul de
infractiuni poate face aplicarea dispozitiilor legale privitoare la
concursul de infractiuni, toate pedepsele (atat din hotararea
anterioara, cat si din noua hotarare judecatoreasca) devenind
pedepse aplicate” (pedepse executabile), nefiind posibila
contopirea unor ,pedepse stabilite” cu ,pedepse aplicate”
(pronuntandu-se astfel o hotarare de condamnare pentru toate
infractiunile savarsite).

Prin ,pedepse aplicate” se inteleg pedepse care se vor
executa fie Tn modalitatea privativa de libertate (ca modalitate
de individualizare a executarii pedepsei), fie intr-o modalitate
neprivativa de libertate (tot ca modalitate de individualizare a
executarii pedepsei).

Notiunea de ,pedeapsé aplicatd” [in sensul art. 91 alin. (1)
lit. a) din Codul penal] este diferita de notiunea de ,pedeapséa
stabilita” [in sensul art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal],
aceasta din urma avand un caracter ,virtual”.

De altfel, si exprimarea legiuitorului este diferita pentru cele
doua modalitati de individualizare a pedepsei: ,persoana fata de
care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei” — art. 85—90 din
Codul penal si art. 582 din Codul de procedura penal3,
respectiv, ,condamnat” — art. 92—94 din Codul penal.

Dispozitiile art. 91 si urmatoarele din Codul penal au ca
obiect o condamnare la pedeapsa inchisorii (aplicata pentru una
sau mai multe infractiuni in concurs).

Un ultim aspect care poate fi enuntat este cel referitor la
termenul de supraveghere anterior stabilit conform hotarérii
definitive de améanare a aplicarii pedepsei (durata efectiva in
care persoana a respectat masurile de supraveghere si
obligatiile prevazute de art. 85 din Codul penal).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 479/12.V1.2019 15

Codul penal nu reglementeaza ca institutie ,,deducerea dintr-un
termen de supraveghere a unui alt termen de supraveghere”
deoarece acestea nu constituie ,pedepse”.

Legea romana reglementeaza numai computarea/deducerea
din pedeapsa a masurilor preventive, dar, si in acest caz, numai
a masurilor preventive privative de libertate (arestarea
preventiva, arestul la domiciliu), nu si a masurilor preventive
neprivative de libertate (control judiciar, control judiciar pe
cautiune).

In consecinta, optiunea jurisprudentiald a deducerii din
termenul de supraveghere prevazut de art. 92 din Codul penal
a duratei termenului de supraveghere prevazuta de art. 84 din
Codul penal ar echivala cu o adaugare la legea penala, adica cu
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

Singurele situatii care ar putea fi ,echivalate” cu o deducere
din noul termen de supraveghere a termenului de supraveghere
anterior sunt cele expres prevazute de art. 89 alin. (2) din Codul
penal si art. 97 alin. (2) din Codul penal, insa acestea sunt
optiuni ale legiuitorului.

Fatd de aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penald, in Dosarul nr. 2.225/330/2018, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,/n cazul anularii
amanairii aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante,
termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotarérii prin care anterior s-a dispus amdénarea aplicarii
pedepsei sau de la data raméanerii definitive a hotararii prin care
se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante?”

Va stabili ca, in cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse,
urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere,
stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul penal, se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotarérii prin care se
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | penala, in Dosarul nr. 2.225/330/2018, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,In cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse,
urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit
dispozitiilor art. 92 din Codul penal, se calculeaza de la data raménerii definitive a hotarérii prin care anterior s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei sau de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante?”

Stabileste ca in cazul anularii aménarii aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul penal, se calculeaza de la
data ramanerii definitive a hotararii prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 mai 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Cristina Rosu
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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