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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicatd de Societatea Neptun Street — S.R.L. din comuna
Miroslava, Th Dosarul nr. 31.272/245/2015 al Judecétoriei lasi —
Sectia civild, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.199D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la generalitatea legilor. Arata ca instantele
judecatoresti sunt cele care au competenta de a verifica ce

” A

documente sunt ,relevante” in scopul constatarii contraventiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 31.272/245/2015, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de petenta Societatea Neptun Street — S.R.L. din
comuna Miroslava, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii contraventionale impotriva procesului-verbal de
contraventie intocmit de Garda Nationald de Mediu, prin care a
fost sanctionata in temeiul art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate, in temeiul
carora a fost sanctionat, nu Tindeplinesc cerintele de
previzibilitate si contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), art. 21, art. 24, precum si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. In acest sens se sustine ca norma de incriminare nu
indeplineste caracterul previzibil, pentru ca stabilirea faptelor a
caror savarsire constituie contraventie este lasata la libera
apreciere a agentului constatator. Astfel, petenta nu are
posibilitatea de a-si regla conduita. Dreptul la un proces echitabil
si dreptul partii de a se apara in fata instantei sunt iluzorii, daca
se permite agentului constatator sa sanctioneze nedepunerea
unor documente relevante. Astfel, intelesul sintagmei

,documente relevante” este lasat la aprecierea agentului. Potrivit
procesului-verbal de contraventie, nedepunerea imputernicirii
reprezentantului societatii sau nedepunerea carti de identitate
a reprezentantului societatii constituie documente relevante care
pot fi sanctionate cu amendéa de 50.000 lei. In concluzie, se
sustine ca dispozitiile de lege criticate au un caracter general,
care ii impiedica pe destinatarii normei sa prevada continutul
contraventiei.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.196 din
30 decembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,(3) Constituie contraventii
si se sanctioneazd cu amendéd de la 7.500 lei (RON) la
15.000 lei (RON), pentru persoane fizice, si de la 50.000 lei
(RON) Ja 100.000 lei (RON), pentru persoane juridice,
incélcarea urmétoarelor prevederi legale: [...] 5. obligatiile
persoanelor fizice si juridice de a asista persoanele imputernicite
cu activitati de verificare, inspectie si control, punédndu-le la
dispozitie evidenta mdsuratorilor proprii si toate celelalte
documente relevante,”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii legilor,
a Constitutiei si a suprematiei sale, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, precum si celor ale
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitile art. 96 alin. (3) pct. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 363 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 17 mai 2010,
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prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (1)
privind libertatea individuala, ale art. 25 privind libera circulatie
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, respingdnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

13. In cauza de fatd, autorul exceptiei criticd aceleasi
dispozitii de lege, prin raportare, insa, la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 21, art. 24, precum si prin
raportare la prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. In acest sens,
autorul exceptiei sustine ca dreptul la un proces echitabil si
dreptul partii de a se apara in fata instantei sunt iluzorii, daca
se permite agentului constatator sa sanctioneze nedepunerea
unor documente relevante. Astfel, intelesul sintagmei
sdocumente relevante” este lasat la aprecierea agentului
constatator.

14. Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005, protectia mediului este
obiectiv de interes public major, iar, in conformitate cu art. 94
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005, , Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor
persoanelor fizice si juridice, in care scop: [...] e) asista
persoanele imputernicite cu activitati de verificare, inspectie si
control, punéndu-le la dispozitie evidenta méasuréatorilor proprii
si toate celelalte documente relevante si le faciliteaza controlul
activitatilor ai caror titulari sunt, precum si prelevarea de probe,”.
Textul de lege criticat — art. 96 alin. (3) pct. 5 din acelasi act
normativ. — instituie o sanctiune contraventionala pentru
incalcarea obligatiei prevazute de lege in sarcina persoanelor
fizice si juridice, si anume aceea de a asista persoanele
imputernicite cu activitati de verificare, inspectie si control,
punandu-le la dispozitie evidenta masuratorilor proprii si toate
celelalte documente relevante.

15. Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin lipsa de claritate si previzibilitate a textului de
lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2016, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala a retinut
ca instanta de contencios al drepturilor omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga

la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre.

16. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
observa ca textul de lege criticat prevede obligatia persoanelor
fizice si juridice de a pune la dispozitia persoanelor imputernicite
cu activitati de verificare, inspectie si control, evidenta
masuratorilor proprii si toate celelalte documente relevante,
precum si sanctiunea nerespectarii acestei obligatii. In ceea ce
priveste documentele relevante care trebuie puse la dispozitia
persoanelor imputernicite cu activitati de verificare, inspectie si
control, Curtea constata ca acestea difera de la caz la caz, legea
neputand sa prevada, in mod exhaustiv, care sunt documentele
relevante in fiecare speta. Asadar, Curtea retine ca textul este
formulat cu o precizie suficientd care permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masuréa rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. In
concluzie, nu se poate primi critica potrivit careia dispozitile de
lege criticate au un caracter general, care ii impiedica pe
destinatarii normei sa prevada continutul contraventiei. Avand in
vedere considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea legii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in raport cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

17. Curtea mai retine ca stabilirea faptelor a caror savarsire
constituie contraventie nu este lasata la libera apreciere a
agentului constatator, deoarece procesul-verbal de contraventie
poate fi atacat cu plangere contraventionald la instanta
judecatoreasca, ceea ce s-a intamplat si in litigiul in cadrul
caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
critica potrivit careia stabilirea faptelor a caror savarsire
constituie contraventie este lasata la libera apreciere a agentului
constatator este neintemeiata, deoarece procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei va fi analizat, sub toate
aspectele, de instanta judecatoreasca, iar, in cadrul acestui
litigiu, autorul exceptiei are la indeméana toate mijloacele
procedurale pentru asigurarea dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil. Pentru aceste argumente, textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil si 24
privind dreptul la apérare si nici celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la accesul la justitie.
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18. In final, Curtea constat& ca sustinerile autorului exceptiei
referitoare la solicitarea concreta a agentului constatator a unor
documente nerelevante in opinia autorului exceptiei (cum sunt
imputernicirea reprezentantului societatii sau cartea de
identitate a reprezentantului societatii), precum si eventualele

abuzuri ale agentului constatator nu constituie aspecte de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat, ci aspecte privind
aplicarea legii, ce intrd in competenta de solutionare a instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Neptun Street — S.R.L. din comuna
Miroslava, Tn Dosarul nr. 31.272/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (3) pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
loan Mihai Tanase in Dosarul nr. 594/310/2016 al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 75D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 decembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 594/310/2016, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loan
Mihai Tanase, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei sentinte civile prin care a fost
respinsa plangerea formulata impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt contrare art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens arata ca
accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al
organizarii oricarui sistem judiciar democratic, fiind consacrat in
documente internationale, iar posibilitatea oricarei persoane de
a introduce o actiune in justitie, ce implica obligatia corelativa a
statului ca, prin instanta competentd, sa solutioneze aceste
actiuni reprezinta accesul liber al persoanei la justitie.

7. De asemenea mentioneaza ca este vorba de un raport
juridic de drept public, iar, in legislatia anterioara, plangerea
contraventionala si calea de atac pronuntata asupra acesteia erau
scutite de taxa judiciara de timbru. In acest context apreciaza ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu are forta
legislativa necesara pentru a modifica acte normative de nivelul
legii organice, sens in care mentioneaza legislatia privind regimul
juridic al contraventiilor si privind taxele judiciare de timbru.

8. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul cuprins: ,In materie contraventionala,
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, precum si calea de atac impotriva
hotarérii pronuntate se taxeaza cu 20 lei”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie. De asemenea este invocat art. 6 cu
privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 124
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 329 din 28 aprilie 2016, Decizia nr. 232 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505
din 5 iulie 2016, Decizia nr. 429 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 7 august 2015,
Decizia nr. 792 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 27 din 14 ianuarie 2016, Decizia
nr. 530 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 888 din 5 decembrie 2014, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, in materie
contraventionald, potrivit art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ,plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si calea de
atac impotriva hotarérii pronuntate se taxeaza cu 20 lei”, aceste
cereri nemaifiind scutite de taxa judiciara de timbru, astfel cum
era statuat in art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, in forma sa initiala. Astfel,
Curtea a observat ca taxa instituitd prin Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 80/2013 este, ins&, una fixa si nu depinde in
niciun fel de tlpul contraventiei |mpotr|va careia se depune
plangerea si nici de cuantumul amenzii. in acest context, in
Decizia nr. 232 din 19 aprilie 2016, precitata, Curtea a retmut ca
o atare solutie legislativa este justificata atat timp cat Iegiuitorul
opteaza, Tn materie contraventionala, pentru sistemul unei taxe
fixe, si nu la valoare, considerente pentru care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

16. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie prin
impunerea unor taxe judiciare de timbru, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat, sens in care este, spre exemplu, Decizia
nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012, aratand ca,
potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind, astfel, justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea
a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a céror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie
asemenea taxe astfel cum este cea crltlcata in prezenta cauza.
in acelasi sens este, de altfel, si Jurlsprudenta Curtii Europene
a Drepturllor Omului, prin care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. In ceea ce prlveste critica potr|V|t careia Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013 nu are forta legislativa necesara
pentru a modifica acte normative de nivelul legii organice, Curtea
observa ca, potrivit art. 115 din Constitutie, interdictia
reglementarii pe calea delegarii legislative are in vedere
adoptarea ordonantelor Guvernului emise in temeiul unei legi de
abilitare, iar nu in ceea ce priveste ordonantele de urgenta.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de loan Mihai Tanase in Dosarul nr. 594/310/2016
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 479/11.V1.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Euromobila Prod — S.R.L., cu
sediul in municipiul Giurgiu, in Dosarul nr. 1.320/122/2016 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 172D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca nu se formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci se doreste adoptarea
unei alte solutii legislative. In subsidiar, solicitd respingerea
exceptiei, ca neintemeiata, apreciind ca nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, atat timp
cat norma legala impune aceleasi conditii tuturor contribuabililor
pentru a beneficia de scutirile fiscale mentionate in actul
normativ criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016 pronuntatad in
Dosarul nr. 1.320/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — Sectia
civild, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind
acordarea unor facilitati fiscale. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Euromobila Prod — S.R.L. cu sediul Tn municipiul
Giurgiu, cu ocazia judecarii unei actiuni in contencios
administrativ, in contradictoriu cu Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia pentru Contribuabilii
Mijlocii constituita la nivelul regiunii Ploiesti, avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a instiintarii de
respingere a notificarii nr. 2.960 din 6 aprilie 2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 11 alin. (3) d|n
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 44/2015 infrang
principiul egalitatii in drepturi, intrucat instituie o discriminare
intre contribuabili, Tn sensul ca reglementeaza privilegii in
favoarea unora dintre acestia, excluzandu-i pe altii. Arata ca,
prin ordonanta de urgentd mentionatd, legiuitorul a urmarit sa
instituie un sistem de masuri pentru asigurarea unei bune

colectari a creantelor fiscale care au fost esalonate la plata.
Legiuitorul a prevazut, astfel, anularea cotei de 54,2% din
dobénda esalonata la plata in folosul celor ce Tsi sting anticipat
obligatiile de plata esalonate. Asadar, determinanta si suficienta
pentru acordarea beneficiului anularii cotei de 54,2% din
dobanda esalonata la plata este actiunea contribuabilului de a
achita in avans suma ce urmeaza a ramane in contul organelor
fiscale. Prin urmare, apreciaza ca obiectivul urmarit de legiuitor,
respectiv acela de colectare anticipata, este atins cu prisosinta
si in ipoteza in care contribuabilul a achitat integral obligatia de
plata, mai putin cota de 54,2% din dobanda esalonata la plata,
care, oricum, va fi restituita. Asa fiind, apreciaza ca neachitarea
in termenul impus de lege a cotei de 54,2% din dobanda
esalonata la plata nu poate fi un element care sa il excluda pe
contribuabilul in cauza de beneficiul scutirii de la plata. In acest
context, considera ca societatea este discriminata n raport cu
alte societati/contribuabili in favoarea carora este reglementat
un regim privilegiat, subliniind ca discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept/beneficiu, iar remediul
constitutional specific 1l reprezinta acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului. Or cata vreme principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci nu exista niciun
motiv rezonabil pentru care un contribuabil care a achitat integral
obligatiile impuse de lege, mai putin cota care oricum i-ar fi fost
restituita, sa nu beneficieze, la randul sau, asemenea
contribuabilului care a achitat cota de 54,2%, ulterior restituita,
de reducerea la plata acestui procent.

6. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ,apare ca nejustificatd”. in acest sens,
arata ca d|ferenta operata de prevederile art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 4/2016, intre cele doua categorii de
contribuabili, respectiv cel care a achitat inclusiv cota de 54,2%
din dobéanda esalonata la plata si cel care nu a achitat-o, justifica
un tratament juridic diferentiat, impunandu-se a se retine ca cele
doua categorii de contribuabili se afla in situatii juridice diferite
din perspectiva incidentei normei analizate. Instanta de judecata
arata ca intentia legiuitorului a fost tocmai aceea de a acorda o
bonificatie contribuabililor care au achitat integral dobanda
esalonata la plata fata de cei care nu au achitat-o integral,
procedura/modalitatea de restituire a cotei de 54,2% fiind
atributul organului fiscal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, din analiza argumentelor formulate,
autoarea exceptiei nu invoca o veritabild exceptie de
neconstitutionalitate, ci lipsa de logica a normei legale care
impune, pentru a obtine o facilitate fiscala, achitarea unei sume
de bani ce urmeaza a fi restituita, ulterior, contribuabilului.
Raportat la art. 16 din Constitutie, Guvernul considera ca nu se
poate retine incalcarea principiului egalitatii in fata legii, din
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moment ce norma legalad impune aceeasi conditie tuturor
contribuabililor pentru a putea beneficia de facilitatea fiscala
instituita.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
21 octombrie 2015, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 4/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 44/2015, prevederi potrivit carora ,Contribuabilii
care la data de 30 septembrie 2015 beneficiaza de esalonarea
la plata a obligatiilor fiscale potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care obtin
esalonarea in perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2015 si
31 martie 2016 pot beneficia de anularea unei cote de 54,2%
din dobénda esalonata la platd si nestinsa la 30 septembrie
2015, inclusiv, daca esalonarea la plata se finalizeaza pana la
31 martie 2016. In acest caz, cota de 54,2% din dobanda
achitata odata cu plata ratei de esalonare se restituie potrivit
Codului de proceduria fiscala.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) potrivit carora respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 referitoare la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi si art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si celor ale
art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
privind egalitatea in fata legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, astfel cum reiese din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015, precum si din
preambulul acesteia, promovarea acestui act normativ a fost
generata de interesul general de sustinere a cresterii economice
prin sprijinirea contribuabililor aflati in dificultate si care nu au
fost in masuré s& acceseze o esalonare la plata obligatiilor
fiscale restante, imprejurare ce a impus instituirea unei masuri
conjuncturale de acordare a unei facilitati fiscale prin care s-a
urmarit stimularea conformarii voluntare a contribuabililor la
plata obligatiilor fiscale si maximizarea incasarilor bugetare,
stimularea mediului economic si, respectiv, diminuarea
arieratelor bugetare, aspect de care beneficiaza ntreaga
societate. De asemenea, prin procedura din 16 noiembrie 2015,
modificatd si completatd prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 378 din 17 martie 2016, s-a prevazut faptul ca
facilitdtile fiscale prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 44/2015, se acorda fie de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, prin organele fiscale subordonate,
pentru obligatiile de platd administrate de aceasta, fie de catre
directiile de specialitate din Ministerul Finantelor Publice, pentru
obligatiile stabilite de acestea si care, potrivit legii, se transmit
spre recuperare Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

14. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015,
penalitatile de intarziere, precum si o cota de 54,2% din dobéanzi,
aferente obligatiilor de plata principale datorate bugetului
general consolidat, restante la 30 septembrie 2015, inclusiv, si
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, se
anuleaza daca sunt indeplinite cumulativ anumite conditii expres
prevazute de acest act normativ, iar, in caz contrar, organul fiscal
emite o instiintare de respingere a notificarii, ori de cate ori
constata ca respectivul contribuabil nu se incadreaza n niciuna
dintre ipotezele reglementate de prevederile Ordonantei de
urgenta nr. 44/2015, asa cum, de altfel, s-a intdmplat si in
prezenta cauza. Prin acest act normativ, se creeaza cadrul legal
pentru ca orice persoana fizica, persoana juridica sau alte
entitati fara personalitate juridica aflate in dificultate sa ajunga la
zi cu plata taxelor si impozitelor, beneficiind de anularea
obligatiilor de plata accesorii datorate si neplatite, reprezentand
penalitati de intarziere; o cotd de 54,2% din dobanzi; o cota
de 77,1% din majorarile de intarziere datorate pana la data
intrarii iIn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 39/2010, respectiv pana la data de 1 iulie 2010, aferente
obligatiilor de plata principale, numite in continuare debite,
restante la 30 septembrie 2015 sau platite pana la aceasta data.

15. Potrivit continutului normativ al reglementérii criticate in
spetd, Curtea distinge doua ipoteze pentru care acorda
legiuitorul facilitati fiscale, si anume, contribuabililor care, la data
de 30 septembrie 2015, beneficiaza de esalonarea la plata a
obligatiilor fiscale potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata,
si contribuabililor care obtin esalonarea in perioada cuprinsa
intre 1 octombrie 2015 si 31 martie 2016. Acestia pot beneficia
de anularea unei cote de 54,2% din dobanda esalonata la plata
si nestinsa la 30 septembrie 2015, inclusiv, daca esalonarea la
plata se finalizeaza pana la 31 martie 2016. In acest caz, cota
de 54,2% din dobanda achitata odata cu plata ratei de esalonare
se restituie potrivit Codului de procedura fiscala.

16. Asa fiind, contribuabilii care la data de 30 septembrie
2015 beneficiaza de esalonarea la plata a obligatiilor fiscale,
precum si cei care obtin esalonarea in perioada cuprinsa intre
1 octombrie 2015 si 31 martie 2016, pot beneficia de anularea
unei cotei de 54,2% din dobanda esalonata la plata si nestinsa
la 30 septembrie 2015, inclusiv, daca esalonarea la plata se
finalizeaza pana la 31 martie 2016, iar, in acest caz, cota de
54,2% din dobénda achitata odata cu plata ratei de esalonare se
restituie potrivit Codului de procedura fiscala. Scopul acestei
masuri/facilitati fiscale este, pe de o parte, in sensul sprijinirii
contribuabililor aflati in dificultate, iar pe de alta parte, in sensul
stimularii achitarii obligatiilor de plata restante la buget si
majorarii incasarilor bugetare.

17. Cu privire la critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia, prin prevederile legale
criticate se instituie o discriminare intre contribuabili, Tn sensul
ca acestea reglementeaza privilegii in favoarea unora dintre
acestia, excluzandu-i pe altii, Curtea subliniaza faptul ca, in
materie fiscala, regula o reprezinta plata obligatiilor fiscale,
anularea sau acordarea unor facilitati fiscale avand un caracter
de exceptie, fiind astfel incidentd regula exceptio est
strictissimae interpretationis, potrivit careia atunci cand o norma
juridica instituie o exceptie de la regula, aceasta nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede,
acest beneficiu neputand fi convertit intr-un drept fundamental.

18. In acest sens este, spre exemplu, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, prin care Curtea a statuat ca
art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
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natura lor” (a se vedea Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012). Totodata, prin Decizia nr. 760 din 5 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138
din 23 februarie 2016, paragraful 14, s-a retinut ca nicio norma
constitutionald nu interzice acordarea de facilitati fiscale unor
categorii de contribuabili, in scopul bunei infaptuiri a politicii
economice, fiscale si sociale a statului. Tot astfel, nicio norma
constitutionala nu interzice stabilirea conditiilor de acordare sau
de retragere a facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor
contribuabili in functie de necesitatile perioadei de referinta.
19. Astfel, ca urmare a evaluarii contextului in care a fost
adoptata reglementarea legala criticata si a scopului urmarit de
legiuitor, Curtea subliniaz& ca acesta este singurul Th masura sa
stabileasca atat posibilitatea de exonerare de la plata a unor
obligatii fiscale de catre anumite categorii de contribuabili, cat
si conditiile Tn care se realizeaza aceasta masura fiscala. Prin
urmare, Curtea constata ca reglementarea criticata nu

contravine dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

20.Tn ceea ce priveste invocarea art. 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare la art. 11 si 20
din Constitutia Romaniei, Curtea constatd ca aceasta este
incorecta. Astfel, asa cum a stabilit in jurisprudenta sa, exemplu
fiind Decizia nr. 206 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 17 aprilie 2012, ,Carta,
potrivit art. 6 alin. 1 din Versiunea consolidatéd a Tratatului privind
Uniunea Europeand, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 84 din 30 martie 2010, are aceeasi
valoare juridica cu cea a Tratatului privind Uniunea Europeana
si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, care, in
intelesul art. 148 din Constitutia Romaniei, reprezintd tratatele
constitutive ale Uniunii Europene. Asadar, in sistemul
constitutional roménesc, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene nu intrd sub incidenta art. 20 din Constitutie,
care se referd la tratatele internationale privind drepturile omului,
astfel incéat autorul exceptiei ar fi trebuit sd invoce normele
cuprinse in Carta prin raportare la art. 148 din Legea
fundamentala.”

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Euromobila Prod — S.R.L., cu sediul
in municipiul Giurgiu, in Dosarul nr. 1.320/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca prevederile art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 29 martie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Biroul Executorului Judecétoresc
Gelu lulian Grasu in Dosarul nr. 14.826/212/2015 al Tribunalului
Constanta — Sectia a ll-a civild. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 286D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 1 noiembrie 2016 pronuntatd n
Dosarul nr. 14.826/212/2015, Tribunalul Constanta — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de paratul-
apelant Biroul Executorului Judecatoresc Gelu lulian Grasu cu
ocazia solutionarii apelului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 3.008/2016 sia Incheierii de sedinta din 2 decembrie 2015,
pronuntate de Judecatoria Constanta in Dosarul
nr. 14.826/212/2015, prin care s-a admis exceptia netimbrarii
cererii de chemare in garantie formulata de parat.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca ,precizarea cuprinsa in art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
sensul timbrarii cererii de chemare in garantie dupa regulile
aplicabile obiectului cererii” este neconstitutionald, deoarece
instituie un tratament discriminatoriu pentru paratul care
formuleaza cerere de chemare in garantie a asiguratorului sau,
apreciind, astfel, ca nu este echitabila obligarea paratului la plata
unei taxe raportate la pretentiile, ihca nedovedite, ale
reclamantului. Considera ca reglementarea criticata este
contrara si dispozitiilor art. 44 din Constitutie, de vreme ce, prin
instituirea obligatiei de platad a unei taxe calculate la valoarea
unor pretentii ce nu Ti apartin, i se incalca dreptul de proprietate,
avand in vedere ca nu este garantatd recuperarea taxei, in
situatia respingerii actiunii. Apreciazad, de asemenea, ca prin
.{axa abuzivad” impusa de textul criticat se aduce atingere si
dreptului la aparare al paratului, acesta fiind impiedicat sa isi
formuleze in mod eficient apararea.

6. Totodata, in sustinerea contrarietatii reglementarii criticate
cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este invocat caracterul
cererii de chemare in garantie, de veritabil mijloc de aparare a
patrimoniului paratului, sens in care face referire la prevederile
art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civila.

7. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiats. In
sustinerea opiniei sale, instanta de judecatd invoca
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in aceasta
materie, prin care s-a statuat ca legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu se afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Totodatad, invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, prin care s-a statuat ca atat ,obligatia
de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigillor de aceeasi naturd, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie”. S-a aratat, de asemenea, ca, ,plata taxelor
judiciare de timbru fiind o conditie legald pentru inceperea
proceselor civile, obligatia la plata anticipatd a acestor taxe (in
unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de instanta

judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii
sau cererii, in caz de neplata a acestora”.

10. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca
reglementarea criticata a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exemplu fiind Decizia nr. 606 din 4 noiembrie
2014. in acest context, invedereaza faptul ca isi mentine punctul
de vedere exprimat cu acel prilej, in sensul COHStI’[UtIOﬂahtatII
prevederilor legale criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, precum cererile de chemare in garantie se taxeazéa
dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost
exercitata pe cale principala.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare si art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca prevederile art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza. in acest sens, este Decizia nr. 305
din 9 mai 2017, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 896 din 15 noiembrie 2017, si Decizia nr. 842 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 293 din 2 aprilie 2018, prin care Curtea a constatat
ca prevederile criticate sunt constitutionale.

16. Curtea precizeaza, totodata, ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 se regasea, initial, in cuprinsul art. 10
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
prevederi de lege asupra carora Curtea s-a pronuntat, de
asemenea, in repetate randuri, in sensul constatarii
constitutionalitatii acestora (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 796 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 961 din 29 noiembrie 2006, si Decizia
nr. 1.039 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011).

17. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca ,procedura de
stabilire a taxei de timbru in cazul cererii de interventie/garantie
este aceeasi cu cea aplicabila cererii principale, nu si cuantumul
taxei, care se calculeaza in functie de valoarea pretmsa prin
cererea de interventie/garantie. Tn acest sens sunt, de altfel, si
prevederile art. 10 alin. (2) din Normele metodologice pentru
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aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei,
nr. 760/C/1999, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 10 august 1999, potrivit carora «Cererile
reconventionale, cererile de interventie si de chemare in
garantie ce apar in urma unei actiuni care are ca obiect drepturi
evaluabile in bani sunt supuse taxei judiciare de timbru calculate
la valoarea ce se pretinde prin aceste cereri».”

18. In jurisprudenta sa in materia taxelor judiciare de timbru,
Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea
actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit, in cadrul mecanismului statului,
activitatea autoritatii judecatoresti corespunde asigurarii unui
serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la bugetul de
stat (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 943 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62
din 25 ianuarie 2007). in consecinta, legiuitorul este indreptatit
sa instituie taxe judiciare de timbru, pentru a nu afecta bugetul
de stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile
aflate Tn litigiu. Curtea a mai retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor.

19. De asemenea, potrivit art. 42 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, persoanele fizice pot beneficia de
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, iar, in anumite situatii, expres prevazute de lege, instanta
acorda si persoanelor juridice, la cerere, facilitati sub forma de
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate pentru actiuni si cereri introduse la instantele
judecatoresti.

20. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat, Tn jurisprudenta sa, daca accesul liber la justitie este un
drept absolut si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau
limitari. Astfel, instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un
tribunal” nu este absolut, acest drept putand fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
Impotriva Regatului Unit, paragraful 57). De asemenea, prin
Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco si
altii impotriva Roméniei, paragrafele 54 si 58, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de a plati in fata
instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare cererilor
formulate nu poate fi considerata o limitare a dreptului de acces
la o instanta sau o incalcare a dreptului la un proces echitabil,
care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca, in dreptul roméan, cu privire la cererile evaluabile
in bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub
forma unui procent din valoarea obiectului cauzei, fiind
proportionala cu suma solicitatéd de reclamant (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014,
paragraful 31).

21. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

22. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea arata ca,
astfel cum rezulta din cuprinsul reglementarii criticate, procedura
de stabilire a taxei de timbru in cazul cererii de chemare in
garantie nu se raporteaza la obiectul cererii principale, ci la cel
al cererii de chemare Tn garantie, in functie de valoarea pretinsa
prin cererea respectiva. Asa fiind, paratul nu ajunge sa timbreze
pretentiile reclamantului, asa cum sustine autorul exceptiei, ci
propriile sale pretentii indreptate Tmpotriva chematului n
garantie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Biroul Executorului Judecatoresc Gelu lulian
Grasu in Dosarul nr. 14.826/212/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru stabilirea criteriilor
si procedurilor de evaluare si certificare ale evaluatorilor
de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori
si evaluatorilor externi

Tn temeiul prevederilor art. 340 alin. (2) lit. f) si al art. 342 alin. (1)—(3) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile

11

ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru stabilirea criteriilor si procedurilor de
evaluare si certificare ale evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor
de evaluatori si evaluatorilor externi, prevazuta in anexa care face parte integranta

din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, prin Centrul National de
Acreditare, va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 2 mai 2018.
Nr. 3.629.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru stabilirea criteriilor si procedurilor de evaluare si certificare ale evaluatorilor de competente profesionale,
evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza punerea in
aplicare a prevederilor articolelor 340 si 342 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, republicata, cu modificéarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor art. 45 din Ordonanta Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adullilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In procesul de coordonare a autoriz&rii centrelor
de evaluare a competentelor obtinute pe alte cai decét cele
formale, Autoritatea Nationala pentru Calificari, denumita in
continuare ANC, utilizeazd evaluatori de competente

profesionale, evaluatori de evaluatori si evaluatori externi,
denumiti Tn continuare experti in evaluare si certificare in
sistemul formarii profesionale a adultilor.

(2) Calitatea de expert n evaluare si certificare se obtine prin
inscrierea n Registrul national al evaluatorilor de competente
profesionale, evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi
certificati, denumit Tn continuare Registru, in urma indeplinirii
criteriilor si parcurgerii procedurilor de evaluare si certificare
organizate de catre ANC.

(3) Centrele de evaluare si certificare a competentelor
obtinute pe alte cai decéat cele formale, denumite in continuare
centre, folosesc numai evaluatori de competente profesionale
inscrisi Tn Registru.
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CAPITOLULII
Criteriile de evaluare si certificare ale evaluatorilor de
competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si
evaluatorilor externi

Art. 3. — Poate participa la selectia pentru obtinerea calitatii
de evaluator de competente profesionale orice persoana
interesata care indeplineste, cumulativ, urmatoarele criterii:

a) este specialist in domeniul educational ISCED solicitat,
dovedit prin diploma de studii universitare. Domeniile ISCED
sunt urmatoarele: Educatie; Arte si Stiinte Umaniste; Stiinte
sociale, Jurnalism si Comunicare; Afaceri, Administratie si Drept;
Stiintele naturii, Matematica si Statistica; Tehnologia Informatiei
si Comunicatiilor; Inginerie, Industrie Prelucratoare si
Constructii; Agricultura, Silvicultura, Piscicultura si Stiinte
Veterinare; Sanatate si Asistentad Sociala; Servicii;

b) detine certificatul de evaluator de competente
profesionale, obtinut prin absolvirea unui program de formare
profesionala continua autorizat in conditiile legii;

c) dovedeste experientd de munca de minimum 2 ani din
ultimii 5 ani de munca in ocupatia/calificarea pentru care solicita
inscrierea in Registru;

d) a participat in ultimii 4 ani la programe de formare
profesionald continua in domeniul educational in care are
specializarea (minimum 40 de ore).

Art. 4. — (1) Poate participa la selectia pentru obtinerea
calitatii de evaluator de evaluatori orice persoana interesata care
indeplineste, cumulativ, urmatoarele criterii:

a) este specialist in domeniul educational ISCED solicitat,
dovedit prin diploma de studii universitare;

b) detine certificatul de evaluator de evaluatori, obtinut prin
absolvirea unui program de formare profesionala continua
autorizat In conditiile legii;

c) dovedeste experientd de munca de minimum 3 ani din
ultimii 5 ani de munca in ocupatia/calificarea pentru care solicita
inscrierea Tn Registru;

d) are experienta de cel putin 1 an ca evaluator de
competente profesionale;

e) a participat in ultimii 4 ani la programe de formare
profesionala continud in domeniul educational in care are
specializarea (minimum 40 de ore).

(2) Poate indeplini calitatea de evaluator de evaluatori si un
expert ANC, desemnat prin decizie a presedintelui ANC.

Art. 5. — (1) Poate participa la selectia pentru obtinerea
calitatii de evaluator extern orice persoana interesaté care
indeplineste, cumulativ, urméatoarele criterii:

a) este absolvent de studii superioare;

b) detine certificatul de evaluator extern, obtinut prin
absolvirea unui program de formare profesionala continua
autorizat in conditiile legii;

c) are experienta de munca de minimum 3 ani;

d) a participat in ultimii 4 ani la programe de formare
profesionala continua (minimum 40 de ore).

(2) Poate indeplini calitatea de evaluator extern si un expert
ANC, desemnat prin decizie a presedintelui ANC.

Art. 6. — Inscrierea la selectia pentru obtinerea calitatii de
expert Tn evaluare si certificare se face prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) solicitare in nume propriu;

b) propunere din partea unui centru.

CAPITOLUL I
Procedurile de evaluare si certificare ale evaluatorilor
de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori
si evaluatorilor externi

Art. 7. — In vederea inscrierii la selectie, persoanele/centrele
interesate vor depune, la sediul ANC, un dosar care va contine
urmatoarele documente:

a) curriculum vitae;

b) scrisoare de motivatie;

c) portofoliu personal, care sa cuprinda dovezi referitoare la
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 4 din prezenta
metodologie.

Art. 8. — Procedurile pentru evaluarea si certificarea
expertilor in evaluare si certificare sunt organizate si desfasurate
de catre ANC si presupun derularea urmatoarelor etape:

a) analiza dosarelor depuse de catre persoanele/centrele
interesate;

b) sustinerea unei probe scrise;

c) sustinerea unui interviu.

Art. 9. — Modalitatea de organizare si desfasurare a probei
scrise si a interviului este stabilitd prin decizie a presedintelui
ANC si este publicata pe site-ul ANC.

Art. 10. — Rezultatele evaludrii si certificarii expertilor vor fi
facute publice de catre ANC in termen de 10 zile lucratoare de
la finalizarea procedurilor.

Art. 11. — (1) Persoanele declarate admise in urma
parcurgerii procedurilor sunt certificate ca experti in evaluare si
certificare de catre ANC si sunt inscrise in Registru.

(2) Certificarea ca expert in evaluare si certificare are o
valabilitate de 4 ani si se poate reinnoi, la cererea persoanei
interesate, In urma parcurgerii unui proces de reevaluare.

(3) Reevaluarea in vederea reinnoirii calitatii de expert in
evaluare si certificare se realizeaza pe baza unui interviu si a
portofoliului personal ce cuprinde dovezi privind activitatea de
evaluator de competente profesionale/evaluator de evaluatori/
evaluator extern, desfasurata pe durata detinerii calitatii de
expert.

(4) Daca persoana interesata nu solicita reevaluarea in
vederea reinnoirii calitatii de expert in evaluare si certificare sau
nu promoveaza reevaluarea, aceasta este eliminata din Registru.

CAPITOLUL IV

Activitatea evaluatorilor de competente profesionale,
evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi

Art. 12. — (1) Evaluatorii de competente profesionale isi
desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile Procedurii
de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute
pe alte cai decat cele formale, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii si al ministrului muncii, solidaritatii sociale
si familiei nr. 4.543/468/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu prevederile Instructiunilor privind autorizarea
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centrelor de evaluare si certificare a competentelor profesionale,
obtinute pe alte cai decéat cele formale, aprobate prin decizia
presedintelui ANC.

(2) Evaluatorii de competente profesionale pot fi evaluati
periodic/monitorizati de catre evaluatorii de evaluatori, in baza
unei decizii a presedintelui ANC.

Art. 13. — (1) Activitatea de evaluare a evaluatorilor de
competente profesionale presupune:

a) evaluarea si certificarea persoanelor care solicita calitatea
de evaluator de competente profesionale;

b) evaluarea periodica/monitorizarea modului in care
evaluatorii de competente profesionale isi desfasoara activitatea
de evaluare Tn conformitate cu legislatia in vigoare, daca
evaluarea periodica este decisa de catre presedintele ANC.

(2) Prin activitatea de evaluare periodica/monitorizare
efectuata de evaluatorul de evaluatori asupra evaluatorului de
competente profesionale se analizeaza urmatoarele tipuri de
documente:

a) dosarele de evaluare de competente intocmite de catre
evaluatorul de competente profesionale;

b) metodele si instrumentele de evaluare aplicate de catre
evaluatorul de competente profesionale;

c) orice dovezi analizate/utilizate de catre evaluatorul de
competente profesionale pentru fundamentarea deciziei de
acordare unui candidat a certificatului de competente
profesionale.

Art. 14. — (1) Evaluatorul de evaluatori poate participa, ca
observator, la procesul de evaluare a candidatilor de catre
evaluatorul de competente profesionale, prin decizie a
presedintelui ANC.

(2) Evaluatorul de evaluatori intocmeste un raport, care
contine inclusiv recomandari si propuneri privind situatia
constatata, pe care il prezinta conducerii ANC in termen de
5 zile lucratoare de la incheierea evaluérii candidatilor.

Art. 15. — Evaluatorul de evaluatori, in vederea desfasurarii
activitatii, Tncheie un contract de prestari servicii cu ANC.

Art. 16. — (1) Evaluatorul extern isi desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile art. 342 alin. (5) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Procedurii de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decéat cele formale, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 4.543/468/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Instructiunilor privind
autorizarea centrelor de evaluare si certificare a competentelor
profesionale, obtinute pe alte cai decat cele formale, aprobate
prin decizie a presedintelui ANC.

(2) Evaluatorul extern desfasoara doua tipuri de evaluare:

a) evaluarea in vederea autorizarii centrului;

b) evaluarea periodica/monitorizarea calitatii activitatii
centrului.

(3) Scopul, obiectivele si activitatile desfasurate tn cadrul
vizitei de evaluare periodica/monitorizare a unui centru sunt
stabilite prin decizie a presedintelui ANC si sunt comunicate
centrului cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de efectuarea
vizitei.

Art. 17. — (1) Evaluatorul extern incheie un contract de
prestari servicii cu ANC, in care sunt stipulate si drepturile, si
obligatiile partilor.

(2) Evaluatorul extern va raspunde civil, penal sau
administrativ, pentru legalitatea evaluarii realizate, pe baza
contractului incheiat cu ANC.

CAPITOLUL V
Registrul national al evaluatorilor de competente
profesionale, evaluatorilor de evaluatori
si evaluatorilor externi

Art. 18. — Se aproba structura Registrului national al
evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor de
evaluatori si evaluatorilor externi, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta metodologie.

Art. 19. — (1) Procedura interna de inscriere in Registru a
expertilor in evaluare si certificare se aproba prin decizie a
presedintelui ANC.

(2) Registrul se publica pe site-ul ANC si se actualizeaza
periodic, pe baza criteriilor si procedurilor de evaluare si
certificare prevazute de prezenta metodologie.

CAPITOLUL VI
Norme de conduita profesionala ale evaluatorilor
de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori
si evaluatorilor externi

Art. 20. — Normele de conduitd profesionala prevazute de
prezenta metodologie sunt obligatorii pentru expertii in evaluare
si certificare Tnscrisi n Registru.

Art. 21. — Activitatea expertilor in evaluare si certificare
trebuie sa fie guvernata de urmatoarele principii fundamentale
si norme de conduita:

a) suprematia legii si a interesului comunitar general in fata
interesului personal;

b) interesul candidatului si al angajatorilor pentru calitate;

¢) competenta profesionald, ca principiu conform caruia toate
activitatile desfasurate de expertii in evaluare si certificare sunt
tratate cu responsabilitate, competenta si eficienta, pe baza
cunostintelor si aptitudinilor dobandite, in acest sens expertii
evaluatori certificati avand urmatoarele obligatii:

— sa cunoasca legislatia specifica activitatii desfasurate, sa
se preocupe in mod constant de cresterea nivelului de pregatire;

— sa TIsi dezvolte permanent competentele profesionale
cerute de procedurile de evaluare;

— sa fsi indeplineasca cu responsabilitate toate obligatiile
stabilite prin procedurile de evaluare;

d) integritatea, principiu conform caruia activitatea expertilor
in evaluare si certificare este exercitatd cu onestitate si
corectitudine;

e) in acest sens, expertii trebuie sa respecte urmatoarele
reguli de conduita:

— sa evite orice activitate care le-ar putea afecta
credibilitatea, obiectivitatea si impartialitatea;

— sa semnaleze conducerii ANC daca se afla in situatie de
incompatibilitate sau conflict de interese intre calitatea de
evaluator si alte calitati care decurg din activitatea sa si sa
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solicite inlocuirea cu alt evaluator in cazul in care constata
situatia de incompatibilitate sau conflict de interese;

— sa nu furnizeze informatii sau date false in timpul si/sau
dupa desfasurarea activitatii de evaluare;

f) obiectivitatea, principiu conform caruia concluziile si opiniile
formulate de expertii Tn evaluare si certificare in activitatea
desfasuratad trebuie sa se bazeze exclusiv pe documentele
analizate, fara alte influente externe. Astfel, expertii au
urmatoarele obligatii:

— sa intocmeasca rapoartele de evaluare in mod obiectiv,
analizand toate aspectele relevante din activitatea evaluatg;

— sa nu se lase influentati de interese personale sau ale
unor terti Tn formularea opiniilor proprii;

— sa nu trateze cu superficialitate informatiile, datele,
documentele obtinute in procesul de evaluare;

— sa nu omita, cu rea-credinta, informatii, date si documente
obtinute in timpul procesului de evaluare;

— sa Tisi fundamenteze concluziile, observatiile si
consemnarile din rapoartele intocmite in timpul evaluarii exclusiv
pe documente verificate si predate provenind din surse sigure si
neechivoce;

g) confidentialitatea, principiu conform caruia expertilor le
este interzis sa dezvaluie datele, informatiile si documentele
care li se pun la dispozitie in exercitarea activitatii de evaluator.
in acest sens, expertii in evaluare si certificare au urmétoarele
obligatii:

— sa semneze un angajament de confidentialitate in
momentul Tnregistrarii in Registrul national al evaluatorilor de
competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si
evaluatorilor externi certificati;

— sa nu utilizeze in interes personal sau Tn beneficiul unor
terti informatiile dobandite in cursul desfasurarii activitatii de
evaluare;

— sa nu faca publice informatii sau documente care ar putea
aduce atingere prestigiului si imaginii publice;

h) independenta, principiu conform caruia expertii trebuie sa
isi exercite activitatea cu impartialitate si sa 1si manifeste
independenta fatd de orice influente externe si grupuri de
interese. In acest sens expertii au urmatoarele obligatii:

— sa aiba o atitudine impartiala si independenta fata de orice
interes politic, economic, religios, etnic sau de alta natura in
exercitarea activitatii de evaluare;

— sa nu se implice in activitati sau relatii care ar putea afecta
activitatea de evaluare pe care o desfasoara si sa aduca la
cunostinta conducerii ANC orice act sau fapt care ar putea
afecta activitatea;

— sa nu asigure alte servicii in afara celor cele prevazute de
cadrul legal in vigoare in ceea ce priveste activitatea de
evaluare desfasurata.

Art. 22. — ANC verifica respectarea prevederilor privind
conduita profesionala si initiazd masuri corective daca este
cazul.

Art. 23. — (1) incélcarea regulilor de conduitd de catre
experti atrage raspunderea celor vinovati si se sanctioneaza
conform prevederilor legale n vigoare.

(2) In cazul in care faptele s&varsite intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, ANC va sesiza, in conditiile legii,
organele si institutiile competente.

Art. 24. — (1) In cazul in care se constaté nerespectarea sau
neglijarea de catre expertii in evaluare si certificare a regulilor de
conduitd prevazute de prezenta metodologie, acestia vor fi
exclusi din Registru, fara dreptul de reinscriere.

(2) Procedura de contestare a excluderii din Registru va fi
aprobata prin decizie a presedintelui ANC.

CAPITOLUL VII
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 25. — (1) Evaluatorii de competente profesionale din
cadrul centrelor, care la data intrarii Tn vigoare a acestei
metodologii sunt aprobati de catre ANC, au dreptul sa fie inscrisi
automat in Registru.

(2) Solicitarea pentru inscrierea in Registru se face de catre
fiecare centru, pe baza unei cereri scrise catre ANC, la care se
ataseaza lista evaluatorilor de competente profesionale din
centrul respectiv. Solicitarea se face in maximum 60 de zile
calendaristice de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
metodologii.

ANEXA
la metodologie

STRUCTURA REGISTRULUI NATIONAL
al evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi

Evaluatorul de Evaluatorul de

Studiile Experienta Denumirea compgtente evaluatori Evaluatorul -
Numele CNP ) A - . profesionale - Data expirarii
absolvite/anul ani/domeniu centrului D . Domeniu extern
omeniu ISCED
ISCED
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,prescolar” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Liceul ,,Natanael” din municipiul Suceava

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.730/2014*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru nivelul de invatamant ,prescolar” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala

Gimnaziala ,Natanael” din municipiul Suceava,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 12
din 14.12.2017 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.prescolar”, limba de predare ,romana”, program ,normal” din
cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Liceul
.Natanael”’, cu sediul Tn municipiul Suceava, strada Lipoveni
nr. 10, judetul Suceava, cod de identificare fiscala 32490865,
incepéand cu anul scolar 2018—2019.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul ,Natanael” din municipiul Suceava are obligatia de a solicita
evaluarea externa periodica in termen de maximum 5 ani de la
obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2022—2023.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invataméant ,prescolar’ autorizat, se preia la nivelul de
invatamant ,prescolar” acreditat in cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar particular Liceul ,Natanael” din municipiul
Suceava.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Liceul ,Natanael” din municipiul Suceava este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava, In vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acreditérii.

Art. 5. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul
,Natanael” din municipiul Suceava, Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvétéméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 14 mai 2018.
Nr. 3.687.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.730/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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