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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea art. 8 lit. b1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Avrticol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului  contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
nr. 31 din 16 aprilie 2013 pentru modificarea art. 8 lit. b1) din lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea  in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 237 din 24 aprilie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN IORDACHE CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 23 iunie 2016.
Nr. 119.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2013
pentru modificarea art. 8 lit. b1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei  contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
de urgentd a Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea art. 8 lit. b) din  lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si se dispune
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea  publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 613.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Valer Dorneanu — judecator lonita Cochintu — magistrat-asistent
ll\D/I?rtcrziaLg:frgrlmuMinea . }Eggggg: Ste%; igagt;cfil%anr:: reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel Marius Morar — judecator ’ '

Mona-Maria Pivniceru — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Puskas Valentin Zoltan — judecéator a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 53/2003 —

Simona-Maya Teodoroiu — judecator Codul muncii, exceptie ridicatd de GoodMills Roméania — S.A.
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din Pantelimon, judetul lifov (fosta S.C. Titan — S.A.), in Dosarul
nr. 21.139/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.265D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 21.139/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de GoodMills Roméania —
S.A. din localitatea Pantelimon, judetul lifov (fosta S.C. Titan —
S.A.), intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
cu privire la decizia de concediere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine art. 16 din
Constitutie, deoarece instituie un privilegiu pentru liderii sindicali,
in conditiile in care acestia se afla in aceeasi situatie ca si alti
salariati ale caror posturi sunt desfiintate si care urmeaza a fi
disponibilizati. Desi liderii sindicali au un statut special, in sensul
ca sunt alesi in vederea apararii intereselor salariatilor, in ceea
ce priveste situatia obiectiva a desfiintarii postului ocupat, ei se
afla intr-o situatie analoga cu ceilalti salariati care nu ocupa
functii sindicale, deoarece concedierea nu are nicio legatura cu
activitatea sindicala desfasurata in calitatea lor de reprezentanti
ai salariatilor. Mai mult, aceeasi calitate de aparatori ai
angajatilor o au si reprezentantii salariatilor, alesi in conditiile
art. 221 si urmatoarele din Codul muncii, care insa nu
beneficiaza de acest privilegiu, singura interdictie la concedierea
acestora fiind cea prevazuta de art. 226 din Codul muncii,
respectiv faptul ca nu pot fi concediati ,pentru motive ce tin de
indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariati’.

6. Totodata, aratéa ca, de altfel, insasi Curtea Constitutionala
a retinut, Tn mod indirect, in considerentele Deciziei nr. 383 din
23 martie 2011, faptul ca o diferenta de tratament intre protectia
conferita liderilor de sindicat si cea conferita reprezentantilor
alesi ai salariatilor creeaza o situatie cu efecte discriminatorii.
Desi in jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionala a
retinut ca protectia sporitd acordata liderilor de sindicat are
,caracterul unei garantii legale impotriva eventualelor actiuni de
constrangere, de santaj sau de reprimare, de natura sa
impiedice exercitarea mandatului”, aceasta a vizat concedierea
dispusa pentru motive ce au legatura cu exercitarea mandatului
de catre liderii sindicali. Or, dispozitiile de lege criticate instituie
o interdictie absoluta la concediere, pentru orice ipoteza dintre
cele prevazute la art. 61 si art. 65 din Codul muncii, singura
exceptie fiind concedierea disciplinara pentru abateri grave sau
repetate.

7. In cazul de fata este vorba despre o situatie obiectiva,
respectiv desfiintarea locului de munca ocupat de catre
salariatul care in acelasi timp ocupa si o functie sindicala, fara
a avea nicio legatura cu exercitarea mandatului de lider sindical,
aceasta cu atat mai mult cu cat, in speta, desfiintarea postului a
avut loc anterior infiintarii sindicatului si dobandirii calitatii de
lider sindical de catre reclamant. Ca mijloc de protectie si ca o
garantie suficienta, legea reglementeaza posibilitatea
salariatului de a contesta decizia de concediere in fata instantei
judecatoresti, iar daca se va proba ca adevaratul motiv al
concedierii il reprezinta activitatea sindicala, atunci instanta va
putea anula decizia in temeiul altor prevederi legale, cum ar fi:

art. 59 din Codul muncii, art. 220 alin. (2) din Codul muncii si
art. 10 alin. (1) din Legea dialogului social nr. 62/2011.

8. De altfel, insasi Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii din 1971 instituie o protectie a liderilor sindicali care sa
aibad in vedere exercitarea mandatului, iar nu o protectie
absolutd. In acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.276 din 12 octombrie 2010, prin care s-a aratat ca este
neconstitutionald ,0 masura care nu instituie un raport just de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit”.

9. Caracterul absolut al protectiei prevazute de art. 60
alin. (1) lit. g) din Codul muncii are in vedere toate tipurile de
concediere (cu exceptia celei disciplinare), si anume: cazul in
care salariatul este arestat preventiv sau arestat la domiciliu
pentru o perioada mai mare de 30 de zile; cazul in care, prin
decizie a organelor competente de expertiza medicala, se
constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului; cazul in
care salariatul nu corespunde profesional locului de munca n
care este incadrat; cazul desfiintarii locului de munca ocupat de
salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia. Or, toate aceste situatii au caracter obiectiv, unele fiind
constatate de alte organe ale statului, caracter ce poate fi
verificat de instantele judecatoresti in cadrul contestarii deciziei
de concediere. Insa, din modul de redactare a dispozitiilor de
lege criticate rezulta ca nu se poate dispune concedierea unui
lider de sindicat in niciuna din ipotezele mentionate.

10. Totodata, se sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 referitor la dreptul la
muncd si protectia sociala a muncii, deoarece prin instituirea
imunitatii la concediere a liderilor sindicali este afectat dreptul la
protectie in caz de concediere a celorlalti salariati care se afla in
aceeasi situatie obiectiva. Astfel, prin privilegiul instituit de
prevederile criticate se afecteaza in esenta sa dreptul
salariatului la protectie impotriva concedierii, deoarece pot
exista situatii in care, potrivit criteriilor obiective, un anumit
salariat nu ar trebui selectat in vederea concedierii, ci liderul
sindical.

11. De asemenea, se arata ca dispozitiile criticate contravin
si art. 44 alin. (1) din Constitutie privind protectia proprietatii
private, deoarece, in situatia obiectiva in care locul de munca
ocupat de salariatul lider sindical este desfiintat, in mod automat
dispar si atributiile aferente acelui post, astfel incat salariatul nu
mai are cum sa presteze activitate pentru angajator, lipsind
obiectul muncii. In conditiile Th care salariatul nu accepté un alt
post vacant compatibil cu pregatirea sa profesionala sau daca
un astfel de post nu exista in cadrul unitétii, prin interdictia de
concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii
angajatorul nu poate inceta contractul de munca, ramanand in
continuare obligat sa i plateasca salariul respectivului angajat.
Mai grava este situatia in care salariatul este declarat inapt fizic
sau psihic, situatie in care fi este interzis angajatorului sa il
foloseasca pentru vreo activitate. Or, prin obligarea angajatorului
de a mentine un salariat care nu mai presteaza munca, dar fata
de care este obligat sa 1i plateasca salariul, in virtutea unui
contract de munca activ, este afectat in esenta sa dreptul de
proprietate al angajatorului. In acest context mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.276
din 12 octombrie 2010.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul ca prevederile
legale criticate sunt elaborate cu respectarea dispozitiilor
Constitutiei.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, care au urmatorul cuprins:
»(1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa: [...] g) pe durata
exercitarii unei functii eligibile intr-un organism sindical, cu
exceptia situatiei in care concedierea este dispuséa pentru o
abatere disciplinard gravd sau pentru abateri disciplinare
repetate, savarsite de catre acel salariat,”.

18.1n sustlnerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constltu‘;lonale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 41 privind munca si protectia
sociald a muncii si ale art. 44 alin. (1) privind protectia proprietatii
private.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din
22 decembrie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitile art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

20. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea, aplicand
considerentele de principiu statuate n jurisprudenta sa cu privire
la principiul proportionalitatii, a constatat ca limitarea activitatii
economice a angajatorului, prin interdictia de a concedia
persoanele care ocupa functii eligibile intr-un organism sindical,
este justificatd de interesul asigurarii libertatii sindicale prin
protejarea acelor salariati care au rol de reprezentare,
promovare si aparare a drepturilor si intereselor profesionale si
economice ale salariatilor, scopul reglementarii prevazute de
art. 60 alin. (1) lit. g) fiind unul legitim. Masura de limitare este
adecvata, fiind capabild sa duca la Tndeplinirea scopului
protejarii activitatii sindicale si este necesara pentru mdepllnlrea
acestui scop. Insa intrucat dlspozmne criticate prezuma absolut
existenta unei legaturi intre motivul de concediere si activitatea
sindicalé, fara a lasa posibilitatea angajatorului de a concedia

salariatul care ocupa si o functie eligibila intr-un organism
sindical, pentru motive care nu tin de activitatea sindicals,
aceasta solutie legislativa impune angajatorului o sarcina
nerezonabild si excesiva in raport cu obiectivul care trebuie atins —
protectia libertatii sindicale, neexistand astfel un just echilibru
intre interesele concurente. Prin urmare, Curtea a constatat ca
solutia legislativa criticata nu este proportionala cu obiectivul
urmarit prin limitarea activitatii economice a angajatorului. In
concluzie, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate, prin
interzicerea de a concedia persoanele care ocupa funcitii eligibile
intr-un organism sindical, in cazurile in care concedierea nu are
legaturd cu activitatea sindicald, contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind
activitatea economica.

21. Totodata, Curtea a mentionat ca, in consecinta, instantele
judecatoresti, in cadrul analizarii legalitatii deciziei de concediere
a unui salariat care are si o functie eligibila intr-un organism
sindical, sunt cele care examineaza daca exista vreo legatura
intre motivul de concediere avut in vedere (prevazut la art. 61 —
motive care tin de persoana salariatului sau art. 65 — motive
care nu tin de persoana salariatului, din Codul muncii) si
indeplinirea mandatului pe care salariatul care ocupa o functie
eligibila in cadrul organismului sindical |-a primit de la salariatii
din unitate, angajatorului revenindu-i, potrivit art. 272 din Codul
muncii, sarcina de a dovedi legalitatea deciziei de concediere. In
cazul in care se constatd vreo legaturd intre motivul de
concediere si activitatea de Tndeplinire a mandatului pe care
salariatul care ocupa o functie eligibila intr-un organism sindical
I-a primit de la salariatii din unitate, decizia de concediere a
acestuia este nelegala, in baza art. 220 alin. (2) din Codul
muncii, potrivit caruia, ,Pe toata durata exercitarii mandatului,
reprezentantii alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu
pot fi concediati pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului
pe care l-au primit de la salariatii din unitate”.

22. Fata de aceastd jurisprudenta, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»,NU pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
except|e| de neconstltut|onal|tate a intervenit Tntre momentul
sesizarii Curtii Constltutlonale (Incheierea din 22 iunie 2015) Si
momentul pronunt,aru |nstante| de contencios constltuponal
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de GoodMills Roméania — S.A. din Pantelimon, judetul lifov (fosta S.C. Titan —
S.A.), in Dosarul nr. 21.139/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de S.C. Agro
Georgia — S.R.L. din Rasuceni, judetul Giurgiu, in Dosarul
nr. 962/122/2014 al Tribunalului Giurgiu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.324D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si, avand in vedere faptul ca nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 13 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 962/122/2014, Tribunalul Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de S.C. Agro
Georgia — S.R.L. din Rasuceni, judetul Giurgiu, intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale in raport
cu art. 16 si art. 21 din Constitutie, in sensul ca, in ipoteza in
care debitorul are intentia de reorganizare, nu ar mai trebui
dispusa deschiderea procedurii de insolventd, cu toate
consecintele legale ce decurg din aceasta situatie juridica.
Considera ca textul de lege ar trebui modificat in sensul ca,
»in ipoteza acordului debitorului pentru reorganizare, ceea ce
semnificd buna-credinta, nu mai trebuie deschisa procedura
insolventei”.

6. Tribunalul Giurgiu arata ca dispozitiile Legii nr. 85/2006
sunt Tn sensul acordarii posibilitatii debitorului de a-si exprima
intentia de reorganizare si de a supune aprobarii creditorilor si
confirmarii judecatorului-sindic un plan de reorganizare, cu
stabilirea unor termene-limita si conditii, potrivit cu specificul
materiei insolventei, accesul liber la justitie fiind recunoscut si
neingradit prin reglementarea etapelor procedurii, in concret.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca prevederile criticate au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, iar in ceea ce priveste
critica formulata in prezenta cauza, mentioneaza ca aceasta nu
este motivata in sensul exigentelor stabilite prin art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei in raport cu dispozitiile
art. 16 si art. 21 din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(6) Daca
debitorul nu contesta, in termenul prevazut la alin. (2), ca ar fiin
stare de insolventa si isi exprimé intentia de a-si reorganiza
activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta de deschidere a
procedurii generale. In cazul in care, din declaratia debitorului,
facutd péna la data pronuntéarii sentintei, rezulta c& acesta se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 1 alin. (2)
sau a mai beneficiat de reorganizare in ultimii 5 ani anteriori
deschiderii procedurii, judecétorul-sindic va pronunta o sentinté
de deschidere a procedurii simplificate.” Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Insa, avand in vedere prevederile
art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele
incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman
supuse legii aplicabile anterior acestei date”, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca din economia prevederilor criticate reiese ca acestea
stabilesc cu privire la procedura ce urmeaza a fi stabilita de catre
judecatorul-sindic in cazul in care debitorul nu contesta, in
termenul prevazut la alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi
exprima intentia de a-si reorganiza activitatea, respectiv
judecatorul-sindic va da o sentinta de deschidere a procedurii
generale, iar in cazul in care, din declaratia debitorului, facuta
pana la data pronuntarii sentintei, rezultda ca acesta se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 1 alin. (2)
sau a mai beneficiat de reorganizare in ultimii 5 ani anteriori
deschiderii procedurii, judecatorul-sindic va pronunta o sentinta
de deschidere a procedurii simplificate.

14. Fatd de aceastd procedurd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumita din perspectiva ipotezei in
care debitorul are intentia de reorganizare, considerand ca nu ar
mai trebui dispusa deschiderea procedurii de insolventa, cu
toate consecintele legale ce decurg din aceasta situatie juridica,
context in care apreciaza ca textul de lege ar trebui modificat in
sensul ca ,in ipoteza acordului debitorului pentru reorganizare,
ceea ce semnifica buna-credintd, nu mai trebuie deschisa
procedura insolventei”.

15. Curtea constata ca aceasta norma legala a fost edictata
in lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care
statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.”, legiuitorul fiind in drept sa
stabileasca regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar
si unele reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite.

16. in speta de fatd Curtea observa ca, prin critica de
neconstitutionalitate formulata, autoarea acesteia tinde la
modificarea textelor de lege criticate, solutiile legislative
existente nemultumind-o, asadar, exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitiilor de lege supuse controlului. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei apare ca
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de S.C. Agro Georgia — S.R.L. din Rasuceni, judetul Giurgiu, in Dosarul nr. 962/122/2014

al Tribunalului Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicatd de Doru Barbu si altii in Dosarul nr. 1.068/98/2015 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.571D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét, atat timp céat functiile publice sunt diferite, si tratamentul
juridic aplicabil este diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.068/98/2015, Tribunalul lalomita — Sectia civila
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Doru Barbu si altii in cadrul solutionarii unei cauze de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a pératei Institutia prefectului — judetul lalomita la
emiterea actelor administrative prin care sa li se stabileasca
salariul potrivit prevederilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 in cuantumul acordat functiilor
similare existente la nivel de institutie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
deoarece instituie o discriminare evidenta intre subiectii de drept
enumerati si celelalte categorii de personal din sistemul bugetar,
instituindu-se astfel o diferenta de tratament juridic. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, discriminarea se bazeaza
pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia nr. 62 din
21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului si al
celorlalte categorii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 685 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014), in vreme ce privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificata acordate unei
persoane/categorii de persoane, iar, Tn acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. In
plus, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, ,Este interzisa orice discriminare
intre functionarii publici pe criterii politice, de apartenentd
sindicald, convingeri religioase, etnice, de sex, orientare
sexuala, stare materiala, origine socialda sau de orice alta
asemenea naturd”. De asemenea, potrivit art. 5 din Codul
muncii, in cadrul relatilor de munca functioneaza principiul
egalitati de tratament fatéd de toti salariatii si angajatorii.
Totodata, art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare prevede ca principiul egalitatii, al excluderii
privilegiilor si nediscriminarii sunt garantate, iar la munca egala
se cuvine un salariu egal. Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste ca exercitarea drepturilor enuntate priveste
Lpersoanele aflate in situatii comparabile”. De altfel, expresie a
principiului egalitatii de tratament si interzicerea discriminarii,
principiul ,Jla muncé egala, salariu egal” face obiectul mai multor
reglementari internationale, cum sunt: Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, Carta sociald europeana,
revizuita, Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala, Carta comunitara a drepturilor
fundamentale ale muncitorilor etc. Potrivit acestor reglementari,
salariatii se bucura de egalitate de tratament, angajatorului
fiindu-i interzis sé ii dezavantajeze pe unii in favoarea altora, in
ceea ce priveste cuantumul salariilor. De asemenea, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 24/2008, a stabilit ca
principiul egalitatii de tratament in stabilirea salariilor presupune
solutii diferite numai pentru situatii diferite, justificate pe baza
unor criterii rationale si obiective.

6. Mai sustin ca sintagma ,faréa privilegii si fara discriminari”
din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze

normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea
implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional
diferite. Apreciaza ca singura diferenta ce poate fi retinuta intre
aceste doua categorii de persoane se refera exclusiv la
structurile din care fac parte, aspect care nu este de natura a
crea situatii juridice diferite pentru acele persoane expres
enumerate de text, in detrimentul celorlalte persoane care isi
desfasoara activitatea in sectorul public. In consecinta, avand
in vedere ca situatiile juridice in care se afla categoriile de
subiecte de drept, respectiv cele individualizate prin textul de
lege criticat, pe de-o parte, si celelalte categorii de personal
bugetar, pe de alta parte, nu difera, nu poate justifica aplicarea,
in privinta acestora, a unui tratament juridic diferit. In final,
solicitd Curtii Constitutionale sa constate ca insusi criteriul care
a stat la baza aplicarii unui tratament juridic diferentiat, respectiv
structurile Tn cadrul carora isi desfasoara activitatea aceste
subiecte de drept, este unul subiectiv, criteriu care confera astfel
beneficiarilor sai un veritabil privilegiu in valorificarea drepturilor
lor salariale, crednd astfel o situatie de inegalitate a celorlalte
subiecte de drept din sectorul public. Asadar, nu se poate retine
nicio ratiune obiectiva si rezonabila in sensul optiunii legislative
analizate, optiune care nu inlatura nicio inegalitate de fapt sau
de drept, ceea ce echivaleaza cu instituirea unui tratament
juridic diferentiat sub forma unui privilegiu in favoarea
persoanelor din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
a personalului din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv a personalului prevazut la art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 din aceste institutii.

7. Tribunalul lalomita — Sectia civila opineaza in sensul
ca, fatéa de motivele invocate in sustinerea exceptiei, este vorba
de fapt despre o problema de interpretare a dispozitiilor de lege
criticate, iar nu despre o exceptie de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece cele doua categorii de persoane
se afla in situatii juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic
diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii, in cauza
nu poate fi retinuta incalcarea art. 16 din Constitutie.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la principiul egalitatii. Totodata,
arata ca functia publica este diferita, dupa cum se realizeaza in
cadrul unei structuri a administratiei publice, a Guvernului, a
Presedintiei sau a Parlamentului, element ce justifica
diversitatea situatiilor juridice in functie de conditiile concrete ale
fiecarei autoritati. In concluzie, situatiile fiind diferite, tratamentul
juridic diferentiat se justifica.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
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pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015,
care au urmatorul continut:

JArt. I. — Se aprobd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu
urmé&toarele modificari si completari:

1. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

«(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii i
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.»”

Tinand cont de prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora ,Dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificdndu-se cu acesta.”, Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

14. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
n drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma
avuta inainte de modificarile si completarile aduse prin legea de
aprobare, prevedea la art. 1, la fel ca toate legile anuale de
salarizare aplicabile Tn anii 2011, 2012, 2013 si 2014 (ulterioare
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011), urmatoarele:

»(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acordéa pentru
luna decembrie 2014 in mdésura in care personalul isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificérile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruté de fncadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

16. Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, era
prevazutd o singura exceptie de la dispozitiile art. 1 alin. (1)
si (2) in art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, cu urmatorul continut: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2), in anul 2015, personalul din cadrul
sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala
beneficiaza de drepturile salariale stabilite in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2014
privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public

sanitar si sistemului public de asistenta socialé in anul 2015.”
Textul de lege criticat — art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 71/2015, a instituit o alta exceptie de la art. 1 alin. (1)
si (2) referitoare la mentinerea aceluiasi cuantum al salariilor de
baza, sporurilor si al celorlalte elemente ale salariului ca cel din
decembrie 2014. De asemenea, tot prin Legea nr. 71/2015 sau
prin reglementari ulterioare legiuitorul a mai instituit si alte
exceptii de la regula mentinerii aceluiasi cuantum al salariilor de
baza, sporurilor si al celorlalte elemente ale salariului ca cel din
decembrie 2014, dupa cum urmeaza:

— art. 1 alin. (52) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 (introdus prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2015 pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si pentru stabilirea
unor masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 474 din 30 iunie 2015) prevede posibilitatea
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili o crestere
salariala pentru personalul angajat in institutiile publice locale
de pana la 12%, cu indeplinirea cumulativa a doua conditii;

— art. 1 alin. (54) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2015 pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996 si pentru completarea art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din 30 iunie 2015)
prevede ca ,salarizarea functiilor de secretar general adjunct si
de director general in cadrul Consiliului Concurentei se
stabileste la nivelul de salarizare aferent functiei de director al
directiilor cu atributii in aplicarea prevederilor Legii concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— art. 1 alin. (5%) si (56) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 prevad, prin exceptie de la art. 1 alin. (1)
si (2), ca, incepand cu data de 1 decembrie 2015, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul din sistemul public sanitar, precum si personalul din
cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare
a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate Tn subordinea caselor teritoriale de pensii,
precum si cuantumul sporurilor si al celorlalte elemente ale
salariului brut al acestui personal se majoreaza cu 25% fata de
nivelul acordat pentru luna septembrie 2015;

— art. 1 alin. (6) prevede ca ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in anul 2015, personalul din cadrul structurii cu rol de
autoritate de management pentru Programul National de
Dezvoltare Rurald, personalul Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale si functionarii publici din cadrul Agentiei de
Pléti si Interventie pentru Agriculturd beneficiaza de drepturile
salariale stabilite conform art. VIl alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri
bugetare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 70/2014, cu modificarile ulterioare, si art. 16 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2014 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de
Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit, cu modificérile
ulterioare.”; ;

—art. 1 alin. (7) prevede ca ,Incepand cu data de 1 ianuarie
2015, prin derogare de la alin. (1), salarizarea personalului din
structurile cu rol de organisme intermediare pentru Programul
operational sectorial Cresterea competitivitdtii economice,
Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane,
Programul operational Mediu si Programul operational pentru
Pescuit/Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
se stabileste la nivelul de salarizare aferent functiilor din cadrul
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Ministerului Fondurilor Europene, cu exceptia agentiilor pentru
dezvoltare regionala.”;

—art. 1 alin. (71) prevede ca ,Prin derogare de la alin. (1), de
drepturile prevazute la alin. (7) beneficiaza si personalul
autoritatii competente pentru acreditarea agentiilor de plati si a
organismului de coordonare, personalul Directiei pentru
coordonarea agentiilor de plati — organism de coordonare,
personalul din cadrul structurilor care indeplinesc prin delegare
functii de gestionare si implementare a asistentei financiare
nerambursabile pentru Programul operational pentru
pescuit/Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime,
Programul National de Dezvoltare Rurald, personalul agentiei
de platéd pentru Programul operational pentru pescuit Si
personalul structurii de control ex-post din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale.”;

—art. 1 alin. (11) prevede ca ,Prin derogare de la prevederile
alin. (2), personalul care isi desfdsoaréa activitatea in centrele de
recuperare i reabilitare neuropsihiatricd/alte centre rezidentiale
pentru persoane cu afectiuni neuropsihiatrice nou-infiintate sau
reorganizate dupa anul 2009 beneficiaza de sporul pentru
conditii deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
centrele de recuperare si reabilitare neuropsihiatricé/alte centre
rezidentiale pentru persoane cu afectiuni neuropsihiatrice care
in luna decembrie 2014 a beneficiat de acest spor, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

— art. 11 si art. 2 prevad cresteri salariale pentru personalul
prevazut in anexa nr. | — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie”, capitolul Il — Unitatile de cercetare
stiintifica, dezvoltare tehnologica si proiectare din anexa nr. Il —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Invatamant”, anexa
nr. IV — Familia ocupationala de functii bugetare ,Cultura”,
anexa nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare
,Diplomatie”, anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Justitie”, anexa nr. VIl — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Apérare, ordine publica si siguranta nationala”
si anexa nr. VIl — Reglementari specifice personalului din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si cele aflate in
coordonarea primului-ministru si cele aflate sub controlul
Parlamentului, respectiv pentru personalul didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

17. Analizand din punct de vedere sistematic continutul
normativ al art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, Curtea observa ca alin. (1) si (2) instituite regula
mentinerii in anul 2015 a aceluiasi cuantum al salariilor de baza,
sporurilor si al celorlalte elemente ale salariului personalului
platit din fonduri publice ca cel din decembrie 2014, iar art. 1
alin. (5), (57), (52), (54), (55), (88), (6), (7), (71) si alin. (11) prevad
exceptii de la aceastad reguld. Cu privire la aceste exceptii,
Curtea retine ca acestea se refera la anumite categorii
profesionale pentru care legiuitorul a considerat oportuna
acordarea de cresteri salariale, fiind instituite in considerarea
statutului acestora, avand asadar o justificare obiectiva si
rezonabila, deoarece legiuitorul are libertatea de a reglementa
atéat salarizarea in sistemul public, cat si cresteri salariale pentru
0 anumita categorie de personal platit din fonduri publice,
evident cu respectarea prevederilor Constitutiei.

18. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 16
din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn
felul acesta se justificda nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie
2002). Totodata, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

19. Tinadnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea constata,
pe de-o parte, ca legiuitorul este liber sa stabileasca reguli si
exceptii referitoare la salarizarea personalului platit din fonduri
publice, iar, pe de ala parte, ca personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi nu este in
aceeasi situatie juridica cu celalalt personal platit din fonduri
publice.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Doru Barbu si altii Th Dosarul nr. 1.068/98/2015
al Tribunalului lalomita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin
Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si 22

din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
din domeniul public al statului aflat in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii acestuia conform
prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a dezmembrarii acestuia pentru constituirea unui
imobil nou Tn urma reorganizarilor efectuate la nivel functional si
administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 6. — Se aproba inscrierea unor bunuri in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a constituirii
unor imobile noi, prin dezmembrarea din alte bunuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, sau in urma reorganizarilor efectuate la nivel
functional si administrativ.

Art. 7. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice va opera modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 450.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desemnarea organismului de inspectie a echipamentelor de aplicare a produselor
de protectie a plantelor de uz profesional si responsabilitatile acestuia

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.452 din 5 mai 2016 al Autoritatii Nationale Fitosanitare,

avand in vedere prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului institutional
de actiune Tn scopul utilizarii durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013,

luand in considerare art. 5 alin. (1) lit. ¢) si cc) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale Fitosanitare,

in temeiul art. 3 lit. u) si al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se desemneaza Autoritatea Nationala
Fitosanitara, prin oficiile fitosanitare judetene, entitati aflate in
structura sa, ca organism national care efectueaza inspectia
echipamentelor de aplicare a produselor de protectie a plantelor
de uz profesional, denumit in continuare organism de inspectie.

(2) Autoritatea Nationala Fitosanitara Tinfiinteaza si
organizeaza centre de inspectie si calibrare a echipamentelor
de aplicare a produselor de protectie a plantelor, denumite in
continuare centre de inspectie, la nivel de compartiment, in
cadrul oficiilor fitosanitare judetene.

(3) Responsabilitatile organismului de inspectie sunt
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationald Fitosanitara organizeaza
licitatia publica pentru achizitionarea echipamentelor de testare
si calibrare a echipamentelor de aplicare a produselor de
protectie a plantelor, precum si a centrelor mobile de inspectie
(autoturism/autoutilitara cu destinatie speciala si echipamente
mobile de testare si calibrare a echipamentelor de aplicare),
potrivit legislatiei in vigoare, in vederea dotarii centrelor de
inspectie.

Art. 3. — n vederea dezvoltarii si implementérii sistemului
de inspectie a echipamentelor de aplicare a produselor de
protectie a plantelor, denumite in continuare echipamente de
aplicare, Autoritatea Nationala Fitosanitara poate semna
protocoale de colaborare cu institutii de cercetare-dezvoltare si
de invatamant superior din domeniul agricol, precum si cu alte
institutii si organisme cu atributii in domeniul de reglementare al
prezentului ordin.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale aloca
sumele necesare pentru dezvoltarea si implementarea
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare la nivel
national si local.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, nr. 1.463/2014 privind desemnarea organismului de
inspectie a echipamentelor de aplicare a produselor de protectie
a plantelor si responsabilitatile acestuia, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 17 octombrie 2014, se
abroga.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 1 iunie 2016.
Nr. 820.

ANEXA

RESPONSABILITATILE ORGANISMULUI DE INSPECTIE

A. Autoritatea Nationala Fitosanitara:

1. initiaza si implementeaza, in temeiul art. 5 alin. (1) lit. ¢) si
lit. cc) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Fitosanitare, actele normative
care reglementeaza, pe teritoriul Romaniei, inspectia
echipamentelor de aplicare a produselor de protectie a plantelor:
definitia echipamentelor de aplicare se regaseste la art. 3 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea
cadrului institutional de actiune in scopul utilizarii durabile a
pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013;

2. elaboreaza proceduri si instructiuni pentru dezvoltarea,
gestionarea si implementarea unitarad a sistemului de inspectie
a echipamentelor de aplicare la nivelul tuturor centrelor de
inspectie, potrivit legislatiei si standardelor tehnice in vigoare;

3. coordoneaza procesul de organizare si implementare a
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare la nivel
national si local;

4. stabileste atributiile personalului din cadrul acestora, in
termen de 60 de zile de la data publicarii ordinului Tn Monitorul
Oficial al Roméniei;

5. asigurd, in baza art. 3 din ordin, pregatirea si
perfectionarea personalului din cadrul centrelor de inspectie cu
privire la modalitatea de testare si calibrare a echipamentelor
de aplicare in ceea ce priveste pregatirea, utilizarea, intretinerea
si calibrarea echipamentelor de aplicare;

6. elaboreaza un plan de control si monitorizare pentru
implementarea optimd a sistemului de inspectie a
echipamentelor de aplicare, pe baza unui calendar de activitati
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specifice operatiunilor de inspectie, in termen de 90 de zile de
la data publicarii ordinului in Monitorul Oficial al Romaniei;

7. monitorizeaza performanta schemelor de inspectie si
certificare implementate de fiecare centru de inspectie si
formuleaza recomandari specifice pentru Tmbunatatirea
activitatilor in cadrul procesului de implementare a sistemului de
inspectie a echipamentelor de aplicare;

8. asigura dezvoltarea unor baze de date pentru
inventarierea echipamentelor de aplicare existente in teritoriu si
care vor face obiectul inspectiei, si pentru nregistrarea tuturor
informatiilor specifice privind implementarea si monitorizarea
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare;

9. asigura dotarea centrelor de inspectie cu echipamente de
testare si calibrare a echipamentelor de aplicare, respectiv cu
centre mobile de inspectie a echipamentelor de aplicare;

10. asigura dezvoltarea unei pagini de internet dedicate
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare;

11. intocmeste un raport anual cu privire la implementarea
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare, pe baza
informatiilor primite din partea fiecarui centru de inspectie, pe
care il prezinta conducerii Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si grupului de lucru constituit in baza
prevederilor pct. 13;

12. participa la procesul de standardizare nationald in
domeniul sdu de competents;

13. organizeazd o reuniune anuald privind evaluarea
implementarii sistemului de inspectie a echipamentelor de
aplicare, la care vor participa coordonatorii centrelor de inspectie
si reprezentantii institutiilor si organismelor cu atributii n
domeniul de reglementare al ordinului;

14. asigura coordonarea implementarii proiectelor specifice
in domeniu, cu finantare de la bugetul de stat sau din fonduri
externe;

15. organizeaza, impreuna cu centrele de inspectie si
camerele agricole judetene, campanii de informare si
constientizare cu privire la cerintele si beneficiile implementarii
sistemului de inspectie a echipamentelor de aplicare.

B. Oficiul fitosanitar:

1. asigura conditiile necesare pentru crearea infrastructurii si
a logisticii necesare pentru dezvoltarea centrelor de inspectie;

2. coordoneaza activitatea centrelor de inspectie;

3. asigura implementarea sistemului de inspectie a
echipamentelor de aplicare la nivel local,

4. propune echipa de experti (minimum doua persoane) in
vederea desfasurarii in bune conditii a activitatii de inspectie in
functie de complexitatea activitatilor identificate la nivelul fiecarui
centru de inspectie, respectiv de numarul de echipamente de
aplicare inventariate la nivelul judetului;

5. elibereaza certificatul de inspectie si talonul aferent
operatiunii de inspectie si calibrare a echipamentelor de aplicare
in termen de 5 zile lucratoare de la finalizarea inspectiei.
Modelul certificatului de inspectie si al talonului sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentele
responsabilitati ale organismului de inspectie.

C. Centrul de inspectie:

1. este coordonat de o persoana din cadrul oficiului
fitosanitar, desemnata de conducerea Autoritatii Nationale
Fitosanitare, la propunerea coordonatorului oficiului fitosanitar
judetean, responsabil cu organizarea si coordonarea inspectiei
echipamentelor de aplicare la nivelul centrului de inspectie;

2. asigurd evaluarea si certificarea conformitatii
echipamentelor de aplicare, in principal cu prevederile anexei
nr. 2 la Directiva 2009/128/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de
actiune comunitara in vederea utilizarii durabile a pesticidelor,
respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2012,
aprobata prin Legea nr. 63/2013, precum si cu normele,
procedurile, instructiunile, legislatia si standardele tehnice in
domeniu;

3. propune spre avizare coordonatorului oficiului fitosanitar
certificatul de inspectie si un talon adeziv care se aplica pe
fiecare echipament de aplicare in cazul in care echipamentul
indeplineste conditiile de functionare;

4. intocmeste un raport anual de inspectie pentru
echipamentele de aplicare testate si calibrate, pe care il
transmite Autoritatii Nationale Fitosanitare in ultima decada a
lunii ianuarie, pentru anul anterior;

5. inregistreaza informatiile privind implementarea sistemului
de inspectie a echipamentelor de aplicare intr-un registru unitar
la nivel national, document care va fi elaborat in format
electronic si pe hartie;

6. asigura respectarea secretului profesional/confidentialitatii
asupra tuturor informatiilor furnizate de detinatorii/proprietarii de
echipamente de aplicare necesare pentru indeplinirea sarcinilor
si a obligatilor specifice sistemului de inspectie a
echipamentelor de aplicare.

ANEXA
la responsabilitatile organismului de inspectie

1. Certificat de inspectie (Echipamente de aplicare in cultura mare)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
AUTORITATEA NATIONALA FITOSANITARA
Oficiul Fitosanitar ............

CERTIFICAT DE INSPECTIE
privind inspectia echipamentelor de aplicare a produselor de protectie a plantelor in cultura mare

Data inspectiei

Numele inspectorului

Titular Nume

Adresa

Telefon

Elemente de identificare ale echipamentului inspectat:

Marca/Model

Seria

Anul fabricatiei

Tipul Purtat

Tractat Autopropulsat
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Preinspectia:

Corespunde

Nu corespunde

Aspectul echipamentului

Exterior

Interior

Elemente de siguranta

Priza de putere

Parti in miscare

Sistemul hidraulic

Cadrul

Elemente pliabile cu sistem de blocare

Ventilator

Concluzii:

Se continua inspectia.

Se opreste inspectia.

Inspectia:

Corespunde

Nu corespunde

1. Scurgeri

Scurgeri de lichid in regim static

Scurgeri de lichid in regim dinamic (fara
pulverizare)

Scurgeri de lichid Tn regim dinamic (cu
pulverizare)

Pulverizare pe partile componente ale
masinii/fechipamentului

2. Pompa

Pulsatii

3. Sistemul de agitare

Functionare

4. Rezervorul de lichid

Capac

Orificiul de umplere

Buncar de inductie

Compensarea presiunii

Indicatorul de nivel al lichidului Tn
rezervor

Golirea rezervorului

Umplerea rezervorului

Existenta dispozitivului de spalare a
recipientelor produselor de protectie a
plantelor

Dispozitivul de spalare a rezervorului

5. Dispozitive de
monitorizare si control

Functionarea manometrului

Pozitionare (vizibil si usor de observat)

Scala manometrului

Diametrul manometrului

Regulatorul de presiune

6. Tevi si furtunuri

Stare
Existenta unor scurgeri

7. Filtre

Prezenta si conditii

Dispozitiv de izolare

8. Rampa

Stabilitate/Aliniament

Pliere

Distanta dintre duze/orientare

Deformare verticala

Deformare orizontala

Prevenirea deteriorarii duzelor

Reglarea inaltimii

Amortizare si stabilitate

9. Duze

Similaritate

Stare functionala

10. Calibrarea

Efectuata de catre centrul de inspectie

Da

Nu

Concluzii:
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Echipament de stropit aprobat Echipament de stropit respins

cu urmatoarele observatii:

Data urméatoarei inspectii: .............

Talonnr. .......c.coenene.

Alte informatii: .....................

Centrul de inspectie: ..................

Semnatura si stampila persoanei responsabile de inspectie ..........ccoverenen.

Valabilitatea Certificatului de inspectie expira la data de: .............

Certificatul de inspectie se elibereaza in conformitate cu prevederlle Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 820/2016 privind desemnarea organismului de inspectie a echipamentelor de aplicare a produselor de protect|e a plantelor de
uz profesional si responsabilitatile acestuia si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului
institutional de actiune in scopul utilizarii durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013, act normativ
care a transpus in legislatia nationala Directiva 2009/128/CE.

Coordonator,

Oficiul Fitosanitar Judetean

2. Certificat de inspectie (Echipamente de aplicare pentru vii si livezi)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
AUTORITATEA NATIONALA FITOSANITARA
Oficiul Fitosanitar ............

CERTIFICAT DE INSPECTIE
privind inspectia echipamentelor de aplicare a produselor de protectie a plantelor pentru vii si livezi

Data inspectiei
Numele
inspectorului
Titular Nume
Adresa
Telefon

Elemente de identificare ale echipamentului inspectat:
Marca/Model
Seria
Anul fabricatiei
Tipul Purtat Tractat Autopropulsat
Preinspectia: Corespunde Nu corespunde
Aspectul echipamentului | Exterior

Interior
Elemente de siguranta Priza de putere

Parti in miscare

Sistemul hidraulic

Cadrul

Elemente pliabile cu sistem de blocare

Ventilator
Concluzii: Se continua inspectia. Se opreste inspectia.
Inspectia: Corespunde Nu corespunde
1. Scurgeri Scurgeri de lichid Tn regim static

Scurgeri de lichid in regim dinamic (fara pulverizare)

Scurgeri de lichid in regim dinamic (cu pulverizare)

Pulverizare pe partile componente ale masinii/echipamentului
2. Pompa Pulsatii
3. Sistemul de agitare Functionare
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4. Rezervorul de lichid

Capac

Orificiul de umplere

Buncar de inductie

Compensarea presiunii

Indicatorul de nivel al lichidului in rezervor

Golirea rezervorului

Umplerea rezervorului

Existenta dispozitivului de spalare a recipientelor
produselor de protectie a plantelor

Dispozitivul de spalare a rezervorului

5. Dispozitive de
monitorizare si control

Functionarea manometrului

Pozitionare (vizibile si usor de observat)

Scala manometrului

Diametrul manometrului

Regulatorul de presiune

6. Tevi si furtunuri

Stare
Existenta unor scurgeri

7. Filtre Prezenta si conditii
Dispozitiv de izolare
8. Duze Simetrie

Stare functionala

Oprire individuala

Reglarea pozitiei

9. Cadere de presiune

Uniformitatea jetului

Distributia verticala

10. Ventilator

Deflectoarele de aer

11. Calibrarea

Efectuata de centrul de inspectie

Da

Nu

Concluzii:

Echipament de stropit aprobat

Echipament de stropit respins

cu urmatoarele observatii:

Data urméatoarei inspectii: .............

Talonnr. .............
Alte informatii: ....

Centrul de inspectie: ..................
Semnatura si stampila persoanei responsabile de inspectie
Valabilitatea Certificatului de inspectie explra la datade: .............

Certificatul de inspectie se elibereaza in conformitate cu prevederlle Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 820/2016 privind desemnarea organismului de inspectie a echipamentelor de aplicare a produselor de protectle a plantelor de
uz profesional si responsabilitatile acestuia si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului
institutional de actiune in scopul utilizarii durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013, act normativ

care a transpus in legislatia nationala Directiva 2009/128/CE.

Coordonator,

Oficiul Fitosanitar Judetean

3. TALON

AUTORITATEA NATIONALA FITOSANITARA

Inspectia

echipamentelor de aplicare

a produselor de protectie a plantelor
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