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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 6 mai 2020

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
din Hotararea Senatului nr. 16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului,
precum si a hotararii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 16/2020 pentru completarea
Regulamentului Senatului, in ansamblu, precum si, in particular,
a dispozitiilor art. 1101 si art. 1331 din Regulamentul Senatului,
sesizare formulata de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Senat.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.024 din 9 aprilie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 502C/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine ca Hotararea Senatului nr. 16/2020, prin prisma
procedurii utilizate pentru adoptarea sa, incalca art. 1 alin. (3) si
(5), precum si art. 64 din Constitutie. Aceasta a fost adoptata in
cadrul unei sedinte de plen si printr-o procedurd de vot
nereglementate prin Regulamentul Senatului in forma in vigoare
la data de 26 martie 2020, data desfasurarii sedintei antereferite.
Astfel, procedura pentru desfasurarea sedintei on-line a
Senatului din data de 26 martie 2020, derogatorie de la
Regulamentul Senatului in vigoare, a fost dezbatutd doar de
membrii Biroului permanent al Senatului in sedinta din 24 martie
2020. Cu exceptia stenogramei sedintei din 24 martie 2020, nu
exista pe pagina de internet a Senatului o hotarare a Biroului
permanent avind ca obiect aprobarea procedurii pentru
desfasurarea sedintei on-line a Senatului din data de 26 martie
2020, ceea ce inseamna ca aceasta procedura nu a fost
instituitd printr-un act normativ intern al Senatului. Mai mult,
Biroul permanent nu are atributia de a modifica procedura
sedintelor tinute de plenul Senatului sau procedura adoptarii
actelor normative aflate in competenta Senatului. Aceste
modificari vizeaza insusi Regulamentul Senatului, or, o
stenograma de sedintd a Biroului permanent nu are valoarea
juridica a unei hotarari adoptate de plenul Senatului sau de
Biroul permanent.

5. Desfasurarea lucrarilor Senatului este o procedura
parlamentara stabilita prin capitolul 1l al Regulamentului
Senatului, iar programul de activitate al acestuia este propus de
Biroul permanent si aprobat de Senat. Se subliniaza ca Biroul
permanent are doar atributia de a propune inscrierea pe ordinea
de zi a aprobarii Regulamentului Senatului sau a modificarilor
acestuia, neputand exercita alte atributii daca acestea nu sunt
prevazute de lege, regulament sau o hotarare a Senatului.

6. Desfasurarea lucrarilor plenului Senatului din data de
26 martie 2020 a avut loc in baza unei proceduri aprobate de
Biroul permanent, si nu in baza Regulamentului Senatului n
vigoare, ceea ce inseamna ca atét sedinta, cat si procedura de
votare s-au realizat in mod neregulamentar. in sedinta
antereferita a fost modificat Regulamentul Senatului, aspect
care a permis adoptarea, ulterior, de catre Biroul permanent la
data de 30 martie 2020 a doua hotarari, si anume Hotaréarea
nr. 8/2020 pentru aprobarea procedurii privind desfasurarea prin
mijloace electronice a sedintelor plenului Senatului in care se
adopta proiecte de legi sau propuneri legislative si Hotararea
nr. 9/2020 pentru aprobarea procedurii privind organizarea
dezbaterilor politice cu participarea prim-ministrului, in cadrul
sedintei plenului Senatului, desfasurate prin mijloace
electronice. Se apreciaza ca modificarile exprese operate
asupra Regulamentului Senatului au permis Biroului permanent
sa modifice el Tnsusi regulamentul, contrar art. 64 din
Constitutie. S-au Tncalcat, astfel, principiul legalitatii si cel al
loialitatii constitutionale. Se mentioneazd c& normele
constitutionale cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii sunt intrinseci principiului legalitatii, sens in care se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 128 din 6 martie
2019 si la Raportul Comisiei de la Venetia intitulat ,Rule of law
checklist”.

7. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca art. 1331 din Regulamentul Senatului,
introdus prin Hotararea nr. 16/2020, a acordat Biroului
permanent atributia de a stabili prin hotarare proprie procedura
de desfasurare prin mijloace electronice a sedintelor Biroului
permanent al Senatului, a sedintelor Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare, a sedintelor comisiilor permanente,
precum si a sedintelor plenului Senatului. Astfel, a fost
transferata o atributie constitutionala a Senatului, derivata din
principiul autonomiei regulamentare, catre un organ intern de
conducere a Senatului, respectiv Biroul permanent. Or, Biroului
permanent nu ii pot fi transferate competente decizionale care
tin fie de exercitarea suveranitatii nationale, fie de competenta
plenului Senatului.

8. Se arata ca, potrivit art. 64 alin. (1) din Constitutie,
Camerele Parlamentului dispun cu privire la propria organizare
si la procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare prin
regulamentele proprii, aceasta fiind o aplicare a principiului
autonomiei regulamentare a Parlamentului. Niciuna dintre
Camerele Parlamentului nu 1i poate rezerva Biroului permanent
o atributie proprie si exclusiva a Camerelor, precum cea a
stabilirii de catre Biroul permanent a procedurii de desfasurare
prin mijloace electronice a sedintelor Biroului permanent al
Senatului, a sedintelor Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, a sedintelor comisiilor permanente, precum si a
sedintelor plenului Senatului deoarece se incalca principiul
autonomiei parlamentare. Normele de procedura privind
desfasurarea sedintelor plenului Senatului intrd in categoria
normelor regulamentare care permit desfasurarea activitatilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
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Parlamentului si, ca atare, trebuie reglementate direct prin
regulamentul propriu, iar nu indirect prin delegarea competentei
catre un organ de conducere intern al Parlamentului pentru a fi
adoptate prin hotarare a Biroului permanent. Astfel, Biroul
permanent isi depaseste cu mult rolul s&u constitutional, intrucat
nu se mai limiteaza la organizarea activitatii plenului Senatului,
ci exercita chiar atributile acestuia. Numai plenul fiecarei
Camere poate decide cu privire la procedurile de organizare si
functionare, iar nu presedintii celor doua Camere sau Birourile
permanente. Aceste organe interne de conducere au doar
atributii de punere in executare, de coordonare a procedurilor
de organizare si functionare stabilite prin decizia plenului, si in
niciun caz nu pot avea atributii de stabilire in concret a
procedurilor de organizare si functionare pentru plen, indiferent
de contextul si de Tmprejurarile avute in vedere ca situatii
exceptionale.

9. Prin urmare, se apreciaza ca sunt incalcate art. 2, art. 61
alin. (1) si art. 64 alin. (1) din Constitutie si, intrucat autonomia
parlamentara constituie expresia statului de drept, se retine si
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

10. Se mai aratd ca noua reglementare stabileste
desfasurarea sedintelor prin mijloace electronice, fara a le
identifica, spre deosebire, de exemplu, de art. 136 din
Regulament, care, atunci cand reglementeaza cu privire la
mijloacele electronice, precizeaza ca acestea constau intr-o
consola si o cartela/un card magnetic de votare, cu afisarea
electronica a votului. Noul text regulamentar consacra o
procedura necunoscuta senatorilor, neprevizibila si care
urmeaza a fi supusa deciziei netransparente si discretionare a
Biroului permanent, care o va adopta prin hotarari proprii ori de
cate ori doreste majoritatea politica. O astfel de procedura
pentru derularea sedintelor Senatului este total neclara,
impredictibila si arbitrara, fiind contrard art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept.

11. Se mai arata ca noua procedura descrisd sumar in
Hotararea Senatului nr. 16/2020 nu confera niciuna dintre
garantiile democratice prevazute de Constitutie cu privire la
functionarea Camerelor Parlamentului, autorul sesizarii
referindu-se, Tn mod particular, la principiul ,opozitia se exprima,
iar majoritatea decide”. Aceasta face imposibila exercitarea de
catre senatori a dreptului de a formula si de a sustine
amendamente, ceea ce incalca posibilitatea de exprimare a
tuturor tendintelor politice reprezentate in Parlament, sens in
care se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din
22 ianuarie 2020. Suprimand posibilitatea dezbaterilor
parlamentare si inlocuind proceduri decizionale elaborate si
echilibrat reglementate tocmai pentru a garanta respectarea
principiului ,opozitia se exprima, iar majoritatea decide” cu unele
expeditive si care urmeaza a fi adoptate de un organ intern al
Senatului, este afectata implicit si exprimarea vointei politice a
cetatenilor, ceea ce incalca art. 8 din Constitutie privind
pluralismul politic.

12. Se mai sustine ca actele adoptate de Biroul permanent
ce modifica procedura desfasurarii sedintelor plenului Senatului
sunt sustrase controlului de constitutionalitate prevazut de
art. 146 lit. c) din Constitutie, in conditiile in care acestea
reglementeaza aspecte de procedura parlamentara care tin de
Regulamentul Senatului si de competenta plenului acestuia. Se
fac referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr. 727 din 9 iulie
2012, considerentele redate fiind adaptate ipotezei controlului
de constitutionalitate a regulamentelor Camerelor Parlamentului
si se apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 142 alin. (1)
din Constitutie.

13. Se mentioneaza ca textul criticat lasa nereglementate
doua situatii, respectiv: (i) nu identifica toate situatiile
exceptionale pe durata carora Biroul permanent isi poate

exercita noua competentd decizionald si nici autoritatile
competente sa constate acele situatii exceptionale de natura sa
faca imposibila prezenta senatorilor la sediul Senatului si (ii)
procedura de desfasurare a sedintelor plenului prin mijloace
electronice, adoptata prin Hotararea Biroului permanent
nr. 8/2020, prevede totusi prezenta unor parlamentari la sedinta
de plen a Senatului, la prezidiu, fapt de natura sa creeze
confuzie in aplicarea art. 1331 din Regulament, intrucat nu sunt
stabilite criteriile pe baza carora unii parlamentari pot fi prezenti
la lucrarile plenului, iar allii s-ar afla in imposibilitatea de a fi
prezenti, determinatad de existenta unei situatii exceptionale.
Totodata, se apreciaza ca noua procedura nu permite nici
verificarea cvorumului de sedinta si nici stabilirea pe calea
votului a caracterului public/secret al sedintei, nefiind
reglementate criteriile in functie de care se decide caracterul
public/secret al sedintei si modalitatea in care se asigura
controlul democratic din partea alegatorilor asupra activitatilor
si actelor adoptate de plenul Senatului. Se incalca, astfel, art. 1
alin. (5), art. 67 si art. 68 alin. (2) din Constitutie.

14. Se sustine ca redactarea textului criticat este neclara,
intrucat se refera atat la ,situatii exceptionale, constatate de
catre autoritatile abilitate”, cat si la competenta Biroului
permanent, dupa consultarea Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, de a declara, prin decizie, situatia exceptionala.
Or, Biroul permanent nu poate constata, institui sau declara
situatii exceptionale, chiar daca aceasta declaratie vizeaza
recurgerea la o procedura electronica pentru derularea
activitatilor organelor interne de lucru si de conducere ale
Senatului sau ale plenului Senatului. Prin urmare, textul criticat
nu indeplineste cerintele de calitate ale actelor normative
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, intrucat
Biroul permanent poate oricdnd sa declare o situatie
exceptionala, nefiind tinut, in acest sens, de vreun criteriu
obiectiv, rezulta ca textul criticat contravine art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept.

15. Se mai arata ca situatiile exceptionale la care face
referire textul criticat nu sunt circumstantiate altfel decat prin
faptul ca trebuie constatate de niste autoritati abilitate
neidentificate si ca nu necesita decat colaborarea dintre un
organ de conducere al Senatului si un organ politic cu rol
informal in cadrul Senatului, fara participarea intregii Camere si
fara interventia uneia dintre celelalte doua puteri in stat care sa
poata juca rolul de contra-putere, rol pe care il are Parlamentul
fata de puterea executiva in cazul starilor exceptionale ori in
cazul ordonantelor de urgenta. Se incalca, astfel, art. 64
coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 92 alin. (2) si (3) si art. 93 alin. (1)
din Constitutie.

16. Se subliniaza ca o competenta decizionala precum
declararea unei situatii exceptionale care Timpiedica
parlamentarii sa fie prezenti la sediul institutiei si sa Tsi
desfasoare activitatea conform regulilor de procedura stabilite
prin Constitutie si dezvoltate prin regulamente vizeaza chiar
exercitarea suveranitatii nationale de vreme ce afecteaza
activitatea normald a adunarii reprezentative a cetétenilor. De
aceea, art. 2 alin. (2) din Constitutie interzice exercitarea
suveranitatii Tn nume propriu de catre un grup, fie el si constituit
in Biroul permanent al unei Camere. Prin aceasta delegare de
competente decizionale de la nivelul Parlamentului la nivelul
unei structuri interne a unei singure Camere se ajunge la
exercitarea de catre Biroul permanent al Senatului a unor
atributii care tin de competenta Parlamentului, ceea ce incalca
art. 2 alin. (2) si art. 93 din Constitutie.

17. Cu privire la art. 1101 din Regulament, introdus prin
Hotararea Senatului nr. 16/2020, se aratd ca procedura
reglementatd de acest text nu asigura nici pluralismul politic
impus de art. 8 din Constitutie si nici protectia minoritatii/
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opozitiei parlamentare, astfel cum recomanda Comisia de la
Venetia. Prin cumularea votului final cu votul asupra raportului si
interzicerea dreptului de a depune amendamente ori de a
dezbate continutul normativ al legii, se incalca functia
deliberativa a Parlamentului, prevazuta de art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Se mai arata ca, intrucat procedura de desfasurare
a votului final poate fi modificatd de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, se realizeaza un transfer de competente
constitutionale de la Parlament catre un organ politic al unei
Camere, desi modificarea procedurii de vot se hotaraste de
Senat la propunerea presedintelui sau a oricarui senator. Mai
mult, acest comitet poate modifica unilateral si arbitrar dispozitii
din Regulamentul Senatului. Se concluzioneaza ca delegarea
unei competente decizionale pe care Constitutia a dat-o in
competenta exclusiva a Camerei in intregul sau catre un organ
politic fara rol de conducere si fara atributii de lucru in respectiva
Camera incalca art. 64 alin. (1) din Constitutie, precum si statul
de drept, cu referire la principiul legalitatii

18. Tn conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Senatului, pentru a transmite punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

19. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului, prin care
se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la faptul ca dezbaterea procedurii de desfasurare a
sedintei on-line a Senatului din data de 26 martie 2020 s-a
realizat doar Tn Biroul permanent, se arata ca stabilirea unei
proceduri speciale de desfasurare a sedintelor unor structuri de
conducere si de lucru ale Senatului si chiar ale plenului acestuia
s-a realizat ad-hoc si numai pe perioada starii de urgenta
decretate prin Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020.
Adoptarea unei proceduri parlamentare speciale se justifica prin
cerinta ca Parlamentul, ca orice alta autoritate si institutie
publica, sa adopte temporar masuri speciale pentru a asigura
desfasurarea in continuare a activitatii, in conditiile decretarii
starii de urgenta. Tn acest sens se invoca art. 51 alin. (1) din
anexa nr. 1 la decretul antereferit, mentionandu-se ca Biroul
permanent, ca organ intern de conducere al Senatului, si-a
asumat atributia prevazutd in art. 35 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul Senatului, potrivit caruia Biroul permanent
pregateste si asigura desfasurarea in bune conditii a lucrarilor
Senatului. Intrucat membrii Senatului nu aveau posibilitatea s
participe, Tn conditii normale, la o sedintd publica in plenul
acestuia, care sa aiba pe ordinea de zi un proiect de hotarare
privind completarea Regulamentului Senatului, date fiind
declararea starii de urgenta si prioritatea acordata eliminarii
riscurilor de contaminare virusologica, Biroul permanent este
singurul organism din cadrul Senatului indreptatit sa adopte
temporar o procedura speciala pentru desfasurarea activitatii
parlamentare la nivelul plenului Senatului, al grupurilor politice,
al comisiilor si inclusiv la nivelul Secretariatului general al
Camerei respective. Acest organism este pe deplin indreptatit
sa aprecieze oportunitatea oricaror masuri, inclusiv a celor cu
caracter tehnic, si sa le stabileasca continutul propriu-zis, cu
conditia ca acestea sa fie adaptate specificului unei anumite
lucrari cu caracter parlamentar de competenta Senatului.

21. Se mai subliniazd ca procedura prin care Biroul
permanent a aprobat reguli speciale pentru desfasurarea prin
mijloace electronice a sedintelor plenului Senatului reflecta
consensul politic al membrilor acestuia, iar lipsa oricarei rezerve
din partea vreunui grup parlamentar araté inconsistenta criticii
aduse. Cu privire la faptul ca procedura respectiva nu s-a

concretizat intr-o hotarare a Biroului permanent, se arata ca,
potrivit cutumei parlamentare, aprobarile diferitelor acte/
documente/cereri de catre Biroul permanent se fac fara
adoptarea unui act formal, fiind suficient votul majoritar exprimat
de membrii sai. Se mentioneaza ca procedura de lucru on-line
este doar o modalitate tehnicd de aplicare a unor dispozitii
cuprinse in Regulamentul Senatului, intr-un context parlamentar
special, generat de decretarea starii de urgenta.

22. Se sustine ca promovarea temporara de catre Biroul
permanent al Senatului, in deplind concordanta cu prevederile
regulamentare, a unor reguli procedurale interne, motivate de
existenta unor situatii extraordinare si de masuri exceptionale
decretate de Presedintele Romaniei, este o modalitate prin care
acest organism de conducere al Senatului aplicd Tnsusi
Regulamentul acestei Camere.

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca noile reglementari au un caracter exclusiv tehnic, nu
reglementeaza raporturi specifice dreptului parlamentar si nu
afecteaza cu nimic raporturile politice intre grupurile
parlamentare si intre majoritate si opozitie si nici drepturile
specifice ale fiecarui senator de a initia legi, de a propune
amendamente, de a-si exprima o vointa politica si dreptul de a
vota. Senatorii Tsi pastreaza toate drepturile aferente exercitarii
mandatului parlamentar, fara nicio restrictie.

24. Cu referire la sustinerea autorului sesizarii potrivit careia
noua procedura nu permite senatorilor sa propuna
amendamente la initiativele legislative aflate in dezbatere
parlamentara la Senat, se arata ca procedura criticata se refera
la faza dezbaterii generale in plenul Senatului a unei initiative
legislative, or, in aceastd faza oricum nu pot fi propuse
amendamente. In timpul dezbaterii generale, senatorii pot pune
in discutie doar amendamentele depuse in termen la comisie,
aceasta reglementare pastrandu-si valabilitatea in continuare.
Se subliniaza ca intre art. 1331 si art. 35 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul Senatului exista o legatura logica.

25. In privinta posibilititi Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare de a modifica procedura regulamentara de vot
final, se subliniaza ca votul fiecarui lider de grup parlamentar
este un vot ponderal in raport cu numarul total de senatori afiliati
grupului respectiv. Grupul parlamentar fiind o structura interna a
Senatului, votul liderilor pentru modificarea ad-hoc a unei
proceduri de vot final exprima de fapt votul fiecarui senator
membru al grupului respectiv.

26. In concluzie, dispozitiile nou-introduse, care ofera Biroului
permanent si Comitetului liderilor grupurilor parlamentare din
Senat unele atributii logistice pentru buna desfasurare a
activitatilor structurilor de lucru interne ale acestei Camere, nu
incalca autonomia Camerei respective, functia deliberativa,
dreptul de vot al fiecarui senator si nu contravin niciunei alte
prevederi constitutionale.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile regulamentare criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea a fost sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1, 10, 27 si 28
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

28. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Hotararea Senatului nr. 16/2020
pentru completarea Regulamentului Senatului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 26 martie
2020, in ansamblul sau, si, In particular, dispozitiile art. 1101 si
art. 1331 din Regulamentul Senatului. Avand in vedere criticile
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de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al controlului
il reprezinta Hotararea Senatului nr. 16/2020, in ansamblul sau,
precum si, in special, art. | din aceasta, care are urmatorul
cuprins:

»~Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotaradrea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu modificdrile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 110 se introduce un nou articol,
articolul 1101, cu urmatorul cuprins:

«Art. 1101. — In situatii exceptionale prevazute la art. 1331,
procedura legislativa aplicabila proiectelor de legi sau
propunerilor legislative inscrise pe ordinea de zi este
urmétoarea:

a) presedintele de sedinta anunta titlul initiativei legislative
supuse dezbaterii;

b) in cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvantul cate un
singur reprezentant al fiecarui grup parlamentar pentru
maximum doud minute; reprezentatul senatorilor neafiliati poate
interveni pentru maximum un minut;

¢) dupa incheierea dezbaterilor generale asupra fiecéarei
initiative legislative inscrisa pe ordinea de zi urmeaza votul final.
Se vor supune unui singur vot raportul, in intregime, si initiativa
legislativad. Aceasta procedurd de desfasurare a votului final
poate fi modificatd de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare».

2. Dupa articolul 133 se introduce un nou articol,
articolul 1331, cu urmatorul cuprins:

«Art. 1331, — (1) In situatii exceptionale, constatate de cétre
autoritétile abilitate, precum epidemiile, pandemiile, fenomenele
naturale extreme, cutremure, acte de terorism i alte situatii care
fac imposibild prezenta parlamentarilor la sediul Senatului,
sedintele biroului permanent al Senatului, sedintele comitetului
liderilor  grupurilor — parlamentare, sedintele  comisiilor
permanente, precum si sedintele plenului Senatului se vor
desfasura prin mijloace electronice, printr-o procedurd care va fi
stabilitda prin hotarére a Biroului permanent al Senatului.
Rezultatul votului va fi consemnat de cétre secretarul general al
Senatului si transmis, de indata, senatorilor care au participat la
vot si mass-mediei.

(2) Decizia declarérii unei asemenea situatii exceptionale Ti
revine Biroului permanent al Senatului, dupad consultarea
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare»”.

29. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept si alin. (5) privind calitatea legii si privind principiile
legalitatii si loialitatii constitutionale, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 64 privind organizarea interna a Parlamentului, ale art. 67
privind cvorumul legal de desfasurare a sedintelor
Parlamentului, ale art. 68 alin. (2) privind declararea unor sedinte
ale Parlamentului ca fiind secrete, ale art. 92 alin. (2) si (3) privind
atributiile Presedintelui Roméaniei Tn domeniul apararii, ale art. 93
privind masurile exceptionale si ale art. 142 alin. (1) privind rolul
Curtii Constitutionale.

30. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de liderul
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal din Senat,
cat si sub aspectul obiectului sdu, acesta vizand art. | din
Hotararea Senatului nr. 16/2020 pentru completarea
Regulamentului Senatului, precum si hotarérea in ansamblul
sau.

31. Cu privire la faptul ca sesizarea a fost trimisa direct Curtii
Constitutionale de catre Grupul parlamentar al Partidului

National Liberal din Senat se retine ca, potrivit art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,(2) in cazul in care sesizarea se face de
parlamentari, ea se trimite Curtii Constitutionale de
secretarul general al Camerei din care acestia fac parte, in
ziua depunerii, iar Curtea Constitutionald o va comunica, in
termen de 24 de ore de la inregistrare, pregedintilor celor doud
Camere, cu precizarea datei cand va avea loc dezbaterea”.
Astfel, sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea, in jurisprudenta
sa, a retinut ca, desi sesizarea de neconstitutionalitate a fost
depusa direct la Curtea Constitutionala, contrar art. 27 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 47/1992, aceasta nu este o cauza de
inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 305 din 12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr. 729
din 9 iulie 2012 si Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012,
Decizia nr. 735 din 24 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2012, Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012, Decizia nr. 805 din
27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2012, si Decizia nr. 312 din
20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 643 din 2 august 2019, paragraful 27).

32. Curtea s-a considerat legal investita cu sesizarile de
neconstitutionalitate astfel depuse, drept care neregularitatea
constatata nu poate fi convertita intr-o cauza de inadmisibilitate.
Prin urmare, Curtea constata ca fost legal Tnvestita cu
solutionarea prezentei sesizari de neconstitutionalitate.

33. In acest cadru, Curtea subliniaza c& toate subiectele de
drept trebuie sa fie animate de respectarea principiului legalitatii,
element central al statului de drept, astfel ca se impune ca
aceste sesizari sa fie transmise prin intermediul Secretariatului
general al Camerei Deputatilor/Senatului, dupa caz, asigurandu-se,
astfel, atat certitudinea identitatii celui care formuleaza
sesizarea, cat si a continutului acesteia.

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulata, Curtea retine ca aceasta se refera la o
chestiune care tine de modul in care s-a desfasurat sedinta
plenului Senatului din data de 26 martie 2020. Astfel, se arata ca
aceasta s-a desfasurat pe baza unei proceduri adoptate de
Biroul permanent, in conditiile in care desfasurarea sedintelor
plenului Senatului este reglementatd de Regulamentul adoptat
de plenul acestuia si, prin urmare, Hotararea Senatului
nr. 16/2020 nu putea fi astfel adoptata.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd nu este
competentd s& se pronunte asupra modului de aplicare a
regulamentelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din
8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 25 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 31 octombrie
1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 1.466
din 10 noiembrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia
nr. 223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34).

36. Curtea nu Tsi poate extinde controlul asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca nsusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin
art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie. Tn virtutea acestui
principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie
a Camerei Deputatilor/Senatului, asa incat contestatiile
deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusiva a Camerei
Deputatilor/Senatului, aplicabile, in acest caz, fiind caile si
procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
8 martie 2019, paragraful 30).

37. Dispozitile cuprinse in Regulamentul Camerei
Deputatilor/Senatului nu sunt norme de referinta in exercitarea
controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 20 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404
din 11 mai 2018, paragraful 36, si Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 215). in masura
in care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2017),
aspectele invocate nu constituie probleme de constitutionalitate,
ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, In acest
sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, sau Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, precitata, paragraful 215).

38. De principiu, in lipsa unei prevederi constitutionale
exprese si in temeiul autonomiei de care se bucura, Camera
Deputatilor/Senatul, prin votul pe care il da asupra proiectului
de hotarare, acopera viciile requlamentare de procedura ale
acesteia, Curtea neavand competenta ca ea insasi sa cerceteze
si sa determine starea de fapt, pentru ca din constatarile astfel
efectuate sa stabileasca starea de constitutionalitate a normei
regulamentare (Decizia nr. 467 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 28 septembrie
2016, paragraful 42, sau Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
21 iunie 2019, paragraful 24).

39. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca art. 64
alin. (1) teza intai din Constitutie prevede ca organizarea si
functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament
propriu, iar hotararile privind regulamentele Camerelor se
adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere [art. 76
alin. (1) din Constitutie]. Prin urmare, desfasurarea sedintelor
Senatului constituie obiectul unei norme de nivel regulamentar.
Tnsé faptul ca desfisurarea unei sedinte a Senatului s-a realizat
in mod regulamentar sau nu reprezintd o chestiune de aplicare
a Regulamentului, care este acoperitd prin votul senatorilor
asupra ordinii de zi, a proiectelor de legi sau de hotaréari
dezbatute Tn cursul sedintei. Curtea nu poate fi chemata sa
analizeze modul concret de desfasurare a sedintei de plen a
Senatului si sa concluzioneze daca aceasta s-a desfasurat
potrivit Regulamentului sau potrivit unor alte acte cu caracter
normativ si de aici sd deducad constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea actelor normative adoptate. In cadrul
acestei competente, Curtea verifica constitutionalitatea normei
regulamentare si nu modul Tn care s-a desfasurat sedinta in
care aceasta a fost adoptatd sau constitutionalitatea unei
hotarari/proceduri adoptate de Biroul permanent.

40. Totodata, Curtea retine ca desfasurarea sedintei
Senatului potrivit unei proceduri particulare datorate instituirii
starii de urgenta, prin Decretul nr. 195/2020, a avut un temei
regulamentar, si anume art. 35 alin. (1) lit. d) din Regulament,
potrivit caruia Biroul permanent pregateste si asigura
desfasurarea in bune conditii a lucrarilor Senatului. Biroul
permanent al Senatului, in conditile existentei situatiei de
urgenta decretate in temeiul art. 93 din Constitutie, a luat masuri
administrative necesare bunei organizari a activitatii sedintei
Senatului din 26 martie 2020 pentru ca acesta sa se poata
intruni si sa poata adopta o modificare a Regulamentului de
natura a permite desfasurarea sedintelor sale dupa o procedura
particulara. In lipsa actiunii Biroului permanent si in absenta unei
prevederi regulamentare suple care sa vizeze functionarea
Senatului in conditiile situatiei de urgenta, acesta ar fi fost pus
in situatia de a nu mai putea functiona si de a nu-si indeplini
rolul sau constitutional, contrar art. 61 alin. (1) si art. 93 din
Constitutie. Prin urmare, interventia Biroului permanent, departe
de a fi fost arbitrara, astfel cum autorul sesizarii incearca sa
acrediteze, a avut temei regulamentar si, chiar daca a stabilit o
procedura particulard de desfasurare a sedintei plenului
Senatului din data de 26 martie 2020, a realizat o corecta
aplicare a exigentelor care decurg din art. 93 din Constitutie,
referitor la obligatiile implicite care incumba autoritatilor publice
pe perioada starii de urgenta.

41. Curtea subliniaza ca autoritatile publice trebuie sa isi
desfasoare activitatea potrivit dispozitiilor Constitutiei, chiar in
conditiile starii de urgenta decretate. Ele nu pot sa Tsi atribuie
noi competente sau sa incalce competentele altor autoritati
publice, intrucét principiul legalitatii nu este limitat/suspendat pe
perioada starii de urgenta. Desi decretul de instituire a starii de
urgenta nu reprezinta norma de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate, competentele autoritatilor publice trebuie
exercitate pe perioada acestei stari astfel incat sa nu se aduca
atingere sau sa se puna in pericol valorile in considerarea si
salvgardarea carora a fost emis decretul. Prin urmare,
interpretarea prevederilor constitutionale pe perioada starii de
urgenta trebuie realizata tindnd cont de existenta decretului de
instituire a acesteia, ceea ce inseamna ca masurile adoptate de
autoritatile publice in marja lor de apreciere trebuie sa sustina
valorile aflate in pericol, fara a se incalca/deroga/suspenda
prevederile Constitutiei.

42. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca referitoare la delegarea, prin efectul art. | (cu referire
la art. 1337) din hotarare, in favoarea Biroului permanent a
competentei plenului Senatului de a stabili procedura de
desfasurare prin mijloace electronice a sedintelor biroului
permanent al Senatului, a sedintelor Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare, a sedintelor comisiilor permanente,
precum si a sedintelor plenului Senatului, Curtea retine ca textul
criticat cuprinde o reglementare supla/flexibila pentru a permite
ca, in functie de natura situatiei exceptionale intervenite si a
constrangerilor obiective existente, Biroul permanent sa
elaboreze procedurile necesare desfasurarii activitatii Senatului
prin mijloace electronice in situatiile care fac imposibila prezenta
senatorilor la sediul Senatului. Asadar, procedura la care se face
referire este una tehnica si vizeaza modul concret in care se
desfasoara sedinta prin utilizarea mijloacelor electronice, tinand
seama de specificul/particularitatile situatiei extraordinare
intervenite. Desigur, plenul Senatului putea sa adopte o hotarare
prin care sa stabileascd el Tnsusi aceastd procedurd prin
regulament in toate detaliile sale, insa este improbabil ca se pot
acoperi toate situatile generate de decretarea starii de
urgentd/asediu si ca procedura referitoare la mijloacele
electronice odata stabilita este aplicabila indiferent de natura
situatiei extraordinare intervenite. Mai mult, nu intra in atributiile
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Curtii Constitutionale sa cenzureze o anumita optiune de
reglementare a Senatului.

43. Aspectele avute in vedere prin textul criticat reprezinta
chestiuni secundare si de detaliere a procedurii de desfasurare
a sedintelor prin mijloace electronice. Este adevarat ca
desfasurarea lucréarilor sedintelor Biroului permanent al
Senatului, a sedintelor Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, a sedintelor comisiilor permanente, precum si a
sedintelor plenului Senatului reprezintd aspecte care tin de
domeniul regulamentului, intrucat vizeaza organizarea si
functionarea fiecarei Camere [a se vedea art. 64 alin. (1) teza
intai din Constitutie], drept care dispozitiile art. 1101 si art. 1331
din Regulament, aplicabile pe perioada situatiei exceptionale,
reglementeaza liniile/regulile principale dupa care se desfasoara
sedintele si votul prin mijloace electronice, si anume:
(i) presedintele de sedintd anunta titlul initiativei legislative
supuse dezbaterii; (ii) in cadrul dezbaterilor generale poate lua
cuvantul cate un singur reprezentant al fiecarui grup parlamentar
pentru maximum doua minute; reprezentantul senatorilor neafiliati
poate interveni pentru maximum un minut; (iii) dupa incheierea
dezbaterilor generale asupra fiecarei initiative legislative inscrise
pe ordinea de zi urmeaza votul final. Se vor supune unui singur
vot raportul, in intregime, si initiativa legislativa.

44, Potrivit principiului autonomiei regulamentare,
Parlamentul isi stabileste organizarea si desfasurarea propriei
activitati, respectandu-se, fireste, normele constitutionale
aplicabile in astfel de situatii (Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993 sau
Decizia nr. 85 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 aprilie 2019,
paragraful 67). Autonomia regulamentara constituie expresia
statului de drept, a principiilor democratice si poate opera
exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala.
Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod
discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentara. Normele regulamentare reprezinta instrumentele
juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ
si trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul
loialitati fatd de Legea fundamentalda (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, sau
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragraful 38).

45. In virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor/Senatului, care nu este
prevazuta de Constitutie, poate si trebuie sa fie stabilita prin
regulamentul propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor/Senatul
este suverand/suveran in a adopta masurile pe care le
considera necesare si oportune pentru buna organizare si
functionare a sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 667 din 18 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 397 din 7 iunie 2011).

46. Textul Constitutiei nu stabileste nici procedura de
desfasurare a sedintelor Camerelor Parlamentului si nici nivelul
de detaliere a normelor regulamentare, astfel incét, desi este de
dorit ca acestea sa cuprinda prevederi cat mai exhaustive, o
asemenea chestiune tine de optiunea respectivei Camere a
Parlamentului. Este de observat ca dispozitiile regulamentare
care privesc procedura comund de desfasurare a lucrarilor
Camerei au un nivel ridicat de detaliere, pentru ca ele stabilesc
in mod primar modul de functionare a Camerei; in schimb, cele
ce privesc procedura exceptionald au un nivel mai redus de
detaliere. Nu tine de rolul si competenta Curtii Constitutionale

sa stabileascd motivarealjustificarea unei asemenea optiuni
regulamentare sau sa stabileasca ea nsasi care este nivelul
optim de detaliere a regulamentului. n consecinta, atat timp cat
procedura de desfasurare a lucrarilor Camerei aplicabila in
situatii extraordinare cuprinde repere bine definite, nu se poate
concluziona ca un aspect al functionarii Camerei este
reglementat printr-un alt act normativ, si nu prin chiar
regulamentul respectivei Camere.

47. Astfel cum s-a aratat, Curtea nu trebuie sa identifice ea
insasi justificarea pentru optiunea Camerei de realizare a unui
nivel mai inalt/mai redus de detaliere a procedurii, insa este
lesne de inteles ca pentru situatii exceptionale este de dorit ca
procedura sa fie cat mai suplu si flexibil reglementata tocmai
pentru ca ea sa fie apta sa raspunda diverselor tipologii de
situatii exceptionale intervenite. Este de observat ca o procedura
stabilita prin regulament poate fi modificata numai printr-o
hotarare adoptata de plenul Camerei respective, Senatul in
cazul de fata, ceea ce implica intrunirea unui cvorum si a unei
majoritati de vot la nivelul Camerei respective. O asemenea
procedura de modificare a regulamentului imprima o anumita
stabilitate si rigiditate formal& acestuia. In schimb, actele Biroului
permanent au o suplete mai mare, sunt mai mobile si adaptabile
diverselor situatii, avand in vedere ca adoptarea acestora se
face prin intrunirea unui cvorum si a unei majoritati de vot la
nivelul Biroului permanent — compus din 13 senatori dupa
regulile configuratiei politice a Camerei respective, astfel ca
fiecare grup parlamentar este reprezentat proportional cu
ponderea sa din Camera. Prin urmare, formalizarea elementelor
de detaliu in regulament tine de optiunea Camerei respective,
astfel ca aceasta poate decide, in temeiul principiului autonomiei
regulamentare, ca elementele de detaliu sa nu fie formalizate in
cuprinsul regulamentului, ci intr-o procedura adoptata de Biroul
permanent ce poate fi adaptatd mai usor unor situatii de fapt
incerte, determinate, in cazul de fata, de aplicarea art. 93 din
Constitutie.

48. Cu privire la critica potrivit careia noua reglementare
stabileste desfasurarea sedintelor prin mijloace electronice, fara
a le identifica, spre deosebire, de exemplu, de art. 136 din
Regulament, care, atunci cand reglementeaza cu privire la
mijloacele electronice, precizeaza ca acestea constau intr-o
consola si o cartela/un card magnetic de votare, cu afisarea
electronica a votului, se constata ca si aceasta vizeaza nivelul
de detaliere necesar al normelor regulamentare, astfel ca tine de
optiunea Camerei sa identifice expres mijlocul electronic sau,
dimpotriva, sa lase la aprecierea Biroului permanent
determinarea in mod concret a modului in care se aplica
aceasta prevedere regulamentara si sa stabileasca ce mijloc
electronic dintre cele disponibile pe piata in acord cu evolutia
tehnologica si cu normele de securitate a informatiilor este mai
potrivit pentru desfasurarea sedintelor Camerei in conditiile
situatiilor exceptionale intervenite, de diferite naturi si intensitati.
Exhaustivitatea nu ofera intotdeauna predictibilitate, astfel ca
supletea reglementarii in ipoteza mai sus descrisa este, poate,
de dorit.

49. Prin urmare, avénd in vedere cele expuse, nu se poate
retine incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si alin. (5) privind cerintele de calitate ale
actelor normative, ale art. 2 privind suveranitatea, ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului si ale art. 64 alin. (1) privind
autonomia regulamentard a Camerelor Parlamentului.

50. Cu privire la pretinsa afectare a dreptului senatorilor de
a depune amendamente, Curtea constata ca o asemenea critica
este neintemeiata, intrucat delegarea dispusa prin textul
regulamentului nu priveste elementele fundamentale ale
dezbaterii parlamentare, ci aspecte tehnice ce tin de modul de
desfasurare a sedintelor comisiilor permanente sau a sedintelor
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de plen. Practic, ceea ce se reproseaza textului criticat este
faptul ca Biroul permanent va actiona cu incalcarea normelor de
loialitate constitutionala si, prin actul adoptat, va afecta
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare generic
exprimate in principiul ,opozitia se exprima, iar majoritatea
decide”. Or, prezumtia este aceea ca orice entitate, inclusiv
Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor de
loialitate constitutionala, astfel ca nu va depasi limitele delegarii
acordate si va adopta acte neconstitutionale. Totodata, controlul
de constitutionalitate nu dispune, intre componentele sale, si de
posibilitatea de a extinde limitele lui dincolo de stricta observare
a textelor constitutionale, asa cum sunt ele formulate in Legea
fundamentala, nefiind in masurd a-si intemeia cenzura pe
simple eventualitati (a se vedea in acest sens Decizia nr. 718
din 29 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, paragrafele 41 si 42, si Decizia nr. 1
din 12 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2017, paragraful 43). Prin urmare,
nu se poate sustine incalcarea art. 8 din Constitutie cu privire la
pluralismul politic.

51. Este adevarat ca actele Biroului permanent nu sunt
supuse controlului de constitutionalitate, insa exista alte forme
de sanctionare a unui eventual abuz al acestora — retrimiterea
proiectului de lege la comisia sesizata in fond sau respingerea
proiectului de lege de catre plen. Mai mult, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, daca textele regulamentare
permit sau deschid calea unor interpretéri neconstitutionale, ele
pot fi constatate ca fiind neconstitutionale, intrucat creeaza
premisele normative ale unor asemenea interpretari (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016, sau Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016). Or, In cauza, autorul sesizarii nu demonstreaza
existenta unei posibile interpretari neconstitutionale rezultate din
delegarea de competenta stabilitd de plenul Senatului in
favoarea Biroului permanent, ci anticipeaza un ipotetic continut
neconstitutional al viitoarelor reglementari. Prin urmare, nu se
incalcé art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. c¢) din Constitutie cu privire
la rolul si atributiile Curtii Constitutionale, aceasta mentindndu-si
competenta de a efectua un control de constitutionalitate asupra
textului requlamentar in masura in care acesta creeaza
premisele unor interpretari neconstitutionale la nivelul Biroului
permanent.

52. Cu privire la sustinerea potrivit careia textul criticat nu
identifica toate situatiile exceptionale pe durata carora Biroul
permanent isi poate exercita noua competenta decizionalad si
nici autoritadtile competente s& constate acele situatii
exceptionale de natura sa faca imposibila prezenta senatorilor
la sediul Senatului, Curtea constatda ca aceasta este
neintemeiata. In redactarea textului criticat nu sunt specificate in
mod expres nici situatiile exceptionale in care se aplica
procedura de dezbatere prin mijloace electronice si nici
autoritatile publice care le pot constata. Mai mult, chiar daca
redactarea textului este destul de atipica prin trimiterea la notiuni
poate prea vagi si generice daca ele sunt citite/analizate intr-un
mod singular si izolat, totusi trimiterea generica la situatiile
descrise prin textul criticat nu confera acestuia un caracter
imprevizibil, pentru c&, din coroborarea lor si avand in vedere
enumerarea cu caracter exemplificativ continuta in redactarea
textului criticat, se poate concluziona ca acesta nu poate viza
decét situatiile cu grad mare de abatere de la obisnuit in raport
cu care autoritatile statului au instituit masuri corespunzétoare.
Nu este vorba despre o situatie extraordinara care a dus la
adoptarea unei ordonante de urgentéd sau de vreo solicitare a

intrunirii Parlamentului in sesiune extraordinara, adica despre
situatii care vizeaza urgenta reglementarii intr-un anumit
domeniu, ci de situatii care, potrivit Constitutiei, fac obiectul
unei declaratii distincte si exprese a autoritatilor publice
competente in considerarea aparitiei unei amenintari la
adresa statalitatii, a ordinii constitutionale sau a drepturilor
si a libertatilor fundamentale. Or, aceste situatii pot fi numai
cele stabilite prin art. 92 si 93 din Constitutie, respectiv
mobilizarea partiala si generala, starea de razboi, starea de
asediu si starea de urgenta (a se vedea art. 1 si 2 din Legea
nr. 355/2009 privind regimul starii de mobilizare partiala sau
totala a fortelor armate si al starii de razboi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 25 noiembrie
2009, precum si art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul
starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie 1999).

53. Totodata, Curtea retine ca art. 92 alin. (4) si art. 93
alin. (2) din Constitutie stabilesc ca Parlamentul functioneaza pe
toatd durata acestor stari si ca, dacé nu se afla in sesiune, se
convoaca de drept, ceea ce inseamna ca regulamentele
parlamentare trebuie sa cuprinda prevederi corespunzatoare
care sa permitd functionarea Parlamentului si in aceste
situatii de criza.

54. Senatul putea identifica in mod expres situatiile in
considerarea carora se aplica procedura de desfasurare a
sedintei prin mijloace electronice sau autoritatile publice care
constata aceste situatii, ins& trimiterea generica operata nu
presupune ca destinatarul normei sa nu poata la randul sau sa
identifice aceste situatii/autoritati. Este o optiune a plenului
Senatului sa reglementeze in modul aratat ipoteza normei
criticate. Faptul ca norma regulamentara putea fi redactata mai
exact nu echivaleazd automat cu incalcarea cerintelor de
calitate a actelor normative, ci trebuie analizat daca redactarea
aleasa este suficient de previzibila pentru a se intelege ipoteza
normei.

55. Prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 28 februarie
2017, paragrafele 46 si 47, si Decizia nr. 312 din 20 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
2 august 2019, paragraful 36, Curtea a analizat exigentele de
calitate a actelor normative Tn raport cu o hotarare a plenului
celor doua Camere si a observat ca, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 316 din 9 mai 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23),
semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
mé&sura de continutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. O deficientd redactionala care vizeaza
acuratetea exprimarii nu imprim& in mod necesar actului
normativ in cauza un caracter imprevizibil daca destinatarii
acestuia, avand in vedere calitatea lor (parlamentari), pot cu
usurintd determina sensul dispozitiei normative.

56. Raportand cele expuse la cauza de fata, Curtea constata
ca destinatarii normei juridice analizate sunt senatorii, care pot
identifica si determina cu usurintad sensul ipotezei acesteia,
avand in vedere limbajul folosit (care este unul accesibil si care
exemplifica o serie de situatii exceptionale), necesitatea
coroborarii caracterului general al exprimarii cu prevederile
art. 92 si 93 din Constitutie, respectiv ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/1999 si ale Legii nr. 355/2009, precum si
gradul ridicat de abatere de la obisnuit pe care il implica
desfasurarea prin mijloace electronice a sedintelor plenului
Camerei, ale comisiilor permanente etc.

57. Totodatad, chiar si in ipoteza intervenirii starii de
mobilizare, starii de rézboi, starii de asediu sau starii de urgents,
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sedintele plenului/comisiilor permanente nu se desfasoara
automat prin mijloace electronice, ci este nevoie ca, prin natura
lor, evenimentele care se succeda pe perioada starii de
mobilizare, a starii de razboi, a starii de asediu sau a starii de
urgenta sa faca imposibila prezenta parlamentarilor la sediul
Senatului. Se poate intdmpla ca o stare de urgenta decretata
sa vizeze evenimente care nu impiedica prezenta senatorilor la
sediul Senatului pe perioada incuviintata, astfel ca, in acest caz,
se aplica principiul potrivit caruia sedintele se desfasoara cu
participarea fizica a senatorilor la sediul Senatului. De aici
rezulta si sensul alin. (2) al art. 1331, care prevede ca ,Decizia
declarérii unei asemenea situatii exceptionale ii revine Biroului
permanent al Senatului, dupa consultarea Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare”. Astfel, decizia la care face referire
textul anterior redat nu vizeaza instituirea/declararea starii de
mobilizare, a starii de razboi, a starii de asediu sau a starii de
urgentad de catre Biroul permanent, ci stabilirea acelor situatii
care nu permit prezenta fizica a senatorilor la sediul Senatului,
in conditile Tn care a fost instituita/declarata starea de
mobilizare, starea de razboi, starea de asediu sau starea de
urgenta, dupa caz. O asemenea competentd a Biroului
permanent nu vizeaza exercitarea suveranitatii nationale sau
exercitarea suveranitatii in nume propriu de catre un grup,
constituit in Biroul permanent al unei Camere; din contra, luarea
deciziei desfasurarii sedintelor plenului prin mijloace electronice
reprezintd o masura tehnicd si urgentd care asigura
continuitatea functionarii Parlamentului, premisa necesara
exercitarii suveranitatii nationale de catre Parlament. In caz
contrar, s-ar ajunge la impiedicarea acestuia sa isi exercite rolul
constitutional, cu efecte directe asupra art. 2 alin. (1) din
Constitutie.

58. Cu privire la critica potrivit careia procedura de
desfasurare a sedintelor plenului prin mijloace electronice,
adoptata prin Hotararea Biroului permanent nr. 8/2020, prevede
totusi prezenta unor parlamentari la sedinta de plen a Senatului,
la prezidiu, fapt de natura sa creeze confuzie in aplicarea
art. 1331 din Regulament, intrucat nu sunt stabilite criteriile pe
baza carora unii parlamentari pot fi prezenti la lucrarile plenului,
iar altii s-ar afla in imposibilitatea de a fi prezenti, determinata de
existenta unei situatii exceptionale, Curtea constata ca, in
realitate, se criticd o hotarare a Biroului permanent, si nu
regulamentul, iar aspectele invocate nu au relevanta
constitutionald, intrucat se refera la aplicarea art. 124 alin. (1) si
(2) din Regulament, potrivit caruia ,(1) Sedinta Senatului este
deschisd de presedinte sau de vicepresedintele care il
inlocuieste. (2) Presedintele este asistat de 2 secretari
apartinadnd, de reguld, unul majoritatii si celélalt opozitiei”,
incercandu-se, astfel, acreditarea ideii ca printr-o hotarare a
Biroului permanent se deroga de la Regulament, in conditiile in
care hotararea vizeaza aspecte tehnice, ce nu influenteaza
regulile de cvorum, conducere a sedintei sau de majoritate de
vot existente In procedura generala.

59. Avand in vedere cele expuse, nu se poate constata
incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul cerintelor
de claritate, precizie si previzibilitate ale actelor normative.

60. Cu privire la critica potrivit careia noua procedura nu
permite nici verificarea cvorumului de sedinta si nici stabilirea
pe calea votului a caracterului public/secret al sedintei, nefiind
reglementate criteriile in functie de care se decide caracterul
public/secret al sedintei si modalitatea in care se asigura
controlul democratic din partea alegatorilor asupra activitatilor
si actelor adoptate de plenul Senatului, ceea ce ar incalca art. 1
alin. (5), art. 67 si art. 68 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata, din nou, ca aceasta critica vizeaza, pe de o parte,
Hotararea Biroului permanent nr. 8/2020, care nu poate face
obiectul controlului de constitutionalitate, si, pe de alta parte,

modul tehnic prin care se stabileste cvorumul de sedints,
respectiv faptul ca confirmarea cvorumului se realizeaza
telefonic odata cu desfasurarea procedurii de vot, si nu odata
cu inceperea sedintei de plen. Or, atat timp cat art. 67 si 76 din
Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii este nevoie de
un anumit cvorum si majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu,
ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, adoptarea legii, ca parte a procesului
legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre Parlament asupra
ansamblului legii (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010). Or, in aceste conditii, reglementarea
criticata corespunde exigentelor art. 67 din Constitutie. Totodata,
se retine ca, potrivit art. 120 din Regulament, sedintele Senatului
sunt publice, cu exceptia cazurilor in care, la cererea
presedintelui, a unui grup parlamentar sau a cel putin 20 de
senatori, se hotaraste, cu votul majoritatii senatorilor prezenti,
ca acestea sa fie secrete. Prin urmare, in conditiile existentei
unei asemenea cereri depuse, plenul Senatului urmeaza sa
voteze cu privire la aceasta, neexistand vreo interdictie sau o
imposibilitate tehnica de natura sa impiedice votul prin mijloace
electronice. Se poate astfel stabili caracterul secret al sedintei
de plen, care urmeaza sa se desfasoare potrivit celor hotarate.

61. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind cerintele de calitate ale
actelor normative, ale art. 67 privind cvorumul de prezenta si ale
art. 68 alin. (2) privind competenta Camerelor de a stabili
caracterul secret al unor sedinfe.

62. Cu privire la critica adusa art. | (cu referire la art. 1101) din
hotarare, referitoare la incalcarea functiei deliberative a
Parlamentului, prevazuta de art. 61 alin. (1) din Constitutie, prin
cumularea votului final cu votul asupra raportului si interzicerea
dreptului de a depune amendamente ori de a dezbate continutul
normativ al legii, Curtea constata ca, in realitate, aceasta critica
vizeaza, pe de o parte, Hotararea Biroului permanent nr. 8/2020,
care nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, si,
pe de alta parte, o pozitie subiectiva a autorului sesizarii, avand
in vedere ca, de principiu, in procedura comuna nu se pot
depune amendamente in sedinta de plen, cu exceptia cazurilor
deosebite. In acest sens, art. 104 din Regulament prevede c&
,(1) In faza dezbaterii generale in plen a proiectului sau a
propunerii legislative nu pot fi propuse amendamente.

(2) In cazuri deosebite, prin votul majoritétii senatorilor, se
poate aproba depunerea de amendamente si in timpul
dezbaterii in plen a proiectului de lege sau a propunerii
legislative”.

63. Or, procedura de desfasurare a sedintei prin mijloace
electronice reprezinta, astfel cum s-a aratat, un set de masuri cu
caracter organizatoric, care nu vizeaza dreptul senatorilor de a
depune amendamente, drept intrinsec legat de mandatul de
putere publica cu care acestia sunt investiti, astfel ca nimic nu
impiedica depunerea amendamentelor la comisia sesizata in
fond si, Tn situatii deosebite, s& se dea un vot asupra
amendamentului depus in timpul dezbaterii in plen.

64. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c& modul de
organizare/desfasurare a activitatii Camerei respective cu privire
la depunerea, dezbaterea si votarea acestora este o chestiune
care excedeaza controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 137
din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 404 din 11 mai 2018, paragraful 54). Mai mult,
invocarea art. 8 din Constitutie privind pluralismul politic in
legatura cu aceasta critica nu este pertinenta, intrucat, eventual,
textul constitutional incident ar fi fost art. 74 privind initiativa
legislativa, dreptul de a depune amendamente derivand din
dreptul de initiativa legislativa (Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din
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3 august 2016, paragraful 37, sau Decizia nr. 137 din 20 martie
2018, paragraful 46).

65. Se mai critica faptul ca procedura de desfasurare a
votului final poate fi modificata de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, ceea ce ar realiza un transfer de competente
constitutionale de la Parlament céatre un organ politic fara rol de
conducere si fara atributii de lucru n respectiva Camera, fapt
care incalca art. 64 alin. (1) din Constitutie, precum si statul de
drept, cu referire la principiul legalitatii.

66. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
art. 106 alin. (4) din Regulament, dupa terminarea dezbaterilor
asupra modificarilor si completarilor operate de comisia sesizata
in fond, raportul, in intregime, se supune votului si, dupa
aceasta, proiectul de lege in intregime se supune votului final.
Prin urmare, in procedura generald de votare, Senatul se
exprima printr-un vot distinct asupra raportului si printr-un alt vot
distinct asupra proiectului/propunerii legislative.

67. Textul criticat prevede ca se vor supune unui singur vot
raportul, in intregime, si initiativa legislativa in situatiile
exceptionale stabilite la art. 1331 din Regulament, situatii in care
votul are loc prin mijloace electronice. Astfel, in procedura
exceptionala de votare desfasurata prin mijloace electronice nu
mai exista doua voturi distincte exprimate, ci unul singur. Curtea
subliniaza ca exista o conexiune logica si rationald intre textele
art. 1101 si art. 1331 din Regulament, prin intermediul normei de
trimitere, astfel ca aceasta vizeaza situatiile exceptionale in
considerarea carora Biroul permanent a hotarat ca desfasurarea
sedintelor plenului Senatului sa& se realizeze prin mijloace
electronice.

68. Art. 1101 lit. c) teza finala din Regulament prevede ca
JAceastd procedurd de desfasurare a votului final poate fi
modificatd de Comitetul liderilor grupurilor parlamentare”, ceea
ce inseamna ca acest comitet al liderilor grupurilor
parlamentare, cu majoritatea rezultatda din ponderea votului
fiecarui membru prezent, poate opta intre aceasta procedura ce
implica un singur vot, care este regula in ipoteza art. 1331, si
cea generala ce implica doua voturi distincte. Este o norma
juridica dispozitiva cu caracter permisiv, si nu una imperativa.
Regulamentul lasa la latitudinea Comitetului liderilor grupurilor

parlamentare criteriile dupa care face aceasta optiune, optiune
care poate viza proiectele si propunerile legislative din intreaga
sedinta de plen sau anumite proiecte si propuneri legislative.
Pozitia liderilor grupurilor parlamentare nu reprezinta o optiune
singulara si izolata a acestora, ci a grupului parlamentar pe care
il reprezinta, astfel incat acestia se bazeaza pe ponderea
grupului lor parlamentar. Prin urmare, Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare poate opta, in mod legitim, intre o
procedurd ce implica un singur vot asupra raportului si a
proiectului/propunerii legislative, care este regula in ipoteza
art. 1331, si cea generala ce implica doua voturi distincte. Prin
urmare, acest text nu se refera la faptul ca insasi dispozitia
normativd a Regulamentului poate fi modificata prin
hotardrea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, ci
la dreptul de optiune al acestuia intre cele doua proceduri
existente.

69. Totodata, Curtea mai retine ca, asemenea Camerei
Deputatilor si  Senatului, toate organele Camerelor
Parlamentului (Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, Biroul
permanent, comisiile permanente, comisiile de ancheta) au prin
excelenta un caracter politic si se compun conform configuratiei
politice a Camerei respective, astfel ca acordarea unei
asemenea competente Comitetului liderilor  grupurilor
parlamentare nu pune nicio problema de constitutionalitate. Din
contra, numai daca aceasta competenta s-ar fi acordat unui
organ nepolitic, spre exemplu, Secretariatului general al
Camerei respective, atunci, intr-adevar, ar fi existat o problema
de constitutionalitate, si anume o ingerinta in desfasurarea
activitatii Camerei. insa, in conditiile date, avand in vedere ca un
organ politic este cel care decide aplicabilitatea procedurii
speciale sau a celei generale in cadrul procedurii de vot, Senatul
nu a facut altceva decét sa dea expresie autonomiei sale
regulamentare, cu respectarea principiului configuratiei politice
si a statului de drept.

70. Prin urmare, textul criticat nu incalca nici art. 64 alin. (1)
din Constitutie cu privire la sfera normelor regulamentare si nici
art. 1 alin. (3) si alin. (5) cu referire la statul de drept si principiul
legalitatii.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | din Hotararea Senatului
nr. 16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului, precum si hotararea in ansamblul s&u sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca sesizarea
de neconstitutionalitate cu privire la Hotararea Senatului nr. 16
din data de 26 martie 2020 trebuia admisa cel putin cu privire la
articolul 110" introdus in Regulamentul Senatului pentru
urmatoarele motive:

Articolul 1101 din Regulamentul Senatului introdus prin
Hotararea Senatului nr. 16 din data de 26 martie 2020
instituie posibilitatea Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare de a decide cu privire la o etapa din procedura
legislativa care este de competenta decizionala a plenului
Senatului, si anume procedura de desfasurare a votului
final asupra initiativelor legislative, contravenind astfel
principiilor statului de drept si legalitatii actelor normative
prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si
principiului autonomiei regulamentare a Senatului prevazut
de art. 64 din Constitutie.

1. Hotararea Senatului nr. 16 din data de 26 martie 2020 s-a
intitulat ,hotarare privind modificarea si completarea
Regulamentului Senatului aprobat anterior prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005 si republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare”. De vreme ce Hotararea
Senatului nr. 16/2020 a modificat dispozitii cuprinse in
Regulamentul Senatului ea trebuia sa se bucure de un regim
juridic identic cu cel al actului normativ pe care il modifica. Asa
cum rezultd din documentele atasate sesizarii de
neconstitutionalitate, Hotararea Senatului nr. 16/2020 a fost
adoptata prin utilizarea unei proceduri de vot care nu era in
vigoare la data de 26 martie 2020 in considerarea starii de
urgenta in care se afla Roméania la acea data, dar a fost
adoptata de plenul respectivei Camere parlamentare si de
aceea Curtea Constitutionala a considerat ca ea exprima
autonomia decizionald a Senatului. Hotararea Senatului
nr. 16/2020 a adaugat doua articole la Regulamentul Senatului,
respectiv art. 1101 care completeaza regulile referitoare la
procedura adoptarii legilor si art. 1331 care completeaza
reglementarea modului de desfasurare a sedintelor Senatului.

2.1. Art. 1101 adaugat la Regulamentul Senatului modifica
procedura de desfasurare a votului final asupra legilor, aratand
ca acesta va purta nu doar asupra initiativei legislative, ci
simultan si asupra raportului in integralitatea sa. O astfel de
comprimare a doua etape anterior distincte Tn cadrul procedurii
legislative desfasurate in cadrul Senatului poate fi justificata de
ipoteza normativa a art. 1101 alin. 1 din Regulament, care arata
ca astfel de proceduri derogatorii sunt aplicabile doar ,,in situatii
exceptionale prevazute la art. 1331".

2.2. Insa teza finala a art. 1107 alin. 1 din Regulamentul
Senatului anuleaza aceasta interpretare de vreme ce permite
modificarea  procedurii legislative simultane, anterior
reglementatd Tn materia votului final asupra initiativelor
legislative, prin vointa liberd a Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare. Altfel spus, plenul Senatului a stabilit prin
Regulament o procedura legislativa speciala pe durata situatiilor
exceptionale tocmai in considerarea caracterului special al
acestor situatii exceptionale, dar Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, organ politic al Senatului care nu este nici organ
de conducere si nici organ de lucru al Camerei, poate decide
altfel, oricand si orice altceva de vreme ce Regulamentul
Senatului nu face nicio altd mentiune. Fraza finala a art. 1101
alin. 1 din Regulamentul Senatului nu precizeaza nimic cu privire
la continutul deciziei ce poate fi luatd de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare; nimic referitor la momentul in care
aceasta decizie poate fi adoptata si, deci, anume cand poate
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare interveni in procedura
legislativa; nimic cu privire la forma prin care ea va fi adusa la
cunostinta plenului Senatului pentru ca acesta sa poata vota in
cunostintd de cauza etc. Opinia majoritard a considerat ca

aceasta este o norma cu caracter permisiv Si nu una imperativa,
iar Comitetul liderilor grupurilor parlamentare are doar
posibilitatea de a alege intre votul final simultan asupra
initiativei legislative si raportului si votul distinct asupra
initiativei legislative, dupa ce in prealabil va fi fost dat un vot
asupra raportului. Daca aceasta ar fi fost intentia senatorilor ea
ar fi trebuit sa fie clar exprimata in Regulament prin mentionarea
celor doua optiuni. Daca aceasta este singura interpretare in
care textul Regulamentului ar fi constitutional, decizia Curtii
Constitutionale ar fi trebuit s& o includa in cadrul unui dispozitiv
interpretativ. Insa in absenta oricarei precizari sau a oricarui
criteriu care sa poata orienta plenul Senatului cu privire la
procedura dupa care se va desfasura votul final asupra
initiativelor legislative, raméan deschise toate posibilitatile si
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare poate decide ca votul
final asupra unei initiative legislative sa se desfasoare fie asa
cum a interpretat Curtea Constitutionala, fie oricum altfel decéat
este deja prevazut in Regulament. lar aceasta decizie a
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare poate fi luata
oricand in timpul desfasurarii procedurii legislative, plenul
Senatului neavand niciun indiciu cu privire la modalitatea in care
isi va finaliza procedura legislativd. O astfel de redactare a
textului referitor la etapa finala a procedurii legislative, neclara,
imprecisa si care permite mai multe interpretari, dintre care
unele vadit arbitrare si deci contrare previzibilitatii inerente in
orice stat de drept, contravine art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
In plus, prin faptul ca modificarea procedurii legislative este
Iasata la latitudinea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare
se incalca si autonomia decizionala a Parlamentului protejata
de art. 64 din Constitutie, fraza finala din art. 1101 alin. 1 din
Regulamentul Senatului operadnd o veritabild delegare de
atributii decizionale din competenta plenului Senatului, care a
stabilit deja prin Regulament o procedura cu privire la votul final
asupra initiativelor legislative, Tn competenta unui organ politic
al Senatului, care nu este nici organ de conducere si nici organ
intern de lucru al Camerei, si care isi formalizeaza procesele
decizionale prin acte politice fara rangul sau regimul juridic al
unui regulament parlamentar, neputéndu-l modifica.

2.3. In acest context apreciem ca sunt relevante cele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 128/2019:

,In ansamblul normelor constitutionale, dispozitile care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest
principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de
la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie 2016),
retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu
in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept (pct. Il A5). Sub acest aspect sunt
relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor
reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvata, existenta evaluarilor de impact inainte de adoptarea
legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca
statul de drept este legat de democratie prin faptul ca
promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii.

Altfel spus, reglementarea unor reguli clare in privinta
procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si
respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar,
o garantie a democratiei. In masura in care normele privind
procedura legislativa au consacrare constitutionald, Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respecta si sa
sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor.”
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Pentru aceste motive consideram ca articolul 1101 din
Regulamentul Senatului introdus prin Hotararea Senatului
nr. 16 din data de 26 martie 2020 si care instituie
posibilitatea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare
de a decide cu privire la procedura de desfasurare a votului
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final asupra initiativelor legislative contravine principiilor
statului de drept si legalitatii actelor normative prevazute
de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si principiului
autonomiei regulamentare a Senatului prevazut de art. 64
din Constitutie.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea normelor de cheltuieli finantate de la bugetul de stat
pentru intretinerea cabalinelor care fac parte din categoria Herghelia Nationala,
precum si aprobarea preturilor de decontare pentru cabalinele promovate in Herghelia Nationala
Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DPSS/164.003 din 6.05.2020,

in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 139/2002 privind desfiintarea Societatii
Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. si preluarea patrimoniului acesteia de catre Regia Nationald a Padurilor, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 24/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 139/2002 privind desfiintarea Societatii
Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. si preluarea patrimoniului acesteia de catre Regia Nationald a Padurilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 24/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba normele de cheltuieli finantate de la
bugetul de stat pentru intretinerea cabalinelor din patrimoniul
public al statului, inregistrate in categoria Herghelia Nationala,
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba preturile de decontare a cabalinelor din
patrimoniul public al statului, promovate in Herghelia Nationala,
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Cheltuielile pentru intretinerea cabalinelor din
patrimoniul public al statului, inregistrate in categoria Herghelia
Nationald cuprind sumele de bani necesare producerii,
mentinerii si imbunatatirii calitatii fondului genetic, salariile
ingrijitorilor de baza si auxiliari, contributiile acestora datorate
de angajator, potrivit legii, cheltuielile pentru furaje, materiale si
obiecte de inventar, serviciile prestate de terti, cheltuielile
indirecte, precum si o cota de 15% din cheltuielile generale ale
Directiei de crestere, exploatare si ameliorare a cabalinelor.

(2) Normele de cheltuieli prevazute la alin. (1) se
actualizeaza anual in functie de rata inflatiei anului precedent.

(3) Alocatiile zilnice de intretinere prevazute in norme se
acorda ca plati pentru finantarea patrimoniului genetic al
animalelor.

Art. 4. — Sumele necesare pentru plata cabalinelor, aprobate
pentru promovare in Herghelia Nationala de catre autoritatea
nationala pentru zootehnie, se acorda din fonduri de investitii de
la bugetul de stat.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 564/2006 privind aprobarea normelor de cheltuieli finantate
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru intretinerea cabalinelor
din categoria Herghelia Nationala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 791 din 19 septembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 718/2006 privind aprobarea preturilor pentru cabalinele
trecute in categoria Herghelia Nationala, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 30 octombrie 2006, cu
modificarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 1.087.
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ANEXA Nr. 1
NORME DE CHELTUIELI
finantate de la bugetul de stat pentru intretinerea cabalinelor din patrimoniul public al statului,
inregistrate in categoria Herghelia Nationala
A. Pentru intretinerea armasarilor pepinieri
Lot de cabaline: 100 armasari pepinieri x 365 zile de intretinere = 36.500 zile de intretinere
A. SALARII SI CONTRIBUTII ASUPRA SALARIILOR: anul 2020
a), b) Norma de ingrijire ) Salariu mediu | Fondsalarii | Fond salari
(omicapetecabaine) | Nt de | onar+sporur | haner | ana
(om/om) (lei) (lei) (lei)
INGRIJITORI DE BAZA 1.349.712
a) Ingrijitori de zi 1/4 25 3.113 77.825 933.900
b) ingrijitori de noapte 1/50 2 3.317 6.634 79.608
c) Ingrijitori de schimb 1/3 9 3.113 28.017 336.204
PERSONAL AUXILIAR (22% din salariile ingrijitorilor de baza) 296.937
TOTAL SALARII 1.646.649
Contributii suportate de angajator asupra salariilor (contributia asiguratorie pentru munca — 2,25% din TOTAL 37050
SALARII) :
TOTALA 1.683.698
B. FURAJE
Specificatii Zile furajate "zﬁg}‘z? fﬂfafj‘;;gj)e T°taZL‘;“)raje Pr(?éifkr;t)ar VEE'IZSFQ

Concentrate 36.500 5,0 182.500 0,850 155.125
Fibroase 36.500 9,0 328.500 0,510 167.535
Grosiere pentru asternut 36.500 5,0 182.500 0,160 29.200
Apa 36.500 50,0| 1.825.000 0,005 9.125
Altele (morcovi, premixuri vitamino-minerale, oua, sare etc.) 75.190
TOTALB 436.175
C. MATERIALE S| OBIECTE DE INVENTAR
Obiecte de inventar 6.483
Medicamente, vaccinuri 12.838
Alte materiale 18.356
TOTALC 37.677
D. SERVICII PRESTATE DE TERTI 53.986
TOTAL | (CHELTUIELI DIRECTE)=A+B+C+D 2.211.536
E. CHELTUIELI INDIRECTE (15% din TOTAL I) 331.730
F. 15% DIN CHELTUIELILE GENERALE ALE DCEAC (pentru 100 cabaline) 27.308
TOTAL GENERAL (TOTAL | + E + F) 2.570.574

CHELTUIELI PE ZI DE INTRETINERE = 2.570.574 lei/365 zile intretinere/100 ARMASARI PEPINIERI = 70,43 LEI/ZI/ARMASAR

PEPINIER
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B. Pentru intretinerea iepelor mama

Lot de cabaline: 100 iepe mama x 365 zile de intretinere = 36.500 zile de intretinere

A. SALARII SI CONTRIBUTII ASUPRA SALARIILOR: anul 2020

a), b) Norma de ingrijire

(omiapetecavane) | wumarce | Lot | Phar | el
(omlom) (lei) (lei) (lei)

INGRIJITORI DE BAZA 490.524
a) Ingrijitori de zi 1/12 8 3.113 24,904 298.848
b) ingrijitori de noapte 1/50 2 3.317 6.634 79.608
c) Ingrijitori de schimb 1/3 3 3.113 9.339 112.068
PERSONAL AUXILIAR (22% din salariile ingrijitorilor de baza) 107.915
TOTAL SALARII 598.439
Contributii suportate de angajator asupra salariilor (contributie asiguratorie pentru munca 2,25% din TOTAL 13.465
SALARII) .
TOTALA 611.904
B. FURAJE

Specificai Ziefursate  |\orma de el Totaifuraje | Pretunitar | Vaioare
Concentrate 36.500 5,0 182.500 0,850 155.125
Fibroase 36.500 9,0 328.500 0,510 167.535
Grosiere pentru asternut 36.500 50 182.500 0,160 29.200
Apa 36.500 50,0| 1.825.000 0,005 9.125
Altele (oua, morcovi, premixuri vitamino-minerale, sare etc.) 75.190
TOTALB 436.175
C. MATERIALE S1 OBIECTE DE INVENTAR
Obiecte de inventar 6.483
Medicamente, vaccinuri 12.838
Alte materiale 18.356
TOTALC 37.677
D. SERVICII PRESTATE DE TERTI 53.986
TOTAL | (CHELTUIELI DIRECTE)=A+B+C+D 1.139.742
E. CHELTUIELI INDIRECTE (15% din TOTAL I) 170.961
F. 15% DIN CHELTUIELILE GENERALE ALE DCEAC (pentru 100 cabaline) 27.308
TOTAL GENERAL (TOTAL | + E + F) 1.338.011

CHELTUIELI PE ZI DE INTRETINERE = 1.338.011/365 ZILE INTRETINERE/100 IEPE MAMA = 36,66 LEI/ZI/IAPA MAMA
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C. Pentru intretinerea armasarilor de monta publica in depozit
Lot de cabaline: 100 armasari de monté& publica x 365 zile de intretinere = 36.500 zile de intretinere.
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A. SALARII SI CONTRIBUTII ASUPRA SALARIILOR: anul 2020

a), b) Norma de ingrijire ) Salariu mediu | Fond salarii )
(omicapee cabalne) | Mumirce | par v spour | lnar |0 St anal
(omlom) (lei) (lei)

INGRIJITORI DE BAZA 1.088.220
a) Ingrijitori de zi 1/5 20 3.113 62.260 747.120
b) Ingrijitori de noapte 1/50 2 3.317 6.634 79.608
c) Ingrijitori de schimb 1/3 7 3.113 21.791 261.492
PERSONAL AUXILIAR: 22% din salariile ingrijitorilor de baza 239.408
TOTAL SALARII 1.327.628
Contributii suportate de angajator asupra salariilor (contributie asiguratorie pentru munca 2,25% din TOTAL 29 872
SALARII) .
TOTALA 1.357.500
B. FURAJE

Soecificati Jile furaiate N°r(Ta/g: ‘;;iraje Total furaje | Pret unitar Valoare

poctiee! e foraiatd) (kg) (iilkg) (i)

Concentrate 36.500 5,0 182.500 0,850 155.125
Fibroase 36.500 9,0 328.500 0,510 167.535
Grosiere pentru asternut 36.500 5,0 182.500 0,160 29.200
Apa 36.500 50,0| 1.825.000 0,005 9.125
Altele (oua, morcovi, premixuri vitamino-minerale, sare) 75.190
TOTALB 436.175
C. MATERIALE S| OBIECTE DE INVENTAR
Obiecte de inventar 6.483
Medicamente, vaccinuri 12.838
Alte materiale 18.356
TOTALC 37.677
D. SERVICII PRESTATE DE TERTI 53.986
TOTAL | (CHELTUIELI DIRECTE)=A+B+C+D 1.885.338
E. CHELTUIELI INDIRECTE (15% din TOTAL I) 282.801
F. 15% DIN CHELTUIELILE GENERALE ALE DCEAC (pentru 100 cabaline) 27.308
TOTAL GENERAL (TOTAL | + E + F) 2.195.447

CHELTUIELI PE ZI DE INTRETINERE = 2.195.447 LEI/365 ZILE INTRETINERE/100 ARMASARI DE MONTA PUBLICA =

60,15 LEI/ZI/ARMASAR DE MONTA PUBLICA, IN DEPOZIT.
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ANEXA Nr. 2

PRETURILE DE DECONTARE
a cabalinelor promovate in categoria Herghelia Nationala

Preturile de decontare pe clase valorice de bonitare Va N
NI _ — lei — arsta minima
ort. Rasa sau varietatea Sexul a cabalinei .
Record Elits la data decontului
0 1 2 3 4 5
1 o Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
TRAPAS — -
2 ’ lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
3 R Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
PUR SANGE ENGLEZ — -
4 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
5 Armasari 37.700 36 000 3 ani si 6 luni
SHAGYA — -
6 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
7 R Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
PUR SANGE ARAB — -
8 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
9 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
LIPITAN — -
10 ’ lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
11 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
CAL DE SPORT — -
12 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
13 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
GIDRAN — -
14 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
15 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
FURIOSO NORTH STAR — -
16 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
17 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
NONIUS — -
18 lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
19 Armasari 32.700 31.500 3 ani
SEMIGREU -
20 lepe 31.000 30.000 3 ani
21 Armasari 32.700 31.500 3 ani
ARDENEZ -
22 lepe 31.000 30.000 3 ani
23 Armasari 32.700 31.500 3 ani
CAL DE BUCOVINA -
24 lepe 31.000 30.000 3 ani
25 Armasari 37.700 36.000 3 ani si 6 luni
HUTUL TS 6
26 ’ lepe 35.000 34.000 3 ani si 6 luni
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