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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 31 ianuarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
teza intai, precum si ale art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) teza intai, precum
si ale art. 459 alin. (3) lit. ) si alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Marius Radu in Dosarul
nr. 321/93/2020 al Tribunalului llfov — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.022D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 24 noiembrie 2022, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, doamna procuror
Daniela Baloi, cu participarea reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Lupascu
din Baroul Bucuresti, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 15 decembrie 2022. La data de 15 decembrie 2022,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii
pentru data de 31 ianuarie 2023, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 321/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) teza intai,
precum si ale art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marius Radu intr-o
cauza in care autorul exceptiei a formulat cerere de revizuire, ca
urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari noi despre care
considera ca sunt de natura a-i dovedi nevinovatia.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn primul rdnd, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, Intrucat din acestea nu rezulta, in mod expres,
daca elementul de noutate ce stéa la baza cererii de revizuire are
un caracter absolut sau vizeaza si fapte si imprejurari care, desi
au fost cunoscute instantei de judecata, aceasta nu s-a
pronuntat asupra lor, astfel cum s-a intdmplat si ih cauza in care
a fost ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Se
invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene referitoare la standardele de calitate a legii, precum si
prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 36 alin. (1) din Legea

nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

5. In al doilea rand, se arata ca dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
intrucat, spre deosebire de cele ale art. 394 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala din 1968, nu prevad, in mod expres,
daca faptele si imprejurarile descoperite trebuie sa fi fost
necunoscute de catre instanta de judecatda sau daca
necunoasterea acestora poate fi stabilita si in raport cu alti
participanti la procesul penal.

6. In al treilea rand, se sustine ca prevederile art. 453 alin. (1)
lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale intrucat prevad cerinta ca faptele sau
imprejurarile noi sa aiba aptitudinea de a dovedi netemeinicia
hotaréarii, insa nu arata daca netemeinicia astfel dovedita trebuie
sa fie totala sau poate avea si caracter partial. Se invoca
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
prevederile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 14 paragraful 6 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, precum si Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 iulie 2008, pronuntata in Cauza
Lenskaya impotriva Rusiei, prin care instanta europeana a
retinut c&, in principiu, Conventia nu se opune desfiintarii unei
hotarari definitive, pentru a permite statului sa corecteze erorile
judiciare, si ca o solutie ce ignord dovezi-cheie, bazata pe o
abordare selectiva si lipsitda de consistentd a unor probe
indirecte (circumstantiale), cu supraestimarea declaratiei partii
vatamate si intelegerea gresitd a actelor medicale, poate
constitui o eroare judiciara.

7. In al patrulea rand, se aratd ca, spre deosebire de
prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, in care este utilizata sintagma ,fapte si
imprejurari”, dispozitiile art. 459 alin. (3) din Codul de procedura
penala fac referire la ,fapte si mijloace de proba”, aspect ce
genereaza echivoc in interpretarea si aplicarea acestor norme
procesual penale. Pe de alta parte, se sustine ca ,evidenta” la
care fac referire textele criticate presupune analiza unor aspecte
ce vizeaza fondul cauzei si care nu pot fi avute In vedere Tn
procedura admiterii in principiu a cererii de revizuire. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 30 iunie
2015. Tn aceste conditii, se sustine si neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 459 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
fac trimitere la prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol.

8. Tribunalul lIfov — Sectia penala aratd ca dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) teza intéi, precum si ale art. 459
alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de procedura penala nu
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Se sustine ca, in etapa admisibilitatii Tn principiu a
cererii de revizuire, instanta analizeazd daca sunt intrunite
conditiile legale pentru rejudecarea cauzei, respectiv daca
motivele de fapt pe care se sprijina cererea de revizuire si
mijloacele de proba invocate conduc la stabilirea unuia dintre
cazurile prevazute de art. 453 din Codul de procedura penala.
Pentru acest motiv, se arata ca se impune o reglementare stricta
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a cazurilor de revizuire si a conditiilor pe care trebuie sa le
intruneasca cererea formulata, pentru a nu transforma calea
extraordinara de atac a revizuirii intr-o cale de atac ordinara. Se
face trimitere la considerentele Deciziei nr. 667 din 30 octombrie
2018 si se apreciaza ca sintagma ,fapte sau imprejurari ce nu
au fost cunoscute la solutionarea cauzei” din cuprinsul art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald si notiunea
»nhetemeinicia” din cuprinsul art. 453 alin. (4) teza intai din Codul
de procedura penald nu ridicad probleme de claritate si de
inechitate. Se arata, de asemenea, ca atat doctrina, cat si
jurisprudenta sunt unanime in ceea ce priveste sensul notiunii
de ,netemeinicie a hotararii supuse revizuirii’, ca vizand
hotararea supusa revizuirii in totalitatea sa, iar o alta interpretare
nu ar fi posibila tocmai pentru a nu transforma o cale
extraordinara de atac intr-una ordinara.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. @) si alin. (4) teza intai, precum si
ale art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) teza intai: (1) Revizuirea
hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala,
poate fi cerutd cand: a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce
nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotarérii pronuntate in cauza; [...]. (4) Cazul
prevézut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire daca pe
baza faptelor sau Iimprejurdrilor noi se poate dovedi
netemeinicia hotararii de condamnare [...].”;

— Art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5): ,,(3) Instanta examineaza
dacad: [...] e) faptele si mijloacele de proba in baza cérora este
formulaté cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea; [...]. (5) In cazul in care
instanta constata neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (3),
dispune prin sentintd respingerea cererii de revizuire, ca
inadmisibila.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii si ale
art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante (a se vedea
Decizia nr. 114 din 15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 6 iulie 2022, paragrafele 13 si 14),
revizuirea este o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitata
numai impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate
de instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive
la prima instantd — sentinte — sau la instanta de apel — decizii.
in acelasi sens reglementau si normele procesual penale
anterioare, respectiv art. 393 alin. 1 din Codul de procedura

penala din 1968, care stabilea ca pot fi supuse revizuirii
hotararile judecatoresti definitive, atat cu privire la latura penala,
cat si cu privire la latura civila.

15. De asemenea revizuirea priveste numai hotaréarile
judecatoresti definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei,
deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt
pe care le contin hotararile judecatoresti, or, asemenea erori pot
fi intalnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale.
Sunt hotaréari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care
instanta se pronuntad asupra raportului juridic de drept penal
substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal.
Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala
rezolva actiunea penala si pronuntd, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Practica judiciara a
stabilit ca pot fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
achitare sau incetarea procesului penal, aceste considerente de
principiu regasindu-se si in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007,
pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542
din 17 iulie 2008, in solutionarea unui recurs in interesul legii. La
acestea se adauga si solutile de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei, intrucéat si in
aceste ipoteze instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabilda, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala.

16. In ceea ce priveste cea dintéi critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca aceasta a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, instanta constitutionald pronuntéand, in acest
sens, Decizia nr. 793 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 23 februarie 2017, prin
care a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate
invocata, aratand ca autorul exceptiei este nemultumit, in realitate,
de modul de interpretare si aplicare, de catre instanta investita cu
solutionarea cauzei de revizuire, a prevederilor legale criticate.

17. Or, asemenea aspecte nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a instantelor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca a
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

18. Distinct de cele retinute prin decizia mai sus invocata,
Curtea constata ca, in prezenta cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate  solicitd  instantei de contencios
constitutional sa se pronunte asupra aspectului daca in sfera
sintagmei ,fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei” din cuprinsul art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala se incadreaza si probele existente
la dosarul cauzei penale asupra carora instanta judecatoreasca
nu s-a pronuntat, precum si probele administrate intr-o alta
cauza penala care dovedesc netemeinicia hotaréarii pronuntate
in cauza in care este formulata cererea de revizuire. Se face
referire, Tn mod concret, la rapoartele de expertizd medico-
legala existente la dosarul cauzei, despre care se afirma ca nu
au fost avute in vedere la emiterea actului de sesizare a
instantei.

19. Cu toate acestea, chestiunea de drept procesul penal
invocata, respectiv aceea daca sfera sintagmei ,fapte sau
imprejurdri noi” din cuprinsul art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
teza intai din Codul de procedura penala include si aspectele
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cuprinse Tn probele existente la dosar asupra carora instanta de
judecata nu s-a pronuntat cu prilejul solutionarii fondului cauzei
sau a caii de atac a apelului, vizeaza modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penalé de catre instantele judecatoresti. Or, conform
art. 126 alin. (3) din Constitutie, asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti
revine inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit competentei
sale.

20. Prin urmare, critica formulata cu privire la prevederile
art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala nu
constituie o veritabilad problema de constitutionalitate.

21. Asa fiind si avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”, se constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala este inadmisibila sub aspectul
primei critici, mai sus analizate.

22. Referitor la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate,
respectiv aceea ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurd penald sunt neconstitutionale intrucéat, spre
deosebire de cele ale art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala din 1968, nu prevad, in mod expres, daca
faptele si imprejurarile descoperite trebuie sa fi fost necunoscute
de catre instanta de judecata sau daca necunoasterea acestora
poate fi stabilita si Th raport cu alti participanti la procesul penal,
Curtea retine ca, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
legale criticate, prin raportare la ansamblul reglementarii
institutiei revizuirii, rezulta ca faptele si imprejurarile noi care nu
au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate nu pot fi apreciate altfel decat
prin raportare la instanta de judecata care a solutionat cauza
penald, necunoasterea acelorasi fapte sau imprejurari de catre
ceilalti participanti la procesul penal neproducand efecte juridice
asupra solutiei pronuntate.

23. n acelasi sens s-a opinat, in mod unanim, si in doctrina
de drept procesual penal, aratadndu-se ca pentru a fi incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
.este necesar ca faptele si imprejurarile noi sa fi preexistat
hotararii atacate, doar ca ele nu au putut fi cunoscute de
instanta, indiferent din care motiv. Descoperirea lor ulterioara si
invocarea pe calea revizuirii are drept scop evidentierea unor
erori de fapt, produse in judecata initiald din cauza necunoasterii
respectivelor imprejurari, astfel incat noua situatie sé conduca
la anularea hotararii contrare legii”. S-a aratat, totodata, ca, in
sensul dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
penala, ,faptele probatorii trebuie sa fie noi, iar nu mijloacele de
proba a unei fapte sau imprejurari cunoscute de instanta la
solutionarea cauzei. Pe calea revizuirii nu sunt deci posibile o
prelungire a probatoriului pentru fapte si imprejurari cunoscute
de instanta, si nicio readministrare sau o reinterpretare a
probatoriului administrat”.

24. Asadar, atat din interpretarea sistematica a dispozitiilor
legale criticate, cat si din maniera in care acestea au fost
interpretate pe cale doctrinara, rezulta ca faptele si imprejurarile
la care fac referire dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala trebuie sa nu fi fost cunoscute de catre
instanta de judecatd in momentul solutionarii cauzei, nefiind

relevantd necunoasterea acestora de catre ceilalli participanti
la procesul penal.

25. In ceea ce priveste cea de-a treia criticd de
neconstitutionalitate, referitoare la dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. @) si alin. (4) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca
revizuirea este o cale extraordinara de atac ce are ca scop
inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotéararile
judecatoresti.

26. Referitor la cazul cuprins in art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut, la art. 453
alin. (4) din acelasi cod, conditia ca pe baza faptelor sau a
fmprejurarilor noi sa poata fi dovedita netemeinicia hotararii de
condamnare. Avand in vedere caracterul extraordinar al caii de
atac a revizuirii, care constituie o exceptie de la principiul
autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti, aceasta
cerinta legala vizeaza reformarea hotéaréarii judecatoresti in
totalitatea acesteia, si nu probarea unei netemeinicii partiale.
Astfel, faptele sau imprejurarile prevazute la art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala trebuie sa fie de natura a
determina, pe calea revizuirii, fie schimbarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal intr-o solutie
de achitare, fie schimbarea unei solutii de achitare intr-o solutie
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de
amanare a aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal.
Cu privire la aceasta din urma ipoteza, Curtea are in vedere
Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, prin care instanta
constitutionala a decis, printre altele, ca dispozitiile art. 453
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a) al
aceluiasi articol, precum si ca solutia legislativd cuprinsa in
dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penala, care exclude posibilitatea revizuirii hotararii de achitare
pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. a), este neconstitutionala.
Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale si solutia legislativé declarate neconstitutionale incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 131
referitor la rolul Ministerului Public, intrucat lipsesc partea civila
de posibilitatea apararii drepturilor si a intereselor sale legitime,
respectiv procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului sau
specific in cadrul procesului penal. Curtea a constatat, in acest
sens, c3, in situatia in care se descopera fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii de achitare, trebuie sa se asigure atat
partii civile, cat si procurorului posibilitatea de a cere si obtine
restabilirea adevarului judiciar prin retractarea hotararii
pronuntate in cauza.

27. Cu privire la acelasi aspect, s-a aratat in doctrina de drept
procesual penal ca ,daca prin faptele sau imprejurarile noi nu se
tinde la dovedirea netemeiniciei hotararii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicarii
pedepsei, de incetare a procesului penal sau de achitare, ci
numai la dovedirea unor elemente care implicd mentinerea
acestor solutii, faptele sau imprejurarile noi nu constituie motiv
de revizuire. Astfel, in practica, instantele judecatoresti au decis
ca, daca prin cererea de revizuire, pe baza faptelor sau
imprejurarilor noi, s-a urmarit schimbarea Tncadrarii juridice, cu
mentinerea solutiei de condamnare, acestea nu constituie caz
de revizuire, ori ca faptele sau imprejurarile noi prin care nu se
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tinde a se dovedi netemeinicia hotararii, ci doar stabilirea unor
situatii de natura a atenua raspunderea penala nu constituie
motiv de revizuire sau ca un act nou atestand existenta unui
temei pentru individualizarea mai favorabila a pedepsei nu poate
constitui temei pentru admiterea cererii de revizuire, nefiind de
naturd a dovedi netemeinicia hotaréarii de condamnare”.

28. O interpretare contrara a dispozitiilor legale criticate ar
transforma calea de atac a revizuirii Tntr-un apel ,mascat” ce ar
putea avea ca efect modificarea solutiei definitive supuse
revizuirii doar in privinta acelor aspecte care il nemultumesc pe
»apelant”. Aceasta interpretare ar fi contrara principiului legalitatii
procesului penal, prevazut la art. 2 din Codul de procedura
penala — conform caruia procesul penal se desfasoara potrivit
dispozitiilor prevazute de lege — si ar relativiza autoritatea de
lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive, intr-o masura
care ar afecta de o maniera considerabila securitatea
raporturilor juridice.

29. In acest sens, prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
precitatd, paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca activitatea
desfasurata in ciclul ordinar al procesului penal — daca a fost
legala si temeinicd — trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea
unei hotaréari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si cea civila
au fost aplicate corect. Practica a invederat insa si cazuri de
hotaréari definitive care au solutionat cauzele penale cu grave
erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea
ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile extraordinare de
atac, ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu
autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului.
Avand in vedere faptul ca instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat, asadar
stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, care este menita a
da incredere Tn activitatea justitiei, cazurile si conditiile de
exercitare a cdilor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
In egala méasura, optiunea legiuitorului in reglementarea céilor
extraordinare de atac trebuie sa se realizeze n limite
constitutionale. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca revizuirea
este calea extraordinara de atac care permite instantei penale
sa revina asupra propriei sale hotarari, aceasta avand caracterul
unei cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate
erorile de judecata intervenite Tn rezolvarea cauzelor penale.
Cererea de revizuire se formuleaza impotriva unei hotaréari care
a dobandit autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei, fiind descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea
definitiva se intemeiaza pe o eroare judiciara.

30. Tot prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, precitata,
paragraful 19, Curtea a retinut ca motivul de revizuire prevazut
de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala priveste
situatia in care s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au
fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate. Cu privire la intelesul
expresiei ,fapte sau imprejurari”, in literatura de specialitate, ca
si in practica judiciara, s-a considerat ca aceasta se refera la
probele propriu-zise, ca elemente de fapt cu caracter informativ
cu privire la ceea ce trebuie dovedit in calea de atac a revizuirii,
si anume orice intdmplare, situatie sau stare care, in mod
autonom sau in coroborare cu alte probe, poate duce la
dovedirea netemeiniciei hotararii. Totodata, se arata ca ,faptele
si Tmprejurarile noi pot determina revizuirea hotéararii definitive

atacate daca nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei, intrucat nu au fost invocate in fata acesteia si nici nu
rezulta din materialul probator existent la dosar. Totusi, daca o
anumita fapta sau imprejurare a fost invederata instantei, insa
aceasta s-a aflat in imposibilitatea administrarii probei (spre
exemplu, martorii, pe baza declaratiilor carora se poate dovedi
ca cel condamnat s-a aflat in legitima aparare, nu au putut fi
identificati), fapta sau imprejurarea ar putea fi invocata pe calea
revizuirii, atunci cand proba a devenit admisibila (in exemplul
mentionat, dupa ce martorii au fost identificati)”. Dispozitiile
art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala
consacra mentinerea sistemului revizuirii totale cu privire la
motivul prevazut la alin. (1) lit. a) din acelasi articol. in acelasi
sens este si doctrina de drept procesual penal, prin care se arata
ca dispozitile legale criticate, ce reglementeaza sistemul
revizuirii totale, limiteaza incidenta institutiei revizuirii la situatiile
in care, pe baza faptelor sau imprejurarilor noi, se poate dovedi
netemeinicia hotararii de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei, de incetare a
procesului penal sau de achitare, in sensul ca faptele sau
imprejurarile noi conduc la o solutie opusa celei pronuntate prin
hotararea a carei revizuire se cere.

31. In acelasi sens sunt atat doctrina, cat si jurisprudenta
instantelor nationale, prin care s-a retinut ca ,in cazul unei
condamnari, prin cererea de revizuire Tintemeiata pe
descoperirea de fapte sau de Tmprejurari noi trebuie sa se
urmareasca achitarea condamnatului, iar nu mentinerea
condamnarii, cu modificarea incadrarii juridice. Daca cererea
este formulata in sensul schimbarii incadrarii juridice, ea trebuie
respinsa in principiu” (a se vedea Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penald, Decizia nr. 853/2002). S-a aratat, totodata, ca
»actul nou, atestdnd ca paguba cauzata prin infractiune a fost
reparata, pentru ca, pe aceasta baza, sa se poata dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu poate servi
ca temei pentru admiterea unei cereri de revizuire, deoarece
noua Tmprejurare nu este de natura a dovedi netemeinicia
hotaréarii de condamnare, ci numai existenta unui temei privind
individualizarea mai favorabila a pedepsei (a se vedea Curtea
Suprema de Justitie — Sectia penala, Decizia nr. 2.101/1997; in
acelasi sens, Tribunalul Suprem — Sectia penala, Decizia
nr. 2.487/1974, in Revista Romana de Drept nr. 4/1975, p. 65)".

32. Avand in vedere aceste argumente, Curtea conchide ca
solutia legislativa reglementata la art. 453 alin. (4) teza intai din
Codul de procedura penala — potrivit careia ,,cazul prevazut la
alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire daca pe baza faptelor
sau imprejurérilor noi se poate dovedi netemeinicia hotararii [...]” —
are Tn vedere notiunea de ,netemeinicie” prin raportare la fiecare
fapta in parte si la fiecare faptuitor, in acceptiunea ca acestea
determind o solutie diametral opusa, si nu o diminuare a
raspunderii penale (spre exemplu, printr-o eventuala schimbare
a incadrarii juridice).

33. Asa fiind, dispozitiile legale criticate nu contravin dreptului
la un proces echitabil, astfel cum acesta este prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie, care presupune, per se, exercitarea
drepturilor procesuale, inclusiv a cailor de atac, cu respectarea
principiului legalitatii.

34. Referitor la cea de-a patra critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prevederile art. 453 din Codul de procedura
penala reglementeaza cazurile de revizuire, motiv pentru care,
in cuprinsul alin. (1) lit. a) si al alin. (4), se prevede ca fiind un
caz de revizuire ipoteza in care s-au descoperit fapte sau
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fmprejurari noi ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si
care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauza. In
legatura cu ipoteza astfel reglementata exista unanimitate, atat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in doctring, in a
considera ca ,probele trebuie sa fie noi, iar nu mijloacele de
proba prin care se administreaza probe deja cunoscute”, adica
~probele propriu-zise, ca element de fapt cu caracter informativ
cu privire la ceea ce trebuie dovedit in calea de atac a revizuirii”.
Aceleasi aspecte au fost retinute si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 17 ianuarie 2017, precitata, paragraful 19.

35. Spre deosebire de prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) si
alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala, dispozitiile
art. 459 din acelasi cod reglementeazéa procedura admiterii in
principiu a cererii de revizuire, enumerand la alin. (3) conditiile
ce trebuie verificate de instanta de judecata in vederea admiterii
cererii. Printre acestea, la lit. e) a alin. (3) anterior mentionat
este reglementata conditia ca faptele si mijloacele de proba in
baza carora este formulata cererea sa conduca, in mod evident,
la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea.
Tn acest context, sintagma ,mijloace de proba” semnifica acele
mijloace de proba care probeaza existenta unuia dintre cazurile
de revizuire prevazute la art. 453 din Codul de procedura
penald, nu doar ipoteza prevazuta la alin. (1) lit. a) al articolului
anterior mentionat. Aceste mijloace de proba sunt cele aratate
de revizuent in cererea de revizuire sau cele atasate acesteia,
atunci cand este vorba despre mijloace de proba pe care
revizuentul le detine. Pentru acest motiv, folosirea sintagmei
»mijloace de proba”in cuprinsul art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul
de procedura penala este corect, fiind justificata de obiectul
reglementarii dispozitiei legale analizate.

36. In ceea ce priveste folosirea de cétre legiuitor a expresiei
»in mod evident”in cuprinsul art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala, Curtea apreciaza ca aceasta semnifica
legatura fie directd, fie suficient de bine conturata care trebuie sa
existe Tntre faptele si mijloacele de proba aratate de revizuent in
cererea de revizuire si posibilitatea stabilirii unor temeiuri legale
care sa permita revizuirea. Existenta acestei legaturi etiologice
este stabilitd de instanta de judecata investita cu solutionarea
cererii de revizuire, in fiecare cauza in parte, in functie de

particularitatile acesteia, folosirea de catre legiuitor a cuvantului
Levident” in cuprinsul textului criticat aratand caracterul
cvasidirect al acesteia. Aceleasi concluzii sunt aplicabile si in
cazul dispozitiilor art. 459 alin. (5) din Codul de procedura
penala care fac trimitere la prevederile alin. (3) lit. ) al aceluiasi
articol.

37. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea apreciaza ca
prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (4) teza ntéi, precum
si cele ale art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. in acest sens, Curtea
Constitutionald, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a retinut in jurisprudenta sa, spre exemplu
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragraful 31, ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabilda sd se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre (Hotarérea din 22 noiembrie
1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36
si 37, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntatéd in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141).

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, sub aspectul criticii referitoare la sfera sintagmei ,,fapte sau imprejuréari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei” din
cuprinsul acestora, exceptie ridicata de Marius Radu in Dosarul nr. 321/93/2020 al Tribunalului lifov — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) (sub aspectul celorlalte critici formulate) si alin. (4) teza intai, precum si
ale art. 459 alin. (3) lit. e) si alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/30.V.2023 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 16 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a altor acte
normative, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, exceptie ridicatd de Societatea Unicredit
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.533/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.328D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.329D/2019—1.333D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative, exceptie ridicata
de Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 6.534/3/2019, nr. 6.540/3/2019, nr. 6.542/3/2019,
nr. 6.547/3/2019 si nr. 6.549/3/2019 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila, precum si in Dosarul nr. 2.811D/2019,
avand ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum
si ale art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative
[cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014],
exceptie ridicatd de Societatea Unicredit Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 788/105/2017/a7 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul

cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.329D/2019—1.333D/2019 si
nr. 2.811D/2019 la Dosarul nr. 1.328D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care arata ca prevederile criticate nu
afecteaza dreptul de proprietate al creditorilor initiali, ci
reprezintd mai degraba o sansa de redresare a societatii, in
conditiile in care anterior modificarilor operate prin art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, singura
masura de urmat ar fi fost intrarea n faliment a debitorului. De
altfel, aplicarea prevederilor art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin ordonanta
de urgenta Tn discutie, poate fi inlaturata de oricare dintre
creditori sau de catre administratorul judiciar care poate solicita
intrarea in faliment a societatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 5 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 6.533/3/2019, nr. 6.534/3/2019, nr. 6.540/3/2019,
nr. 6.542/3/2019, nr. 6.547/3/2019 si nr. 6.549/3/2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 14
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative.

7. Prin Incheierea din 15 octombrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 788/105/2017/a7, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative [cu referire
la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa].

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2014, coroborate cu cele
ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
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dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 115
alin. (6), deoarece: posibilitatea executarii silite individuale
intr-o procedurad care, prin esenta sa, este concursuala
afecteazd mecanismele fundamentale ale acestei proceduri si
denatureaza regimul general al insolventei; nu respecta
conditiile de claritate si previzibilitate, intrucat nu este prevazuta
in mod concret modalitatea de corelare a dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, cu celelalte norme legale cuprinse in
lege, spre exemplu, cu art. 143 alin. (3) din aceeasi lege referitor
la contul unic care nu poate fi indisponibilizat. Or, chiar daca
s-ar admite ca prevederea in discutie ar viza numai bunurile
libere de sarcini, desfasurarea unei executari silite individuale,
in paralel cu procedura concursuala, este de natura a intra in
conflict cu prevederile Legii nr. 85/2014 care presupun ca, in
urma confirmarii unui plan, activitatea sa se desfasoare conform
acestuia, daca bunul urmarit este necesar realizarii planului si
este inclus Tn acesta. De altfel, din nota de fundamentare nu
reiese in mod explicit care a fost ratiunea instituirii acestei
proceduri paralele.

10. Se mai arata ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16, 44, 53 si art. 135 alin. (1) si (2), intrucat
prevederile criticate: creeaza o procedura paralela de
recuperare a creantelor pentru creditorii aceluiasi debitor numai
in raport cu data nasterii creantei, respectiv ulterior deschiderii
procedurii insolventei; creeaza o discriminare fata de creditorii
care detin un titlu executoriu anterior deschiderii procedurii si
care, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014, sunt impiedicati sa
demareze o procedura de executare silité, ceea ce conduce si
la restrangerea dreptului de proprietate atat al acestor creditori
si al celor privilegiati cu creante anterioare, in masura in care
normele in discutie s-ar interpreta ca executarea silita ar putea
viza inclusiv bunurile rezervate garantarii respectivelor creante,
cat si al debitorilor vizati de ipoteza textului criticat, care are
consecinte si in ceea ce priveste afectarea libertatii economice
si a concurentei loiale, fiind limitate sansele de redresare a
acestora.

11. De asemenea, este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la criteriile de calitate a legii, prin
prisma prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice. In acest context se face referire la
Recomandarea Comisiei Europene privind restructurarea si a
doua sansad, in care statele membre au fost invitate sa adopte
proceduri eficace de preinsolventa, prin care debitorii viabili sa
fie ajutati sa se restructureze si, astfel, sa evite insolventa,
precum si dispozitii referitoare la a doua sansa pentru
intreprinzatori, care sa le permita acestora sa obtina remiterea
de datorie Tn maximum 3 ani de la insolventa, fiind mentionata
si Propunerea de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind cadrele de restructurare preventiva, a doua
sansa si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei 2012/30/UE.

12. Tribunalul Bucuresti—Sectia a Vll-a civila, in dosarele
nr. 1.328D/2019—1.333D/2019, opineaza ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, in esentd, nu
indeplinesc cerintele de calitate a legii, avand in vedere ca nu
exista norme care sa permita coordonarea celor doua proceduri
paralele instituite atat prin Legea nr. 85/2014, céat si prin
modificarile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 88/2018, iar lipsa de predictibilitate a normei juridice poate
sa conduca la incalcari ale dreptului de proprietate al creditorilor
si al debitorului, astfel cum este garantat de art. 44 alin. (2) din
Constitutie si de art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.811D/2019, opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea acesteia si nu
afecteaza drepturile constitutionale pretins a fi incalcate, ci
instituie anumite mecanisme de eficientizare a procedurilor de
insolventa si imbunatatire a protectiei drepturilor creditorilor,
astfel cum se invedereaza si in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 2 octombrie 2018, precum si ale art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 [cu referire
la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014].

18. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prin Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020, au fost instituite
masuri in domeniul insolventei (capitolul Il: M&suri sectoriale,
sectiunea a 8-a: Masuri in domeniul insolventei, art. 46—52).
Astfel, la art. 47 din aceasta lege s-a stabilit ca ,,Pe durata starii
de alerta se suspenda aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72
si a tezei finale a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare”, norme legale ce sunt de
imediata aplicare, astfel cum reiese din textul legii antereferite.
De asemenea, prevederile art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 au fost modificate prin articolul
unic pct. 10 din Legea nr. 113/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 iulie 2020, fiind
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eliminata solutia legislativa vizata in mod concret prin critica de
neconstitutionalitate.

19. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate, formulata atat din perspectiva extrinseca,
cat si din perspectiva intrinseca, contextul in care aceasta a fost
invocata, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care se
statueaza ca trebuie sa se tina cont de vointa reala a partii care
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr. 775 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006), precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea
dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, in ansamblul sau.

20. Dispozitile art. 143 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, criticate in mod
concret, au urmatorul cuprins: (1) (...) Pentru datoriile
acumulate in perioada procedurii de insolventéa care au vechime
mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea silita.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii in componenta referitoare la calitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, ale art. 115 alin. (4) cu privire la delegarea legislativa in
componenta referitoare la interdictiile privind adoptarea unor
ordonante de urgentd si ale art. 135 privind economia.
De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 are,
in principal, ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, precum si a unor acte normative
din domenii adiacente. Printre altele, a fost modificat si
completat art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care, in forma
initiala a legii, stabilea ca, ,dacéd debitorul nu se conformeazé
planului sau desfasurarea activitétii sale aduce pierderi sau se
acumuleaza noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii,
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar pot solicita
oricdnd judecatorului-sindic s& dispund intrarea in faliment a
debitorului. Cererea se judeca de urgenta si cu precédere”. Prin
art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 a fost modificat astfel:
,Daca debitorul nu se conformeaza planului sau se acumuleaza
noi datorii cétre creditorii din cadrul procedurii de insolventa,
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate solicita
oricand judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in faliment a
debitorului. Cererea se judeca de urgenta si cu precadere, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea va fi respinsa de catre judecétorul-sindic in
situatfia in care creanta nu este datoratd, este achitatd sau
debitorul incheie o conventie de platé cu acest creditor. Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa care au
vechime mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea

silitd”. Tn esenta, noutatea const& in faptul ca prin modificarea
operata de legiuitor a fost adaugata o noua teza finala, in
virtutea careia, in contextul dat, se putea incepe executarea
silita pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile.

23. Fata de aceasta imprejurare, raportat la prezenta cauza,
Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe
de o parte, vizeaza aspecte ce tin de delegarea legislativa si
adoptarea ordonantelor de urgenta, respectiv faptul ca
modificarea si completarea art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 s-ar fi realizat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 cu nerespectarea conditiilor impuse de
Legea fundamentala si care reprezinta critici extrinseci, si, pe
de alta parte, formuleaza critici intrinseci asupra art. 143 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, fiind nemultumita, in esenta, de faptul ca
noua reglementare genereaza o neclaritate a legii, o
discriminare intre creditori si o afectare a dreptului de proprietate
al creditorilor si al societétii aflate Tn stare de insolventa prin
diminuarea patrimoniului, ceea ce are efecte negative asupra
sanselor de redresare a societatii.

24. Curtea observa ca, in contextul dat, discutia porneste de
la situatia creantelor curente care nu sunt achitate in cursul
desfasurarii procedurii insolventei si, de principiu, in etapa
urméatoare deschiderii procedurii insolventei, respectiv in
perioada de reorganizare. Or, cu privire la creantele curente,
respectiv titularii acestora — creditorii curenti, Legea nr. 85/2014
reglementeaza regimul juridic si anumite aspecte referitoare la
definirea acestor notiuni, contextul in care intervin si au incidenta
in procedura insolventei, procedura de urmat in ceea ce priveste
plata creantelor curente, precum si efectele si consecintele
neplatii lor. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea
nr. 85/2014, creditor cu creante curente sau creditor curent este
acel creditor ce detine creante certe, lichide si exigibile, nascute
in timpul procedurii de insolventa si care are dreptul de a i se
achita cu prioritate creanta, conform documentelor din care
rezultd, iar, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 2 din aceeasi lege, activitéti
curente reprezinta acele activitati de productie, comert sau
prestari de servicii si operatiuni financiare, propuse a fi efectuate
de debitor in perioada de observatie si in perioada de
reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi:
continuarea activitatilor contractate si incheierea de noi
contracte, conform obiectului de activitate; efectuarea
operatiunilor de incasari si plati aferente acestora; asigurarea
finantarii capitalului de lucru in limite curente. in continuare,
pentru creantele curente, dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care fac parte din contextul legislativ ce
reglementeaza situatia actiunilor judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silita si care la data deschiderii procedurii
se suspenda de drept potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, instituie o exceptie de la regula generala, respectiv
nu sunt supuse suspendarii prevazute de lege actiunile judiciare
pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante
asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii procedurii, iar
pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe parcursul
perioadei de observatie si de reorganizare, cerere de plata ce va
fi analizata de catre administratorul judiciar, pe baza
documentelor depuse, care va efectua o cercetare amanuntita
pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea
fiecarei creante, fara ca aceste creante sa fie inscrise in tabelul
de creante. Astfel, in virtutea art. 102 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii,
in perioada de observatie sau Tn procedura reorganizarii
judiciare, vor fi platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala, procedura care se
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aplica Tn mod corespunzator si pentru creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii de faliment. De asemenea, art. 133
alin. (4) lit. e) din aceeasi lege dispune cu privire la faptul ca
atunci cand se propune un plan de reorganizare, acesta trebuie
sa cuprinda modalitatea de achitare a creantelor curente, in caz
contrar planul putand fi respins.

25. Prin urmare, Curtea retine ca, din economia prevederilor
mentionate, reiese ca legiuitorul asigura o protectie sporita
creditorilor detinatori de creante curente atat in raport cu
debitorul, cat si fata de ceilalti creditori, avand in vedere faptul
ca activitatile obisnuite din care provin aceste creante curente
concurd la sansele de redresare a societatilor aflate sub ipoteza
normelor procedurilor de insolventa si, de principiu, sunt diferite
de celelalte creante. Toate aceste chestiuni sunt cuprinse in
procedurile de insolventa reglementate de Legea nr. 85/2014 in
forma sa initiala, iar modificarea operata si criticata in prezenta
cauza vizeaza, astfel cum s-a aratat mai sus, procedura de
urmat in cazul neplatii creantelor curente cu o vechime mai mare
de 60 de zile si care consta in posibilitatea inceperii executarii
silite. Acest aspect, printre altele, a fost legiferat, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018, cu scopul de a fi luate masuri urgente, care sa
conduca la (i) redresarea societatilor aflate in dificultate si
mentinerea lor in circuitul economic, inclusiv la protectia
salariatilor acestora, masuri care s& permita si conversia,
reducerea sau cesiunea creantelor bugetare, in anumite conditii,
pentru evitarea intrarii iminente in faliment a multor societati cu
potential de viabilizare si cu consecinte grave in plan economic
si social, (ii) Tmbunatatirea recuperarii creantelor statului de la
debitorii aflati in insolventa, (iii) evitarea afectarii mediului
concurential si a bugetului de stat, prin stoparea recurgerii la
procedura insolventei in mod abuziv si repetat de catre
persoanele care folosesc procedurile respective cu scopul
sustragerii de la plata impozitelor si taxelor.

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, in
coroborare cu prevederile Legii nr. 24/2000, Curtea, avand in
vedere dezvoltarea jurisprudentiala in materie, constata ca
acestea cuprind anumite exigente ce tin de principiul legalitatii,
de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia
i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
legii), de principiul securitatii juridice care consacra securitatea
juridica a persoanei si a raporturilor juridice, concept ce se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cét si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele pe care le antreneaza, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, n acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26). Referitor la principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice, Curtea observa ca, prin Decizia

nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, a statuat c&, desi nu
este Tn mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Roménia este stat de drept, democratic si social, céat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea
din 22 decembrie 2004, pronuntata in Cauza Androne impotriva
Roméniei, paragraful 44; Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata
in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
odata ce statul adopté o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in
aplicare cu claritate si coerenta rezonabile, pentru a evita pe cat
este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de masurile de aplicare a acestei
solutii (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatéa in Cauza
Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33).

27. Raportand considerentele de principiu referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, coroborate cu prevederile Legii
nr. 24/2000, mai sus enuntate, la normele deduse controlului de
constitutionalitate, mentionate Tn mod concret de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, si care au avut inraurire in
spete aflate pe rolul instantelor ordinare in care a fost invocata
exceptia, Curtea constata ca textele criticate se circumscriu
conditiilor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind calitatea legii, si dezvoltate pe cale
jurisprudentiala, intrucéat (i) au un scop bine determinat, astfel
cum s-a aratat mai sus, (ii) au un continut clar si previzibil —
reglementeaza situatia creantelor curente in cazul in care nu
sunt respectate obligatile de platd a acestora, respectiv
posibilitatile de recuperare a creantelor curente pe care le au
creditorii curenti in cazul in care debitorul nu se conformeaza
planului de reorganizare sau acumuleaza noi datorii catre
creditorii din cadrul procedurii de insolventa si, pe langa
solicitarea de intrare n faliment, legiuitorul instituie executarea
silita pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile, (iii) sunt
aduse la cunostinta subiectilor ce cad sub incidenta acestora
prin publicarea actului normativ in discutie in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. Prin urmare, in discutie sunt creantele
curente care, astfel cum s-a aratat mai sus, in contextul dat, nu
se inscriu Tn tabelul de creante, fiind necesara plata acestora in
cursul desfasurarii procedurii insolventei.

28. Distinct de acestea, Curtea invedereaza ca, de altfel,
configurarea, prin prevederile Legii nr. 85/2014, a unor limite
referitoare la exercitiul unor drepturi ale creditorilor in procedura
insolventei, precum si a debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatiile de platd apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor,
inclusiv ale statului, respectiv a celor bugetare. Posibilitatea
adoptarii unui plan de reorganizare prin care anumite creante
sa nu mai fie satisfacute este permisa in cazurile in care, printr-o
evaluare a patrimoniului debitorului ajuns in stare de insolvent,
se poate concluziona céa acele creante, datorita rangului lor si
ordinii de preferintd, oricum nu ar mai fi satisfacute nici prin
procedura lichidarii judiciare. Astfel cum reiese din ansamblul
normativ cu privire la procedurile de insolventd, toate creantele
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creditorilor, indiferent de categoria acestora, sunt inscrise in
tabelul de creante, insa procedura insolventei nu garanteaza
recuperarea integrala a creantelor apartinand tuturor creditorilor.
Pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 42 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 31 mai 2018, paragrafele 22 si 23, si Decizia
nr. 116 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 12 mai 2014.

29. In ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor
juridice, Curtea constata ca acesta nu este afectat prin normele
criticate, intrucat modificarile si completarile operate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 si criticate in
mod concret Tn cauza dedusa judecatii, respectiv prin art. |
pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, sunt
efectuate asupra art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care,
de principiu, prin continutul sau, are aplicabilitate in functie de
evolutia situatiei juridice a societatii aflate in procedura
insolventei si de dinamica legislativa in materie. Astfel, regula
este ca, daca debitorul nu se conformeaza planului ori se
acumuleaza noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii de
insolventa, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
poate solicita oricand judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in
faliment a debitorului, cererea judecandu-se de urgenta si cu
precadere (in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia
la dosarul cauzei), putand fi respinsa de catre judecatorul-sindic
doar in situatia in care creanta nu este datorata, este achitata
sau debitorul incheie o conventie de plata cu acest creditor. La
aceste reguli de procedura, in contextul adoptarii ordonantei de
urgenta criticate, printre altele, s-a adaugat una noud, ce consta
in faptul ca, pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventd care au vechime mai mare de 60 de zile se poate
incepe executarea silita, pentru recuperarea mai rapida a
creantelor curente, inclusiv a celor fiscale si bugetare, in discutie
fiind creantele statului, motivat de necesitatea adoptarii unor
masuri menite sa evite folosirea procedurilor insolventei in mod
abuziv de catre unii debitori care utilizeazd mecanismele
reglementate de legea insolventei cu scopul de a se sustrage de
la plata sumelor datorate si pentru a indeparta concurenta
neloiala, fiind Tn concordanta atéat cu interesul bugetar, cat si cu
interesul economico-social general, prin stoparea concurentei
neloiale.

30. De altfel, art. 2 din Legea nr. 85/2014 prevede ca scopul
acestui act normativ este instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci
cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia. In
aceste conditii, configurarea, continutul procedural, termenele
care vizeaza insolventa se realizeaza prin lege, sens in care
prevederile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificate
prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018, sunt aplicabile, de principiu, in etapa urmatoare
deschiderii procedurii insolventei, respectiv in perioada de
reorganizare, care are in vedere, pe de o parte, situatia
creantelor initiale asumate in planul de reorganizare pentru
redresarea societatii si acoperirea unor datorii anterioare si, pe
de alta parte, situatia creantelor acumulate dupa deschiderea
procedurii, context in care se poate solicita de catre oricare
dintre creditori sau de catre administratorul judiciar intrarea in
faliment ori, dupa caz, se poate trece la executarea silita a
datoriilor acumulate in perioada procedurii de insolventa care
au vechime mai mare de 60 de zile. Astfel, criteriul folosit de
legiuitor apare ca fiind unul obiectiv si rezonabil, de natura a
acorda o sansa suplimentara de redresare a societatii, intrucat,
pana la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018, exista numai posibilitatea de intrare in faliment,

ceea ce conducea oricum la imposibilitatea recuperarii integrale
a creantelor.

31. Ca atare, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét, pe de o parte, principiul
egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, faré o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite, iar
situatia creditorilor creantelor curente si asupra carora exista
posibilitatea executarii silite este diferita de cea a celorlalti
creditori (Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie
2002).

32. Pe de alta parte, cu privire la prevederile art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea invedereaza ca acestea garanteaza
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, iar
continutul si limitele acestora sunt stabilite prin lege. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 24 mai 1993). Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul este competent a stabili cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
anumite limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat (Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004). Prin urmare, Constitutia nu garanteaza
satisfacerea efectiva a oricarei creante, ci numai a creantelor
asupra statului, astfel ca nu se poate retine pretinsa incalcare a
principiului egalitatii si a dreptului de proprietate, prevederile
criticate fiind Tn acord si cu scopul insolventei, respectiv acela de
instituire a unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

33. Totodata, raportat la contextul si litigiile in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv recuperarea
unor creante bugetare prin executare silitd si contestatie la
aceastd executare, este de mentionat faptul ca, desi plata
impozitelor datorate statului sau aplicarea unor masuri de
executare silitd a creantelor bugetare determina in mod direct
diminuarea patrimoniului persoanei careia i se aplica aceste
masuri, nu se incalca dispozitiile constitutionale privind ocrotirea
proprietatii private, intrucat acestea sunt obligatii ce decurg din
prevederile Legii fundamentale. Existenta unei obligatii exprese
a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din Constitutie,
si a unei obligatii a statului de a proteja interesele nationale in
activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, este justificatéd de necesitatea asigurarii certitudinii
in constituirea ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel,
este Tn afara de orice Tndoiala ca incasarea impozitelor si a
taxelor constituie sursa principala de venituri a statului, fiind una
dintre expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor
nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de aceste
resurse bugetare, statul va fi Tn masura sa isi indeplineasca
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obligatiile sale fata de cetateni si operatorii economici, care sunt
configurate prin alte prevederi constitutionale.

34. De asemenea, potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile mentionate nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru reglementarea folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.

35. De altfel, si jurisprudenta Curtii (Comisiei) Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981,
pronuntatd in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca
procedurile legale instituite in materia insolventei, de principiu,
nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o
masura de control al folosirii acestora, in concordanta cu
interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 787 din 3 decembrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 14 februarie
2020, paragraful 21, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018, paragraful 38).

36. Ca atare, in virtutea dispozitiilor constitutionale si
conventionale, de principiu, statele au o anumitd marja de
apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considera
necesare pentru reglementarea procedurilor insolventei, inclusiv
de stabilire a procedurilor de recuperare a creantelor fiscale sau
bugetare, iar prevederile criticate in prezenta cauza se
circumscriu acestei marje de apreciere in ceea ce priveste
interesul general.

37. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale dezvoltate Tn dinamica controlului de
constitutionalitate, acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale in sensul prevazut de textul constitutional (Decizia
nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26),
ci vizeaza aspecte ce tin de desfasurarea procedurii insolventei
in anumite etape ale acesteia (Decizia nr. 382 din 25 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 21 aprilie 2008).

38. Cu privire la dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6),
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, care,
in principiu, au inraurire in criticile extrinseci formulate asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, Curtea retine
ca acestea reglementeaza regimul particular al ordonantei de
urgenta si se refera la domeniile in care se poate legifera pe
calea ordonantei de urgenta.

39. In ceea ce priveste interdictiile si limitele de reglementare
pe calea ordonantelor de urgentd, Curtea, in jurisprudenta sa, a
retinut ca din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se
poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta
este totald si neconditionatd atunci cdnd mentioneazéa ca ,nu

pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ca ,,nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.
in celelalte domenii previzute de text — regimul institutiilor
fundamentale ale statului sau drepturile si libertatile prevazute
de Constitutie —, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,afecteazd”, daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Curtea a aratat
ca verbul ,a afecta” este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezultd din unele dictionare. Curtea a retinut numai sensul
juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a
aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative” (Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008).

40. Referitor la interdictia de legiferare pe calea ordonantelor
de urgenta prevazuta de dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, se observa ca aceasta este adusa in discutie de
catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste neafectarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie. in acest caz, se retine ca incidenta
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) este subsecventa
stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al
caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit o restrangere
sau o vatamare prin normele criticate. Astfel, Curtea trebuie mai
intdi sa identifice dreptul pretins afectat si prevederile
constitutionale ce il consacra si ulterior, implicit, sa constate,
daca este cazul, nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

41. 1n cauza supusa controlului de constitutionalitate, dreptul
de proprietate cuprins in art. 44 din Constitutie este dreptul
pretins a fi Tncalcat, in mod concret, in raport de criticile
formulate, din perspectiva (i) principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, astfel cum acest principiu este reglementat in art. 16
din Legea fundamentala, (ii) a restrangerii exercitiului unor
drepturi si al unor libertdti fundamentale — art. 53 din
Constitutie, (iii) precum si din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5)
din Constitutie, iTn componenta privind principiul securitatii
raporturilor juridice, a claritatii si previzibilitatii legii, a carui
nerespectare este de natura sa afecteze drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale si, implicit, sa conduca la incalcarea
prevederilor Legii fundamentale.

42. Fata de aceasta imprejurare, avand n vedere
considerentele mai sus expuse, prin care nu s-a refinut
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 53 din Legea fundamentala,
implicit, nu se poate retine nici incalcarea prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate,
in raport cu aceste prevederi constitutionale, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

43. Cu privire la dispozitile art. 135 din Constitutie, de
asemenea mentionate in  sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea reglementeaza
aspecte ce tin de obligatia statului de a asigura, printre altele, pe
de o parte, libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie si, pe de alta parte, protejarea intereselor nationale
in activitatea economica, financiara si valutara si care sunt intr-o
stransa interdependenta. Or, astfel cum s-a aratat mai sus,
dispozitiile criticate sunt tocmai o transpunere la nivel
infraconstitutional a obligatiilor statului, astfel cum sunt
prevazute de Legea fundamentald, motiv pentru care, si din
aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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44. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 6.533/3/2019, nr. 6.534/3/2019, nr. 6.540/3/2019, nr. 6.542/3/2019, nr. 6.547/3/2019 si nr. 6.549/3/2019 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si Tn Dosarul nr. 788/105/2017/a7 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, Tn
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei Rudolf Corlan
in functia de comisar general, cu rang de secretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul mediului, apelor
si padurilor,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea
si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Rudolf Corlan se numeste in functia de comisar general, cu rang de secretar
de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 29 mai 2023.
Nr. 134.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale

nr. M.27/2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare

si functionare a Comisiei de jurisdictie a imputatiilor

din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 17 si art. 65 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind

organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.27/2014
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
jurisdictie a imputatiilor din Ministerul Apararii Nationale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 19 martie 2014, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 iunie 2023.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. M.114.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind stabilirea unor derogari de la prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.836/2018
pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) si ale art. 122 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 19 lit. 0) din Statutul Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., prevazut in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
+<Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile Ordinului ministrului  trecere pentru utilizarea podurilor peste Dunare intre Fetesti si
transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea unor tarife Cernavoda pentru toate categoriile de vehicule, in perioada
aplicate de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii 1 iunie 2023 si pana la finalizarea lucrarilor de reabilitare a
Rutiere — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, podului peste bratul Borcea, dar nu mai tarziu de 31 august 2023.
Partea |, nr. 1092 din 21 decembrie 2018, cu modificarile si Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
completarile ulterioare, se suspenda aplicarea tarifului de Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Bucuresti, 29 mai 2023.
Nr. 1.178.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre
detinatorii de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de
servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor
de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/9.577/2023 al Directiei farmaceutice
si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii, avand in vedere
prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 194 si 194 bis
din 28 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare incepand cu luna
iunie 2023.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 1.822.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind neaplicarea temporara a cotei asupra veniturilor din activitatea de distributie
aferenta asigurarilor de raspundere civila auto

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 298/2023 privind stabilirea tarifelor de prima maxime si a altor masuri
aplicabile de catre societatile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse

tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (28) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in sedinta din data de 24.05.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Pentru trimestrele Il si Ill ale anului 2023,
intermediarii principali nu datoreaza taxa de functionare sau de
desfasurare a activitatii de distributie prevazuta la nr. crt. 3 din
anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 16/2014 privind veniturile Autoritdti de Supraveghere
Financiara, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru contractele de asigurare distribuite de acestia, aferente
asigurarilor de raspundere civila auto, pentru utilizarea vehiculelor
auto terestre, inclusiv raspunderea transportatorului.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu aduc atingere prevederilor art. 34
din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 16/2014, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in ceea ce priveste raportarea aferenta trimestrului anterior si
situatiile rectificative, precum si prezentarea situatiilor privind
primele de asigurare distribuite si veniturile incasate din
distributia contractelor de asigurare aferente clasei nr. 10 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuprinsul raportarilor
trimestriale conform anexelor nr. 8—10 la Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de
asigurari.

Art. 2. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 25 mai 2023.
Nr. 8.
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