MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 476 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 8 iunie 2018

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 357 din 30 mai 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiCiara........ccocueeevieeeniieee e 2-7

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

46. — Ordonantd de wurgentd privind finfiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Achizitii Centralizate .............cccccooviiiiiiiii, 8-12

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

3.675. — Ordin al ministrului educatiei nationale privind
aprobarea componentei grupului de elaborare a
planurilor-cadru de Tnvatamant pentru invatamantul
secundar si a componentei comisiei de validare a
proiectelor de planuri-cadru de invatamant pentru
fnvatamantul secundar ..., 13-14

3.693. — Ordin al ministrului educatiei nationale privind
acordarea acreditéarii pentru unitatea de invatdmant
preuniversitar particular Gradinita cu program normal
si program prelungit ,Licurici” din municipiul Arad...... 15

ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

961. — Ordin pentru completarea Listei materialelor
sanitare de care beneficiaza bolnavii inclusi in
programele nationale de sanatate curative, finantate
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, aprobata prin Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 268/2013 ...... 16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/8.V1.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 30 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 723 din 4 mai 2018, Presedintele Roméaniei
a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 3.310 din 4 mai
2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 650A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in forma ajunsa
la promulgare, dupa deferirea ei de trei ori Curtii Constitutionale
si reexaminarea de catre Parlament pentru a fi pusa de acord cu
decizile de neconstitutionalitate adoptate de jurisdictia
constitutionala, finca mai contine unele prevederi
neconstitutionale. Astfel, prin continutul normativ, unele dintre
prevederile legii mentionate incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si
alin. (5), art. 11, art. 16 alin. (1), art. 26, art. 61 alin. (1), art. 69,
art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), art. 132
alin. (1), art. 134 alin. (2) si alin. (4), precum si pe cele ale
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Art. | pct. 1 din lege incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece reproduce ad litteram
art. 126 alin. (1) din Constitutie, ceea ce reprezinta un paralelism
legislativ. Art. | pct. 3 din lege contravine art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, formularea art. 7
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 este neclara si imprecisa,
neputéndu-se deduce in ce masurad asezarea participantilor la
proces in sala de judecata influenteaza posibilitatea partilor de
a-si prezenta cauza sau probele si nici configuratia potrivita care
ar asigura respectarea principiului egalitatii de arme, si, pe de
altd parte, textul de lege se refera la ,asezarea judecatorului,
procurorilor si avocatilor”, neexistand nicio trimitere la asezarea
partilor. Reglementarea acorda drepturi suplimentare
persoanelor asistate de avocati fata de cele care nu beneficiaza
de aceasta asistenta, realizadndu-se un regim juridic diferentiat
pentru partile din proces, in lipsa unui criteriu obiectiv si rational.
Necorelarea art. | pct. 4 din lege cu dispozitiile art. | pct. 5 din
Legea de modificare si completare a Legii nr. 317/2004
genereaza o confuzie a aplicarii normei. Astfel, sunt stabilite
doua reguli diferite cu privire la instanta competenta de a judeca
contestatia asupra unor hotaréari ale sectiilor Consiliului Superior

al Magistraturii, altele decat cele in materie disciplinara, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta sa privind
claritatea, precizia si predictibilitatea normei. Art. | pct. 5 din
lege este lipsit de previzibilitate, intrucat nu se coreleaza cu
dispozitiile art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
si cu cele ale art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila.
Aceasta necorelare, sub aspectul posibilitati prelungirii
termenului de redactare a hotarérii judecatoresti, este de natura
sa creeze incertitudine in aplicare, aspect ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Art. I pct. 11 din lege
stabileste ca atat propunerile privind judecatorii care fac parte
din comisiile de concurs pentru promovarea in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si propunerile
privind numirea, promovarea, transferul, suspendarea si
incetarea din functie a magistratilor-asistenti se nainteaza
Sectiei pentru judecatori a CSM, si nu plenului acestuia. Or, prin
lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru CSM, ca organism colegial, respectiv pentru
sectiile CSM, ca structuri cu atributii in domeniul raspunderii
disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar pentru CSM, ca
organism colegial, alte atributii pentru realizarea rolului de
garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si
atributiilor intre plenul CSM si sectiile CSM conduce la afectarea
rolului constitutional al CSM si la depasirea atributiilor
constitutionale specifice sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie. Art. |
pct. 13 din lege incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 26 din
Constitutie. Completarea vizeaza ca ,Raportul intocmit cu
ocazia verificrilor va fi facut public, prin afisare pe site-ul oficial
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.” Or, publicarea in mod
automat a informatiilor din respectivele procese-verbale califica,
de fapt, respectivele informatii (constatarile, masurile si
autoritatile sau institutiile sesizate) drept informatii de interes
public. Cu toate acestea, informatiile respective vizeaza
proceduri judiciare aflate in curs sau finalizate. Asa cum a retinut
Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 45/2018, conferirea
regimului de informatii de interes public procedurilor judiciare,
Jragilizeaza regimul de protectie acordat atat informatiilor/
datelor clasificate/private, cat si unor categorii de persoane,
drept care incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 26 alin. (1) referitor la obligatia
autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala
si privata”. in plus, contradictia dintre aceasta prevedere si cea
a art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public genereaza o confuzie in
aplicarea dispozitiilor, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

4. 1n continuare, se sustine ca dispozitiile art. | pct. 21 din
lege Tncalca art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (2) si (4) din
Constitutie, intrucat infiintarea de sectii ale curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora sunt masuri care vizeaza
componenta institutionald a independentei justitiei, asa cum
aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Transferul acestei atributii de la plenul CSM la sectia pentru
judecatori a CSM incalca chiar rolul dat de legiuitorul constituant
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv sectiilor CSM.
Art. | pct. 25 si 26 din lege contravine art. 1 alin. (5) si art. 133
alin. (1) si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie. Cele doua
interventii legislative instituie posibilitatea sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii de a convoca
adunarile generale ale instantei, respectiv posibilitatea sectiilor
CSM de a solicita puncte de vedere adunarilor generale ale
judecatorilor. Conform argumentelor de mai sus, atribuirea unor
alte atributii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
suplimentar fata de cele strict prevazute de art. 134 alin. (2) din
Constitutie incalca rolul CSM prevazut de art. 133 alin. (1) si
atributiile acestuia. in plus, in forma adoptata de legiuitor, se
creeaza o dublare de competenta, care afecteaza claritatea
normei, facand dificila aplicarea dispozitiilor legale, contrar
principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Art. | pct. 28 din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat face trimitere la art. 23 alin. (11) din Legea nr. 303/2004,
un alineat care nu se regaseste in forma aflata in vigoare la
acest moment, ci numai in proiectul legii de modificare a Legii
nr. 303/2004. Dat fiind faptul ca in urma unei decizii de admitere
a obiectiei de neconstitutionalitate Tn privinta legii de modificare
a Legii nr. 303/2004, legea se va intoarce in Parlamentul
Romaniei pentru reluarea procedurii de punere in acord, in timp
ce Legea nr. 304/2004 se afla intr-un alt stadiu procedural,
trimiterea la o dispozitie al carei orizont de intrare in vigoare este
unul incert incalca in mod evident principiul legalitatii consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Chiar daca procedura de
modificare a celor doua legi a fost declansata simultan, numai
publicarea lor in aceeasi zi si intrarea lor in vigoare concomitent
ar putea fi varianta in care principiul legalitatii este respectat. in
virtutea rolului sau constitutional de garant al suprematiei
Constitutiei, un astfel de viciu de neconstitutionalitate nu poate
fi constatat decat de Curtea Constitutionala. Art. | pct. 35 din
lege este in contradictie cu art. 11 alin. (1), art. 131 alin. (1) si
art. 132 alin. (1) din Constitutie, deoarece transfera competenta
de solutionare a contestatiilor referitoare la interventia
procurorilor ierarhici superiori in activitatea procurorilor de caz
de la plenul Consiliului Superior al Magistraturii la Sectia pentru
procurori a acestuia. In plus, se introduce posibilitatea infirmarii
solutiilor date de catre procurorul ierarhic superior nu doar
pentru nelegalitate, ci si pentru netemeinicie. Asadar, se
diminueaza o garantie pentru functionarea independenta a
Directiei Nationale Anticoruptie, fiind incélcat art. 11 alin. (1) din
Constitutie prin care statul roman se obliga sa isi indeplineasca
cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte, respectiv Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr. 365/2004. Pe de alta parte, introducerea
unui nou caz de infirmare a solutiei procurorului, pentru
netemeinicie, presupune o apreciere asupra unor aspecte de
oportunitate din partea procurorului ierarhic superior, evaluare
contrarad normelor constitutionale. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala, principiul unitatii de actiune si subordonarea
ierarhica reprezintd o garantie a respectarii celorlalte doua
principii care guverneaza activitatea procurorilor, cel al legalitatii
si al impartialitati. Prin urmare, pentru consolidarea
independentei functionale a procurorilor, autorul obiectiei
considera ca principiul subordonarii ierarhice nu poate fi
dezvoltat in contra spiritului legii si a intentiei legiuitorului
constituant, prin stabilirea posibilitatii infirmarii solutiilor pentru
motive de netemeinicie, fara a aduce atingere art. 132 alin. (1)
si art. 131 alin. (1) referitor la statutul procurorilor si la rolul

Ministerului Public. Art. | pct. 38 din lege incalca art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucat, pe de o
parte, transfera competenta C.S.M. de a solicita ministrului
justitiei exercitarea controlului asupra procurorilor, de la plenul
acestuia la Sectia pentru procurori, si, pe de alta parte, nu
detaliaza ce fel de dispozitii poate da ori ce masuri poate lua, in
concret, ministrul justitiei cu privire la procurori, astfel ca, in lipsa
unei reglementari precise a limitelor puterii conferite ministrului
justitiei, norma in cauza confera o marja larga de apreciere a
sferei actelor pe care acesta le poate dispune in exercitiul
autoritatii sale, contrar rolului constitutional al Ministerului Public.
Art. | pct. 40 si pct. 43 din lege contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece sintagma ,conduita morala ireprosabild”
este neclara si implica o apreciere subiectiva, lipsind criteriile
obiective de selectie. De asemenea, lipsa unei sanctiuni
disciplinare nu este circumstantiata in timp, astfel cum legiuitorul
a inteles s& procedeze in cazul selectiei procurorilor ce vor face
parte din Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in
acest mod norma fiind lipsita de previzibilitate.

5. De asemenea, art. | pct. 45 din lege incalca art. 124
alin. (3) si art. 131 alin. (1) din Constitutie. Data fiind competenta
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, pentru
atingerea acestor obiective de ordine publica si respectarea
rolului Ministerului Public, este necesar ca legiuitorul sa creeze
conditiile optime pentru ca structurile de parchet din cadrul
Ministerului Public sa fie functionale si sa poatd indeplini
aceastd misiune. In situatia de fata, limitarea numérului de
procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului Ministerului
Public, legiuitorul creadnd o structura deosebit de supla prin
raportare la competentele atribuite si prin raportare la importanta
cauzelor pe care le instrumenteaza. Limitarea, prin lege, a
numarului de posturi la 15 procurori fragilizeaza chiar de la
inceput buna functionare si chiar independenta functionala a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Avand in
vedere numarul de ordinul miilor de sesizari Tmpotriva
magistratilor, in care organele de cercetare penala trebuie sa
efectueze minime cercetari, si faptul ca in prezent aceste
sesizari sunt cercetate de catre un numar de peste 150 de
procurori din cadrul a 19 unitati de parchet, este evident ca va fi
afectata calitatea activitatii de urmarire penala a procurorilor din
cadrul acestei sectii si rolul Ministerului Public. Dispunerea
structurii unice in municipiul Bucuresti presupune obligarea
magistratilor cercetati la un efort mult mai mare fata de alte
categorii de persoane: deplasarea pe distante mari la audieri in
timpul programului de lucru, in alta localitate, suportarea de
cheltuieli excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna
organizare a apararii de catre respectivul magistrat. Mai mult,
modalitatea de numire procurorilor acestei sectii, pentru care
proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinta suficiente
garantii ale unui proces de selectie derulat intr-un mod impartial
si este de natura sé se reflecte si in derularea activitatii sectiei.
Prin urmare, este afectat principiul independentei justitiei,
credndu-se premisele ca magistratii sa poata fi anchetati de o
structura fragila, cu un deficit major de resurse care sa i asigure
buna functionare si care sa garanteze o activitate de urmarire
penala calitativa si impartiald, contrar art. 124 alin. (3) din
Constitutie. Interventia legislativa de la art. | pct. 52 din lege, in
sensul eliminarii art. 1132 ce prevedea ca ,Sanctiunile aplicate
asistentilor judiciari si eliberarea din functie a acestora se
comunica Consiliului Economic si Social de ministrul justitiei”,
nu a fost declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala, si, in consecinta, Parlamentul nu avea deschisa
calea reexaminarii cu privire la aceste dispozitii. Prin urmare, ca
efect al depasirii de catre Parlament a limitelor de reexaminare
norma criticatd Tncalca dispozitile art. 147 alin. (2) din
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Constitutie. Art. | pct. 59 din lege incalca art. 1 alin. (5) si
art. 133 alin. (1) din Constitutie. Atat timp cat Consiliul Superior
al Magistraturii, prin plenul sau, are competenta legala ca in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei sa
avizeze actele normative care vizeazd domeniul sau de
competentd, reglementarea acestei competente pentru Sectia
pentru judecatori in cazul Hotararii de Guvern care stabileste
numarul maxim de posturi pentru inalta Curte de Casatie si
Justitie nu numai ca dubleaza aceasta competenta, dar incalca
si rolul Consiliului Superior al Magistraturii prevazut de art. 133
alin. (1) din Constitutie. Totodata, sunt nesocotite si normele de
tehnica legislativa si, implicit, dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

6. In fine, autorul sesizarii sustine c& art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara Tncalca art. 61 alin. (1) si art. 69 din
Constitutie, Tntrucat norma dispune imperativ cu privire la
continutul normativ al unei viitoare reglementari. Or, in ceea ce
priveste legiferarea, Parlamentul dispune de o deplina
competenta, care nu poate poate fi ingradita nici macar printr-un
act normativ propriu. In masura in care interventiile legislative
necesare punerii de acord a altor acte normative cu legea
criticatd nu au fost realizate chiar in continutul acesteia,
Parlamentul nu poate sa stabileasca imperativ cu privire la
continutul unei legi viitoare fara ca in acest mod sa aduca
atingere art. 61 si art. 69 din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
nr. 2/4.851/18 mai 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 3.800 din 18 mai 2018, punctul sau de vedere cu privire
la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 650A/2018.
Arata ca dezbaterea si adoptarea legii supuse controlului de
constitutionalitate s-au realizat in procedura de urgenta, ca
urmare a reexaminarii in vederea punerii in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018. Legea a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la
secretarul general al Senatului la data de 28 martie 2018,
termenul legal de doua zile implinindu-se pe data de 29 martie
2018, si a fost trimisa spre promulgare la data de 30 martie
2018, prezenta sesizare de neconstitutionalitate fiind inregistrata
pe data de 4 mai 2018. Chiar daca sesizarea nu a fost depusa
in interiorul termenului de protectie, iar aceasta, aparent, ar
respecta conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate, legea nefiind ihca promulgats,
prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, Curtea a retinut, ca
referinta privind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
conditia ca sesizarea sa fie realizata in interiorul termenului de
20 de zile, prevazut la art. 77 alin. (1), respectiv al celui de
10 zile stabilit de art. 77 alin. (3) din Constitutie, dupa caz.

9. In cauza dedusd judecati, Presedintele Camerei
Deputatilor arata ca sesizarea Curtii s-a realizat la data de 4 mai
2018, deci la 34 de zile de la trimiterea legii Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii. Este adevarat ca sesizarea
s-a realizat anterior promulgarii legii, Tnsd Tmprejurarea se
datoreaza faptului ca termenul de promulgare a fost intrerupt ca
urmare a sesizarii de neconstitutionalitate, formulate la data de
30 martie 2018 de un alt subiect de drept indrituit de lege, distinct
de autorul prezentei sesizari, respectiv un numar de 89 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania.

10. Prin urmare, avand in vedere ca prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald dupa implinirea termenului
de 10 zile prevazut la art. 77 alin. (3) din Constitutie, in care,
daca legea nu ar fi fost contestatd in prealabil, Presedintele
Romaniei ar fi trebuit sa o promulge, Presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca prezenta sesizare nu intruneste
conditiile prevazute de lege pentru a fi analizata din perspectiva
incidentei si temeiniciei argumentelor invocate in fond. Asadar,
sustine ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila si,
pe cale de consecinta, propune respingerea sa.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectile de
neconstitutionalitate.

12. La dosarul cauzei a fost depusa o cerere din partea
autorului sesizarii, Presedintele Romaniei, care arata ca la data
de 3 mai 2018 a solicitat Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei — Comisia de la Venetia —
emiterea unei opinii cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Raspunzand acestei solicitari,
Comisia de la Venetia a comunicat calendarul actiunilor ce
urmeaza a fi intreprinse, estimand ca la finalul lunii
iunie/inceputul lunii iulie 2018 va fi Tn masura sa emita o opinie
preliminara cu privire la cele trei legi mentionate. Fata de aceste
imprejurari, autorul sesizarii de neconstitutionalitate solicita
Curtii ca ,dezbaterile asupra obiectiilor de neconstitutionalitate
formulate cu privire la aceste legi sa fie astfel stabilite incat

opinia Comisiei de la Venetia sa poata fi valorificata”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

13. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. | pct. 1, 3, 4, 5, 11, 13,
21, 25, 26, 28, 35, 38, 40, 43, 45, 52 si 59, si ale art. Il din lege,
in special.

14. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 11,
art. 16 alin. (1), art. 26, art. 61 alin. (1), art. 69, art. 124 alin. (3),
art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), art. 132 alin. (1), art. 134
alin. (2) si alin. (4), precum si pe cele ale art. 147 alin. (2).

15. Cu privire la cererea formulata de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate privind stabilirea unui termen de solutionare
a criticilor formulate ulterior transmiterii de catre Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), a opiniei cu privire la ,Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”, opinie
solicitatd de Presedintele Roméniei la data de 3 mai 2018, cu o
zi inaintea sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta cauza,
plenul Curtii, reiterdnd cele statuate prin Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 54—55, retine ca punctul de
vedere solicitat forului international vizeazd competenta
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principald a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi statelor
membre solicitante consiliere legala, sub forma opiniilor
legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de acte normative
sau legislatie aflata in vigoare, care este supusa revizuirii, situatii
in care sesizarea Comisiei se realizeaza de statul membru
(parlamentul national, guvernul sau seful statului), in temeiul
art. 3 pct. 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002,
la cea de-a 78-a Reuniune a ministrilor adjuncii.

16. Avand in vedere insa stadiul procedurii legislative
constitutionale in care se afla Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
respectiv faptul ca procedura parlamentara de adoptare a actului
normativ s-a finalizat, Parlamentul adoptand o lege, care este
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca, din
perspectiva atributiilor sale si a controlului pe care aceasta 1l
realizeaza exclusiv prin raportare la normele constitutionale,
opinia transmisa de Comisia de la Venetia nu poate fi valorificata
in cadrul examenului de constitutionalitate. Recomandarile
formulate de forul international ar fi putut fi utile legiuitorului, Tn
procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, Curtea Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unui
control de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament
cu Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea oportunitatii
unei solutii legislative sau alteia, aspecte care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, Tn cadrul politicii sale Th materia legilor
justitiei.

17. Pentru argumentele expuse, cu majoritate de voturi,
Curtea respinge cererea formulata de Presedintele Romaniei si
urmeaza a solutiona prezenta obiectie de neconstitutionalitate la
termenul fixat pentru deliberarile asupra cauzei.

18. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.

19. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionalad se pronunté
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Pregsedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor dou& Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptata de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind
formulatd de Presedintele Romaniei, subiect de drept care
intruneste, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titular al
sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

20. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit cdruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptaté cu proceduréd de urgent,
termenul este de doué zile”.

21. Cu privire la legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca propunerea de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost initiata de un numar de 10 deputati
si senatori si inaintatd Camerei Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata, la data de 31 octombrie 2017. La solicitarea
initiatorilor, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat
dezbaterea initiativei legislative in procedura de urgenta. Dupa
primirea raportului favorabil al Comisiei speciale comune a

Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitie,
in data de 13 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost
adoptata, cu amendamente, de Camera Deputatilor si Tnaintata
spre Camera decizionala. Comisia speciala comuna a intocmit
un nou raport asupra propunerii legislative, iar, la data de
20 decembrie 2017, in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din
Constitutie, Senatul Roméniei a adoptat legea, cu
amendamente.

22. Prin urmare, intrucét legea a fost adoptata in procedura
de urgenta, in speta este aplicabil art. 15 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 47/1992 referitor la termenul de doua zile. Legea a
fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel
al Senatului la data de 21 decembrie 2017 si trimisa spre
promulgare la data de 23 decembrie 2017. La data de
22 decembrie 2017, deci in interiorul termenului prevazut de
lege, doua subiecte de drept indrituite de lege, distincte de
autorul sesizarii din prezenta cauza, respectiv un numar de
29 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita
in Sectii Unite, au formulat obiectii de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care au
constituit ~ obiectul  dosarelor  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.962A/2017 si nr. 2.965A/2017. Prin adresele nr. 12.641 din
22 decembrie 2017, respectiv nr. 12.661 din 27 decembrie 2017,
Curtea a adus la cunostinta Presedintelui Romaniei
inregistrarea pe rolul instantei constitutionale a sesizarilor
formulate, astfel ca, incepand cu data de 22 decembrie 2017, in
sarcina Presedintelui Romaniei s-a nascut interdictia de a
promulga legea, iar din data de 23 decembrie 2017, data la care
legea a fost trimis& Presedintelui spre promulgare, in temeiul
art. 77 alin. (1) din Constitutie, s-a ndscut dreptul constitutional
al acestuia de a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intéi, drept care nu a fost exercitat cu acel
prilej.

23. Obiectiile de neconstitutionalitate formulate au fost
solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018. Prin solutia pronuntata
de Curte au fost admise criticile si s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 2, 4, 29 si 61 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 si
au fost respinse, ca neintemeiate, celelalte critici formulate. Ca
urmare a deciziei Curtii Constitutionale, Tn temeiul art. 147
alin. (2) din Constitutie, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 a fost trimisa la Parlament in
vederea reexaminarii dispozitiilor declarate neconstitutionale si
punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale.

24. La data de 19 februarie 2018, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a trimis legea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
constituita Tn temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, care la data de 20 martie 2018 prezinta raportul
intocmit ca urmare a reexaminarii legii, si, Tn aceeasi data,
plenul Camerei Deputatilor dezbate si adopta Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 si o inainteaza
Senatului, in calitate de Camera decizionala. La data de
26 martie 2018, Comisia speciala comuna intocmeste un nou
raport, pe care il prezinta plenului Senatului, care, in aceeasi
zi, dezbate si adoptd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004.
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25. Ulterior, in data de 28 martie 2018, legea este depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii actului normativ.
n termenul legal de 2 zile, in data de 29 martie 2018, un numar
de 89 de deputati, apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia formuleaza
0 noud sesizare de neconstitutionalitate, iar in data de 30 martie
2018 legea este trimisd spre promulgare Presedintelui
Romaniei. Sesizarea de neconstitutionalitate a constituit obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 459A/2018, iar prin Adresa
nr. 2.442 din 29 martie 2018, Curtea a adus la cunostinta
Presedintelui Romaniei Tinregistrarea pe rolul instantei
constitutionale a obiectiei formulate, astfel ca, incepand cu data
de 29 martie 2018, in sarcina Presedintelui Roméaniei s-a nascut
interdictia de a promulga legea, iar din data de 30 martie 2018,
data la care legea a fost trimisa Presedintelui spre promulgare,
in temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie, s-a ndscut dreptul
constitutional al acestuia de a sesiza Curtea Constitutionala, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai, drept care nu a fost exercitat
nici cu acest prilej.

26. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd a fost
solutionatad prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018. Prin solutia pronuntaté de Curte
au fost respinse criticile si s-a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004. in temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie, prin
Adresa nr. 3.156 din 26 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a
transmis Presedintelui Romaniei decizia mentionata, de la data
primirii acesteia incepand sa curga termenul de promulgare de
10 zile. In interiorul acestui termen, la data de 4 mai 2018,
Presedintele Romaniei sesizeaza Curtea Constitutionald cu
obiectia de neconstitutionalitate care face obiectul prezentului
dosar.

27. In acest context factual, Curtea va analiza problema
admisibilitatii prezentei sesizari. Astfel, pornind de la
jurisprudenta sa constanta, potrivit careia termenele instituite de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionald dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea sa
nu fi fost promulgata in prealabil de Presedintele Roméaniei, in
termenele constitutionale de 20 de zile, respectiv 10 zile, dupa
caz, Curtea apreciaza ca, in ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportatd decat
la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la lipsa
decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupa expirarea
termenului de 5 zile sau 2 zile, dupd caz, si a termenului de
20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, in care legea ar fi fost
promulgata in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de
promulgare (sesizarea anterioara a instantei constitutionale),
titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala pierd
acest drept, cu consecinta ca obiectiile de
neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi
respinse ca inadmisibile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
naste dupa reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care in
urma efectuarii controlului s-a constatat neconstitutionalitatea
legii criticate. Intr-o atare ipoteza devin incidente dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de aceasta
data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, care prevad
termenul de promulgare de 10 zile, aplicabil in ipoteza legii
adoptate de Parlament, dupa reexaminare.

28. Potrivit jurisprudentei recente si constante a Curtii
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018 sau Decizia nr. 334 din

10 mai 2018), .0 interpretare contrara, bazata pe ideea ca nu
exista un termen-limita pentru sesizarea instantei de contencios
constitutional, ar conduce la concluzia ca formularea unei
sesizari de neconstitutionalitate, ce determina intreruperea
termenului de promulgare, creeaza o situatie Tn care subiectele
de drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza
sine die instanta constitutionald, lipsind de efecte juridice
dispozitiile legale si constitutionale referitoare la termenele de
exercitare a drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea
ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezina ar formula
alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar
nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o
anumita lege, Tmprejurare care ar prelungi nepermis procedura
legislativa, blocand indirect finalizarea acestei proceduri si deci
intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin
lege a unor termene nu are ca scop decat disciplinarea
raporturilor juridice nascute intre parti si preintdmpinarea unei
conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care
se instituie obligatia respectarii acestor termene. Prin urmare,
odata reglementate termenele procedurale si substantiale care
vizeazd raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori in derularea
procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu
forta egala tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza
art. 146 lit. a) din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa
se Tncadreze in prescriptia legalda daca apreciaza ca sunt
temeiuri pentru sesizarea Curtii Constitutionale”.

29. Mai mult, Curtea a constatat ca, ,pentru a avea caracter
legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie
sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
cu buné-credinta, fara sé incalce drepturile si libertatile celorlalfi.
Cu alte cuvinte, numai exercitarea dreptului cu buna-credinta,
in interiorul termenelor instituite de legiuitorul constituant sau
ordinar, are caracter legitim si se bucura de protectia oferita de
lege si Constitutie”.

30. In concluzie, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragraful 70, Curtea a statuat cad o sesizare a Curtii
Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
doua zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
(i) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de
Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de
20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si
alin. (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii,
(iii) va fi admisibila in ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu
privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea
Curtii va fi respinsa ca inadmisibila.

31. In cauza dedusa judecétii, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost supusa controlului de constitutionalitate in doua randuri:
primul control a fost declansat ca urmare a adoptarii legii in
Parlament, in termenele legale si constitutionale mentionate
mai sus, si a fost solutionat printr-o decizie de admitere partiald
a criticilor de neconstitutionalitate care a determinat deschiderea
procedurii de reexaminare a legii, in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, in vederea punerii in acord a dispozitiilor constatate
ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; dupa
parcurgerea acestei proceduri, Parlamentul a adoptat o noua
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lege. cu un continut diferit, care a fost supusa unui nou
control de constitutionalitate, Curtea fiind sesizata pentru a se
pronunta cu privire la masura in care Parlamentul s-a conformat
celor statuate prin decizia de admitere anterioard. In urma
verificarii, Curtea a respins ca neintemeiatd obiectia de
neconstitutionalitate, constatand ca Parlamentul a respectat
obligatia constitutionala inscrisa in art. 147 alin. (2) de a pune in
acord prevederile legii cu observatiile Curtii Constitutionale.
Potrivit procedurii constitutionale, aceasta lege a fost trimisa la
promulgare Presedintelui Romaniei.

32. Analizand procedura parcursa de lege pana in acest
moment, sub aspectul termenelor de exercitare a dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, Curtea retine ca acestea au
inceput sa curga incepand cu data la care legea a fost depusa
la secretarii generali ai Camerelor Parlamentului in vederea
exercitarii acestui drept (21 decembrie 2017 — forma initiala a
legii, respectiv 28 martie 2018 — forma rezultata Tn urma
reexaminarii) si s-au implinit la data la care ar fi expirat termenul
de promulgare de 20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, prevazut
de art. 77 alin. (1), respectiv de alin. (3) din Constitutie, care a
fost intrerupt ca urmare a formularii in prealabil a sesizarilor de
neconstitutionalitate. Cu alte cuvinte, termenul de exercitare a
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale incepe

intotdeauna sa curgd imediat dupa finalizarea procedurii de
adoptare a legii in Parlament si este acelasi pentru toate
subiectele de drept care, potrivit Constitutiei, au indrituirea
de a investi Curtea cu efectuarea controlului de
constitutionalitate.

33. Avand in vedere ca, in cauza de fata, sesizarea a fost
inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale in data de 4 mai 2018,
deci dupa implinirea termenului de 10 zile, care a inceput sa
curga din 30 martie 2018, data la care legea a fost trimisa
Presedintelui spre promulgare, in temeiul art. 77 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constata ca prezenta sesizare nu
intruneste conditiile prevazute de lege si Constitutie pentru
a putea fi analizata pe fond, astfel ca sesizarea urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 77 alin. (3) din
Constitutie. Imprejurarea cé, in speta, ca urmare a transmiterii

catre Presedinte a deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a
respins obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, a inceput sa curga un nou termen de
10 zile de promulgare a legii nu echivaleazéa cu o repunere a
subiectelor de drept prevazute de art. 146 lit. a) din
Constitutie, deci nici a Presedintelui Romaniei, in termenul
de sesizare a Curtii Constitutionale, care, asa cum s-a aréatat
in prealabil, incepe sa curga de la data finalizarii procedurii
parlamentare, iar nu de la data dezinvestirii Curtii
Constitutionale. Asadar, in etapa in care se afla Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, Curtea nu mai poate efectua un nou
control asupra modului in care Parlamentul si-a indeplinit
obligatia constitutionaléd de a pune in acord legea cu decizia de
admitere pronuntata de Curte.

34. Mai mult, avand in vedere ca o parte din criticile formulate
in prezenta cauza vizeazd continutul normativ al unor
dispozitii ale legii in forma adoptata initial de Parlament,
care nu au fost supuse procedurii de reexaminare, pentru
care termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale a inceput sa curga din data de 21 decembrie
2017, Curtea retine ca este cu atat mai putin indrituita sa
efectueze un astfel de control, fiind depasit stadiul procedurii
constitutionale in care ar fi putut fi formulate critici de
neconstitutionalitate cu privire la respectivele prevederi legale.
Criticile privesc alte aspecte decat cele asupra carora Curtea
s-a pronuntat Tn sensul constatérii neconstitutionalitatii si pe care
Parlamentul le-a modificat corespunzator deciziei instantei
constitutionale, aspecte a caror constitutionalitate ar fi putut fi
contestata prin intermediul unei obiectii de neconstitutionalitate
formulate in termenele prevazute de lege si Constitutie (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 299 din 3 mai 2018).

35. Pentru argumentele expuse, care vizeazd atét
regularitatea sesizarii sale, cat si sfera sa de competents,
Curtea urmeaza a constata ca nu a fost legal sesizata si nu este
competentd sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate
formulata, drept care o va respinge ca inadmisibila.

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

* A se vedea opinia separata formulata cu privire la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455

din 31 mai 2018.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Achizitii Centralizate

Avand in vedere:

— importanta deosebita a fondurilor structurale in ansamblul economiei nationale, precum si efectele negative asupra
potentialului de dezvoltare a economiei nationale generate de un nivel redus al absorbtiei fondurilor structurale,

— Acordul de parteneriat cu Roménia pentru perioada de programare financiara 2014—2020, aprobat prin Decizia
Comisiei Europene nr. C (2014) 5.515 din 6 august 2014, denumit in continuare Acordul de parteneriat, stabileste conditionalitatile
orizontale ex-ante care trebuie indeplinite de Guvernul Romaniei in legatura cu utilizarea fondurilor structurale aferente perioadei
de programare financiara 2014—2020, fonduri structurale in valoare de aproximativ 43 miliarde de euro;

— importanta domeniului achizitiilor publice, reflectata in conditionalitatile ex-ante stabilite prin Acordul de parteneriat,
precum si faptul ca una dintre aceste conditionalitati vizeaza infiintarea unei unitati de achizitii centralizate prin intermediul careia
autoritatile contractante care actioneaza la nivel central achizitioneaza anumite categorii de produse si servicii;

— infiintarea unei unitati de achizitii centralizate prin intermediul céreia autoritatile contractante care actioneaza la nivel
central achizitioneaza anumite categorii de produse si servicii este prevazuta ca directie de actiune in Strategia nationala in
domeniul achizitiilor publice, aprobaté prin Hotararea Guvernului nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice;

— finfiintarea unitatii de achizitii centralizate era prevazuta a fi realizata pana la data de 31 decembrie 2016, precum i
solicitarile Comisiei Europene privind infiintarea si operationalizarea unitatii de achizitii centralizate, pentru acest aspect fiind
necesara adoptarea unor masuri de ordin legislativ;

— prevederile art. 19 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune
si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.299/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind dispozitii specifice pentru sprijinul din partea Fondului european de dezvoltare regionald pentru obiectivul de cooperare
teritoriald europeana, Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind
Fondul European de Dezvoltare Regionala si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.783/1999, Regulamentului (UE) nr. 232/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui instrument european de vecinatate,
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 897/2014 al Comisiei din 18 august 2014 de stabilire a unor dispozitii specifice
privind punerea in aplicare a programelor de cooperare transfrontaliera finantate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 232/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui instrument european de vecinatate, precum si prevederile
Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui instrument de
asistenta pentru preaderare (IPA Il);

— absorbtia fondurilor structurale conform Acordului de parteneriat, in valoare de aproximativ 43 de miliarde de euro,
reprezinta un interes public prioritar, data fiind importanta acestora in ansamblul economiei nationale si efectele absorbtiei fondurilor
structurale asupra potentialului de dezvoltare a economiei nationale;

— nerespectarea prevederilor Acordului de parteneriat, prin neindeplinirea conditionalitatilor ex-ante prevazute in cuprinsul
sau, inclusiv in ceea ce priveste dezvoltarea si implementarea Strategiei nationale de achizitii publice, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 901/2015, poate conduce la afectarea finantarii din fonduri structurale in cadrul programelor europene finantate din
fonduri europene alocate n exercitiul financiar 2014—2020 a unor proiecte de interes public si la corectii financiare, fiind astfel
afectata in mod semnificativ indeplinirea obiectivelor de absorbtie a fondurilor structurale, cu impact deosebit asupra dezvoltarii
economiei nationale;

tindnd cont de faptul ca, in prezent, contrar prevederilor Acordului de parteneriat, nu este infiintata o unitate de achizitii
centralizate prin intermediul careia autoritatile contractante care actioneaza la nivel central achizitioneaza anumite categorii de
produse si servicii, situatie care poate duce la consecintele mentionate in paragraful anterior, prezentand astfel caracter de situatie
extraordinara si care, pentru a evita o atingere grava si iminenta a interesului public legat de absorbtia fondurilor structurale, trebuie
solutionata Tn cel mai scurt timp posibil prin emiterea in conditii de urgenta a actului normativ primar necesar pentru infiintarea
unitatii de achizitii centralizate,

in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata,
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in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Oficiul National pentru Achizitii
Centralizate ca unitate de achizitii centralizate in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. bbb) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare ONAC, cu sediul ih municipiul Bucuresti.

(2) ONAC este institutie publica cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, finantata integral de
la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Finantelor Publice.

Art. 2. — (1) In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) acord-cadru centralizat — acordul-cadru prevazut la art. 3
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat de ONAC in numele si pentru
utilizatori, avand ca obiect produse si servicii achizitionate in
sistem centralizat;

b) autoritate contractantd — entitatea prevazuta la art. 4 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) institutie centrald — autoritate contractanta infiintata si
organizata ca autoritate si/sau institutie publica central;

d) procedurd de atribuire centralizatd — procedura de
atribuire a acordurilor-cadru centralizate, organizate de ONAC,
precum si administrarea de catre ONAC a unui sistem dinamic
de achizitii avand ca obiect produse si servicii achizitionate in
sistem centralizat;

e) produs si/sau serviciu achizitionate in sistem centralizat —
produsele si/sau serviciile stabilite prin norme metodologice,
care fac obiectul acordurilor-cadru incheiate de ONAC in
numele si pentru utilizatori sau al unui sistem dinamic de achizitii
administrat de ONAC in numele si pentru utilizatori;

f) utilizator — utilizator principal sau secundar;

g) utilizator principal — autoritatea contractanta care este
institutie centrald, organism de drept public care functioneaza
in subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea institutiei
centrale ori in asociere de institutii care cuprinde cel putin o
institutie centrald sau un organism de drept public care
functioneaza in subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea
institutiilor centrale;

h) utilizator secundar — orice autoritate contractanta care nu
este utilizator principal, inclusiv entitatile care au calitatea de
autoritati contractante conform legislatiei unui alt stat membru
al Uniunii Europene.

(2) Definitiile prevazute la alin. (1) se completeaza cu
definitiile din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Rolul, obiectivele si atributiile ONAC

Art. 3. — (1) ONAC este desemnata ca unitate de achizitii
centralizate care furnizeaza urmatoarele activitati in numele si
pentru utilizatori:

a) incheierea de acorduri-cadru;

b) administrarea de sisteme dinamice de achizitii.

(2) Acordurile-cadru si sistemele dinamice de achizitii
prevazute la alin. (1) au ca obiect exclusiv produsele si serviciile
achizitionate in sistem centralizat.

(3) Tn exercitarea atributiilor sale, ONAC actioneaza in
numele si pentru utilizatori, exercita drepturile si indeplineste
obligatiile care revin acestora si asigura, in calitate de parte,
reprezentarea in justitie a drepturilor si intereselor utilizatorilor.

(4) ONAC desfasoara si activitati de achizitie auxiliare
exclusiv in legatura cu activitatile realizate de utilizatori avand ca
obiect produsele si serviciile achizitionate in sistem centralizat,
in conditiile stabilite prin normele metodologice.

(5) Utilizatorii Tncheie contracte subsecvente in baza
acordurilor-cadru semnate de ONAC in nume propriu si pentru
acestia sau contracte de achizitii in cadrul sistemelor dinamice
de achizitii gestionate de ONAC, in conditiile legii.

(6) La solicitarea utilizatorilor, ONAC poate semna acorduri-
cadru de lucrari.

Art. 4. — ONAC are drept scop indeplinirea urmatoarelor
obiective principale:

a) optimizarea conditiilor si procesului de achizitii pe baza de
criterii economice si de calitate si in conditiile asigurarii securitatii
juridice, prin agregarea necesitatilor utilizatorilor;

b) cresterea transparentei si achizitiile publice;

c) imbunétatirea si profesionalizarea sistemului de achizitii
publice;

d) asigurarea disponibilitati produselor si
achizitionate in sistem centralizat pentru utilizatori.

Art. 5. — (1) ONAC are urmatoarele atributii principale:

a) colectarea necesitatilor utilizatorilor in legatura cu
produsele si serviciile achizitionate in sistem centralizat;

b) stabilirea programului anual al achizitiilor publice pentru
produsele si serviciile achizitionate in sistem centralizat;

c) organizarea procedurilor de atribuire centralizate si
incheierea acordurilor-cadru centralizate;

d) punerea la dispozitia utilizatorilor a acordurilor-cadru
centralizate;

e) monitorizarea acordurilor-cadru centralizate, precum si
exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor utilizatorilor
rezultate din acestea in situatile prevazute de normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgents;

f) participarea in calitate de parte in cadrul procedurilor
administrativ-jurisdictionale sau in fata instantelor de judecata
in legatura cu actele sale emise in exercitarea atributiilor sale;

g) furnizarea de activitati de achizitie auxiliare.

(2) In exercitarea atributiilor sale, ONAC urméreste in mod
permanent realizarea obiectivelor prevazute la art. 4, avand un
rol activ in relatia cu utilizatorii, conform normelor metodologice
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

serviciilor
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CAPITOLUL I
Raporturile dintre utilizatori si ONAC

SECTIUNEA 1
Obligatiile utilizatorilor si ale ONAC

Art. 6. — (1) Utilizatorii principali au obligatia de a achizitiona
produsele si serviciile in sistem centralizat de catre ONAC prin
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin utilizarea acordurilor-cadru centralizate incheiate de
ONAC potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) prin utilizarea sistemelor dinamice de achizitii administrate
de catre ONAC in numele si pentru utilizatori, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), utilizatorii
principali au dreptul de a achizitiona produsele si serviciile
prevazute la respectivul alineat fara utilizarea sistemului
centralizat doar in cazul in care, la momentul initierii achizitiei,
niciunul dintre instrumentele prevazute la alineatul anterior nu
poate fi utilizat, iar aceasta situatie a fost confirmata in scris de
catre ONAC in termen de 5 zile lucratoare de la solicitarea
utilizatorului.

(3) In situatiile in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (2),
utilizatorii principali Tncheie Tn nume propriu acorduri-
cadru/contracte de achizitie publicé avand ca obiect produse si
servicii achizitionate in sistem centralizat, acestia executa
contractele de achizitie publica sau acordurile-cadru respective
pana la incetarea obligatiilor care decurg din acestea.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), utilizatorii
principali nu au obligatia de a realiza achizitile de produse si
servicii achizitionate Tn sistem centralizat intr-una dintre
modalitatile prevazute la alin. (1) Tn cazul in care realizeaza
aceste achizitii:

a) intr-o altd modalitate exceptata de la aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
prin aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate
de achizitii publice centralizata, aprobata cu completari prin
Legea nr. 184/2013, cu modificarile ulterioare;

b) prin intermediul unei alte unitati de achizitii centralizate
dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene, potrivit prevederilor
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Utilizatorii secundari au dreptul de a achizitiona produsele
si serviciile achizitionate n sistem centralizat de catre ONAC.

Art. 7. — (1) Utilizatorii principali au obligatia de a contribui
la realizarea activitatilor desfasurate de ONAC prin indeplinirea
obligatiilor ce le revin potrivit prevederilor prezentei ordonante
de urgenta.

(2) in vederea exercitarii atributiilor sale, ONAC are dreptul
de a solicita date si informatii utilizatorilor, iar utilizatorii principali
au obligatia sa puna la dispozitia ONAC datele si informatiile
solicitate in termen de 20 de zile de la primirea solicitarii.

Art. 8. — (1) In vederea desfasurarii activitatilor sale in
legatura cu organizarea procedurilor de atribuire centralizate,
ONAC solicita utilizatorilor transmiterea necesitétilor de produse
si servicii achizitionate in sistem centralizat, precum si orice alte
date si informatii necesare in legatura cu acestea, iar utilizatorii

principali au obligatia, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2), de a
transmite ONAC datele si informatiile solicitate, in termen de
30 de zile de la primirea solicitarii.

(2) Responsabilitatea cu privire la necesitati, precum si cu
privire la datele transmise potrivit alin. (1) revine utilizatorilor.

SECTIUNEA a 2-a

Registrul utilizatorilor

Art. 9. — (1) In vederea realizérii unei evidente unitare a
utilizatorilor, ONAC infiinteaza si mentine un registru complet al
utilizatorilor, denumit in continuare Registrul, organizat sub
forma unei baze de date electronice disponibile pe pagina de
internet a ONAC.

(2) Registrul va contine datele de identificare ale tuturor
utilizatorilor, inclusiv datele de contact ale persoanelor
desemnate de fiecare utilizator ca responsabila pentru
comunicarea cu ONAC, care sunt detinute/prelucrate cu
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
personalelor fizice, in special a dreptului la viata intima, familiara
si privata.

(3) Fiecare utilizator principal are obligatia, pana la data de
1 noiembrie 2018, sa solicite ONAC inregistrarea in Registru.

(4) Utilizatorii secundari au dreptul ca, in orice moment, sa
solicite ONAC inregistrarea in Registru.

(5) Utilizatorii au obligatia de a solicita ONAC inregistrarea in
Registru a modificarilor survenite n legatura cu datele de
identificare ale acestora, in termen de 10 zile de la aparitia
modificarii.

(6) ONAC furnizeaza activitatile de achizitii centralizate si
activitatile de achizitii auxiliare exclusiv in beneficiul
utilizatorilor nregistrati in Registru. Neinregistrarea in Registru
nu exonereaza utilizatorii principali de obligatia prevazuta la
art. 6 alin. (1) si nu da dreptul acestora sa aplice dispozitiile
art. 6 alin. (2).

(7) Prelucrarea datelor cu caracter personal colectate de
catre ONAC, in aplicarea prevederilor alin. (1)—(6), se
realizeaza conform legislatiei nationale in vigoare.

SECTIUNEA a 3-a

Dispozitii referitoare la remediile si caile de atac
in legatura cu procedurile de atribuire centralizate,
acordurile-cadru centralizate
si contractele de achizitie publica centralizate

Art. 10. — (1) Contestatiile impotriva actelor emise de ONAC
in cadrul sau in legatura cu procedurile de atribuire centralizate,
inclusiv cererile de suspendare a procedurilor de atribuire
centralizate, se introduc in contradictoriu cu ONAC in calitate
de emitent al actelor autoritatii contractante. ONAC are calitatea
de parte Tn procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate Tn cadrul procedurilor de
atribuire centralizate pentru incheierea acordurilor-cadru.

(2) ONAC reprezinta utilizatorii, iar utilizatorii isi exercita
drepturile si obligatiile procesuale prin intermediul ONAC in
cadrul urméatoarelor procese si cereri:

a) procesele si cererile privind anularea sau constatarea
nulitétii absolute a acordurilor-cadru centralizate, inclusiv a
contractelor subsecvente incheiate de ONAC in temeiul
acordurilor-cadru centralizate Tn nume propriu;
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b) procesele si cererile privind executarea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a acordurilor-cadru
centralizate.

(3) Hotarérile judecatoresti pronuntate in legatura cu
procesele si cererile prevazute la alin. (2) produc efecte Th mod
direct fata de ONAC. ONAC are dreptul de a pune in executare
hotarérile judecatoresti si, respectiv, obligatia de a executa
hotaréarile judecatoresti, inclusiv in ceea ce priveste plata
eventualelor sume de bani cu titlu de despagubiri sau cu orice
alt titlu, care se asigura din bugetul ONAC.

(4) Contestatiile Tmpotriva actelor autoritatii contractante
emise de utilizatori Tn cadrul sau in legatura cu procedurile
organizate de utilizatori pentru atribuirea contractelor
subsecvente in temeiul acordurilor-cadru centralizate, inclusiv
cererile de suspendare a procedurilor organizate de utilizatori,
se introduc n contradictoriu cu utilizatorii in calitate de emitenti
ai actelor autoritatii contractante. Utilizatorii au calitatea de parte
in procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurilor organizate
de utilizatori.

(5) Utilizatorii au calitatea de parte si isi exercita drepturile si
obligatiile procesuale in mod direct in cadrul urmatoarelor
procese Si cereri:

a) procesele si cererile privind executarea contractelor de
achizitie publica centralizate in legatura cu drepturile si obligatiile
utilizatorilor care rezulta din raporturile individuale constituite
intre fiecare utilizator si contractant, inclusiv cu privire la livrarea
produselor sau prestarea serviciilor, receptia, facturarea si plata
acestora si plata si incasarea de despagubiri;

b) procesele si cererile privind anularea sau constatarea
nulitatii absolute a contractelor subsecvente atribuite de
utilizatori Tn temeiul acordurilor-cadru centralizate;

c) procesele si cererile privind executarea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor subsecvente
incheiate in temeiul acordurilor-cadru centralizate.

(6) Tn cazul proceselor si cererilor prevazute de prezentul
articol, sunt aplicabile in mod corespunzator dispozitiile Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, privind chemarea in garantie.

(7) In vederea respectarii dispozitiilor alin. (1)—(6) se aplica
corespunzator prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Conducerea, organizarea si functionarea ONAC

Art. 11. — (1) ONAC este condusa de un presedinte cu rang
de secretar de stat.

(2) Presedintele ONAC este numit prin decizie a
prim-ministrului Roméaniei, in baza propunerii inaintate de catre
ministrul finantelor publice.

(3) Tn exercitarea prerogativelor ce fi revin, presedintele
ONAC emite ordine si instructiuni, Tn conditiile legii.

(4) Persoana care ocupa functia de presedinte al ONAC
trebuie s& indeplineascéa in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa detina cetatenia romana;

b) s& cunoasca limba romana, scris si vorbit;

C) sa aiba capacitate deplina de exercitiu;

d) sa aiba o stare de sanatate corespunzatoare, atestata pe
baza de examen medical de specialitate;

e) sa aiba studii universitare de licenta, respectiv studii
superioare de lunga durata, absolvite cu diploma;

f) sa nu fi suferit condamnari penale, cu exceptia situatiei in
care a intervenit reabilitarea;

g) sa nu se incadreze in dispozitiile art. 2 lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cu modificarile
ulterioare;

h) sa aiba experienta specifica de cel putin 5 ani in domeniul
achizitiilor publice;

i) sa nu detina participatii, direct sau indirect, la operatori
economici care participa sau sunt implicati in proceduri de
achizitie publica si/sau contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru/contracte subsecvente, in calitate de ofertanti,
subcontractanti sau terti sustinatori si sa nu faca parte din
organele de conducere ale unor astfel de operatori economici;

j) sa nu se afle intr-o situatie de conflict de interese sau
incompatibilitate reglementatd de dispozitile altor acte
normative.

(5) Prin derogare de la art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului demnitarului din
administratia publica centrald, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, n
subordinea presedintelui se organizeaza si functioneaza
cabinetul demnitarului.

(6) Numarul maxim de posturi din cabinetul presedintelui
ONAC este cel prevazut la pct. 6 din anexa nr. 1 a Ordonantei
Guvernului nr. 32/1998, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
conducatorul unui organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu rang de secretar de stat.

Art. 12. — (1) Personalul ONAC este constituit din functionari
publici si/sau, dupa caz, din personal contractual.

(2) Salarizarea personalului ONAC se stabileste potrivit
prevederilor art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, la nivelul de salarizare pentru functiile
similare din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

(3) Organizarea, functionarea, sediul si structura
organizatorica, precum si numarul maxim de posturi al ONAC
se aproba prin hotarare a Guvernului in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 13. — (1) ONAC are calitatea de autoritate contractanta
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si aplica dispozitiile actelor normative in
domeniul achizitiilor publice pentru atribuirea si incheierea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru avand ca
obiect produsele, serviciile si lucrarile necesare desfasurarii
activitatii sale.

(2) ONAC aplica dispozitiile prezentei ordonante de urgenta
in cazul achizitiilor de produse si servicii achizitionate in sistem
centralizat necesare pentru desfasurarea corespunzatoare a
activitatii proprii, In calitate de utilizator principal.

Art. 14. — Ministerul Finantelor Publice si ONAC iau toate
masurile administrative si organizatorice necesare, astfel incat
ONAC sa fie operationald si sa beneficieze de toata
infrastructura, aplicatiile si sistemele electronice necesare initierii
in conditii optime a procedurilor de atribuire centralizate si
exercitarii atributiilor prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta.
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CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 15. — (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 6 alin. (1),
utilizatorii principali au dreptul de a realiza achizitiile de produse
si servicii achizitionate in sistem centralizat in una dintre
modalitatile prevazute de respectivele dispozitii in cazul in care
au incheiat contracte de achizitie publica sau acorduri-cadru
avand ca obiect produse si servicii achizitionate in sistem
centralizat.

(2) La solicitarea ONAC, utilizatorii comunicd ONAC situatia
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru care fac
obiectul dispozitiilor alin. (1).

(3) Utilizatorii principali executad contractele de achizitie
publica sau acordurile-cadru avand ca obiect produse si servicii
achizitionate in sistem centralizat incheiate anterior datei de
intrare Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pana la
incetarea obligatiilor care decurg din acestea.

Art. 16. — (1) ONAC infiinteaza si organizeaza, prin ordin al
presedintelui ONAC, Registrul autoritatilor contractante care au
calitatea de utilizator principal.

(2) Autoritatile contractante care au calitatea de utilizatori
principali, existente la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, au obligatia de a se inregistra in Registru.

Art. 17. — In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Guvernul emite norme
metodologice de aplicare a acesteia prin care se aproba
urmatoarele:

a) lista produselor si serviciilor achizitionate in sistem
centralizat;

b) situatiile, conditiile, precum si produsele si serviciile
achizitionate in sistem centralizat in legatura cu care ONAC
poate atribui acorduri-cadru de achizitie publica centralizate;

c) drepturile, obligatiile si responsabilitatie ONAC si ale
utilizatorilor in cadrul etapelor procesului de achizitie publica
prevazute la art. 8 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire centralizate;

d) alte masuri necesare pentru operationalizarea si
desfasurarea corespunzatoare a activitati ONAC.

Art. 18. — Prin hotarare a Guvernului, ONAC poate prelua
derularea procedurilor de achizitii publice si in alte domenii care
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta a
Guvernului se afla Tn sarcina altor autoritati contractante.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,

secretar de stat

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea componentei grupului de elaborare a planurilor-cadru de invatamant
pentru invatamantul secundar si a componentei comisiei de validare a proiectelor
de planuri-cadru de invatamant pentru invatamantul secundar

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 6 din Metodologia privind elaborarea si aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru
de Tnvatamant si programe scolare, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014,
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta grupului de elaborare a
planurilor-cadru de invatdmant pentru invatdmantul secundar,
prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Se aproba componenta comisiei de validare a
proiectelor de planuri-cadru de Tnhvatamant pentru invatamantul
secundar, prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Grupul de elaborare si comisia de validare au
responsabilitati si cu privire la revizuirea planurilor-cadru de
invatamant pentru invatamantul secundar aflate in vigoare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 5.114/2015 privind aprobarea componentei grupului de
elaborare a planurilor-cadru de invatdmant pentru invatamantul
secundar si a componentei comisiei de validare a proiectelor de

planuri-cadru de invatdmant pentru invatdmantul secundar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 741 din
5 octombrie 2015, cu modificarile ulterioare, si Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 4.933/2017%) privind aprobarea
componentei grupului de elaborare a planurilor-cadru de
invatamant pentru invatamantul liceal si a componentei comisiei
de validare a proiectelor de planuri-cadru de invatamant pentru
invatamantul liceal.

Art. 5. — Directia generala educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial, Directia generald invataméant secundar
superior si educatie permanenta, Directia minoritati, Institutul de
Stiinte ale Educatiei, Centrul National de Evaluare si Examinare
si Centrul National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional
si Tehnic duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 14 mai 2018.
Nr. 3.675.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.933/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1

GRUPUL DE ELABORARE
a proiectelor de planuri-cadru de invatamant pentru invataméantul secundar

Nr.

ort Numele si prenumele

Functia

Institutia

1. | lonel-Florian Lixandru Secretar de stat

Ministerul Educatiei Nationale

Irina Elisabeta Kovacs Secretar de stat

Ministerul Educatiei Nationale

Eugen Stoica Inspector general

Ministerul Educatiei Nationale

Maria Mina Rusu Inspector general

Ministerul Educatiei Nationale

Daniel Grigorescu Inspector general

Ministerul Educatiei Nationale

Alexandru Szepesi Director

Ministerul Educatiei Nationale

Gabriela Dragan Inspector general

Ministerul Educatiei Nationale

XN W[

Adrian Barbulescu Director

Ministerul Educatiei Nationale

Responsabil interventii

9. | Oana Mosoiu sistemice ROSE

Ministerul Educatiei Nationale, Unitatea de Management
al Proiectelor cu Finantare Externa
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2:_: Numele si prenumele Functia Institutia

10. | Ciprian Fartusnic Cercetator stiintific dr. | Institutul de Stiinte ale Educatiei

11. | Irina Horga Cercetator stiintific dr. | Institutul de Stiinte ale Educatiei

12. | Simona Velea Cercetator stiintific dr. | Institutul de Stiinte ale Educatiei

13. | Petre Botnariuc Cercetator stiintific dr. | Institutul de Stiinte ale Educatiei

14. | Carmen Raileanu Inspector de specialitate 'IC'::r?r::cL:” National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
15. | Dana Carmen Stroie Inspector de specialitate 'I(;eer?r::(l:” National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
16. | Florina Béarbulescu Consilier superior Centrul National de Evaluare si Examinare

17. | Irina Georgescu Consilier principal Centrul National de Evaluare si Examinare

NOTA:

Grupul de elaborare a planurilor-cadru de invatamant pentru invatamantul secundar poate propune constituirea unor
subgrupuri de lucru in a caror componenta sa fie inclusi, in calitate de colaboratori, diferiti experti/specialisti in domeniul curricular.

ANEXA Nr. 2

COMISIA DE VALIDARE
a proiectelor de planuri-cadru de invatamant pentru invataméantul secundar

!:\lr; Numele si prenumele Functia Institutia

1. | Valentin Popa Ministru Ministerul Educatiei Nationale

2. | Petru Andea Secretar de stat Ministerul Educatiei Nationale

3. | Gigel Paraschiv Secretar de stat Ministerul Educatiei Nationale

4. | Corina Marin Director general Ministerul Educatiei Nationale

5. [Mihaela Tania Irimia Director general Ministerul Educatiei Nationale

6. | Liliana Preoteasa Director Ministerul Educatiei Nationale, Unitatea de Management al
Proiectelor cu Finantare Externa

7. [ Magdalena Balica Director adjunct Institutul de Stiinte ale Educatiei

8. [ Angelica Mihailescu gggﬁg&itféjﬂ:ggmcr#l’ sef Institutul de Stiinte ale Educatiei

9. | Marian Suta Director Centrul National de Evaluare si Examinare

10. | Felicia Sandulescu Director adjunct 'IC'eeI'?r:LL:” National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional si

11. [ Bogdan Simionescu Academician Academia Roméana

12. | Alexandru Surdu Academician Academia Roméana

13. | Anca Popovici Lector univ. dr. Universitatea din Bucuresti

14. | Adrian Opre Prof. univ. dr. Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

15. | Catalin Tanase Prorector Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

16. | Mariana Crasovan Conferentiar univ. Universitatea de Vest din Timisoara

17.| Cornelia Popa-Stavri Vicepresedinte Federatia Sindicatelor Libere din invatamant

18. | Lidia Antoniu Prim-vicepresedinte Federatia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret”
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,,Licurici” din municipiul Arad

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.598/2011*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie S.C. Bilderberg — S.R.L. din municipiul Arad pentru unitatea de invataméant preuniversitar

particular Gradinita ,Licurici” din municipiul Arad,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 11
din 13.12.2017 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
normal si program prelungit ,Licurici”, cu sediul in municipiul
Arad, strada Bucegi nr. 1, judetul Arad, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, program
,hormal” si program ,prelungit’, cod de identificare fiscala
24359401.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Licurici” din
municipiul Arad, acreditata potrivit dispozitilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de Tnvatamént, si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepéand cu anul
scolar 2018—2019.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Licurici” din
municipiul Arad are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2022—2023.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita cu program normal
si program prelungit ,Licurici” din municipiul Arad.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program normal si program prelungit ,Licurici” din
municipiul Arad este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Arad, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Societatea Comerciala Bilderberg — S.R.L. din
municipiul Arad, unitatea de invatdmant preuniversitar particular
acreditata Gradinita cu program normal si program prelungit
wLicurici” din municipiul Arad, Directia generala invatamant
secundar superior si educatie permanenta, Directia generala
educatie timpurie, Thvatamant primar si gimnazial din Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Arad vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 14 mai 2018.
Nr. 3.693.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.598/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea Listei materialelor sanitare de care beneficiaza
bolnavii inclusi in programele nationale de sanatate curative, finantate din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 268/2013

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 2.335 din 25 mai 2018 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) si (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate
pentru anii 2017 si 2018, precum si Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — La punctul 2 din Lista materialelor sanitare de ulterioare, dupa subpunctul 3 se introduce un nou subpunct,
care beneficiaza bolnavii inclusi in programele nationale de Subpunctul 4, cu urmatorul cuprins: o
J ‘ .4 procesoare de sunet (partea externa).

Art. ll. — Direcliile de specialitate din Casa Nationala de

de asigurari sociale de sanatate, aprobatd prin Ordinul Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de

presedintelui Casei Nationale de Asigurari de S&nitate specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate

curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
nr. 268/2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, " At |1l — Progentul ordim 6 publicd in Monitorul Oficial al

nr. 326 din 5 iunie 2013, cu modificarile si completarile Romaniei, Partea I.

sanatate curative, finantate din bugetul Fondului national unic

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Liliana Maria Mihai

Bucuresti, 29 mai 2018.
Nr. 961.
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