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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii IV.1 —
Planuri de productie si comercializare din Programul
operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avénd in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritatea de management pentru POPAM nr. 309.809 din 9.05.2017,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si
(CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului nr. 1.605/2002 al Consiliului;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune,
politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind
aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate,
inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritdti de management, in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016
privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor cofinantate din
Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se aproba Ghidul
solicitantului aferent masurii IV.1 — Planuri de productie si comercializare din
Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, prevazut in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 156.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 500 din 24 mai 2017  Nr. 910 din 20 iunie 2017  Nr. 802 din 9 iunie 2017

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 pentru Societatea ,,Santierul Naval 2 Mai” — S.A.
Mangalia

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile
ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru
Societatea ,Santierul Naval 2 Mai” — S.A. Mangalia prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
Mihai Tudose publice, si justitiei sociale,
Viorel Stefan Adrian Marius
Rindunica,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea ,Santierul Naval 2 Mai” — S.A.
Mangalia, Str. Rozelor nr. 3

Cod unic de inregistrare: RO 2413593

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

aferente acestor imprumuturi

pe anul 2017
Nr Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2017
) -mii lei-
0 2 3 4
N VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 22.234
Venituri totale din exploatare, din care: 2 22.224
a) [Isubventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 10
Venituri extraordinare 6 -
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 21.812
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 21.812
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 20.098
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 550
cheltuieli cu personalul, din care: 11 699
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 393
c1 |ch. cu salariile 13 341
C2 |bonusuri 14 Ly
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 20
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 -
c4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 17 161
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 12_5
alte cheltuieli de exploatare 19 465
Cheltuieli financiare 20 -
Cheltuieli extraordinare 21 -
! REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 422
v IMPOZIT PE PROFIT 23 123
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 299
Rezerve legale 25 21
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege | 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobéanzilor, comisioanelor si altor costuri
28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 474/23.V1.2017

5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 30 278
25, 26, 27, 28, 29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 22
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 150
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33 140
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34 10
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 128
\Y| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 172
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 172
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 8
2 Nr.mediu de salariati total 49 8
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 3.833
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.552
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal 2778
mediu (mii lei/persoan) (Rd.2/Rd.49) 32 :
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 981
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 1.90
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinelor directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.195/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 9 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt si nr. 1.198/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Neamt

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 1, 2, 6, 8 si 9 din anexa nr. 1 si anexele nr. 2,
3, 7,9 si 10 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.195/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 9 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Neamt, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 795 din 10 octombrie 2016;

b) pozitiile nr. 1 si 2 din anexa nr. 1 si anexele nr. 2 si 3 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.198/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, n 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul Neamt,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 din
10 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 579.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.165/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati

administrativ-teritoriale din judetul Mehedinti si ale Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.304/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul Mehedinti

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 3 si 5 din anexa nr. 1 si anexele nr. 4 si 6 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.165/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 5 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Mehedinti,publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 761 din 29 septembrie 2016;

b) pozitia nr. 1 din anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.304/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 2 unitdti administrativ-teritoriale din judetul
Mehedinti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 861 din 28 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 580.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind abilitarea unor birouri vamale de a efectua formalitati vamale cu produse strategice

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru controlul
exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare, cu modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata;

— Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.309/2016 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele militare supuse
regimului de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Birourile vamale prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin se abiliteaza sa efectueze
formalitati vamale cu produse strategice.

Art. 2. — Directiile de specialitate si serviciile independente
din aparatul propriu al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia Generala a Vamilor, directiile regionale
vamale si birourile vamale vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 9.710/2006 privind abilitarea unor birouri vamale de
a efectua formalitati vamale cu produse strategice, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.057 din
30 decembrie 2006, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 6 iunie 2017.
Nr. 1.669.

ANEXA

Lista birourilor vamale abilitate sa efectueze operatiuni vamale cu produse strategice

L\lrtr Birouri vamale Cod
1. | Biroul Vamal lifov ROBU1200
2. | Biroul Vamal Otopeni Calatori ROBU1030
3. | Biroul Vamal Béneasa ROBU1040
4.|Biroul Vamal Prahova ROBU7100
5. | Biroul Vamal Dambovita ROBU8600
6. | Biroul Vamal Bucuresti ROBU1400
7. | Biroul Vamal Alba ROBV0300
8. [ Biroul Vamal Brasov ROBV0900
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Nr.
crt.

Birouri vamale

Cod

9. [ Biroul Vamal Sibiu ROBV7900
10. | Biroul Vamal Mures ROBV8800
11. | Biroul Vamal Cluj ROCJ1800
12. | Biroul Vamal Halmeu ROCJ4310
13. | Biroul Vamal Bihor ROCJ6570
14.| Biroul Vamal Sighet ROCJ8000
15. | Biroul Vamal Dolj ROCR2100
16. | Biroul Vamal Gorj ROCR8810
17.| Biroul Vamal Arges ROCR7000
18. | Biroul Vamal Portile de Fier | ROCR7270
19. | Biroul Vamal Valcea ROCR7700
20. | Biroul Vamal Aeroport Mihail Kogalniceanu ROCT5100
21.| Biroul Vamal Calarasi ROCT1710
22.|Biroul Vamal Constanta ROCT1970
23.| Biroul Vamal Tulcea ROCT8900
24| Biroul Vamal Constanta Sud ROCT1900
25. | Biroul Vamal Braila ROGLO0700
26. | Biroul Vamal Vrancea ROGL3600
27.|Biroul Vamal Galati ROGL3800
28. | Biroul Vamal Giurgiulesti ROGL3850
29. | Biroul Vamal Albita ROIS0100
30. | Biroul Vamal Bacau ROIS0600
31. | Biroul Vamal lasi ROIS4650
32. | Biroul Vamal Sculeni ROIS4990
33. | Biroul Vamal Siret ROIS8200
34. | Biroul Vamal Suceava ROIS8230
35. | Biroul Vamal Arad ROTM0200
36. | Biroul Vamal Hunedoara ROTM8100
37. | Biroul Vamal Jimbolia ROTM5010
38. | Biroul Vamal Moravita ROTMS5510
39. | Biroul Vamal Timis ROTM8720
40. | Biroul Vamal Timisoara Aeroport ROTM8730
41. | Biroul Vamal Mangalia ROCT5400
42.| Biroul Vamal Oancea ROGL3610
43. | Biroul Vamal Curtici ROTM2300
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.24
din 3 aprilie 2017

Dosar nr. 4.013/1/2016

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Judecator lulia Cristina Tarcea

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Eugenia Voicheci

Beatrice loana Nestor
Paula C. Pantea
Rodica Susanu

Doina Popescu
Aurelia Rusu

Roxana Popa

Rodica Zaharia
Marioara Isaila
Ruxandra Monica Duta

Mirela Politeanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.013/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|0|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Calarasi — Sectia civila Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 1845 din Codul civil coroborat cu art. 1847 din Codul civil si
art. 36 din Codul de procedura civila, in cazul uzucapiunii pentru
un imobil situat in intravilan neinscris in cartea funciara in cazul
posesiei incepute anterior intrarii in vigoare a Codului civil,
calitatea procesuala apartine unitatii administrativ-teritoriale pe
a carei raza se afla situat imobilul.”

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din data de 6 decembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 5.186/202/2015, Tribunalul Calarasi — Sectia
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In
baza art. 519 din Codul de procedura CIVIla in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care s& dezlege
urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 1845 din Codul civil de la 1864 coroborat cu art. 1847 din
Codul civil de la 1864 si art. 36 din Codul de procedura civila in
cazul uzucapiunii pentru un imobil situat in intravilan neinscris n
cartea funciara in cazul posesiei incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil, calitatea procesualad apartine unitatii
administrativ-teritoriale pe a carei raza se afla situat imobilul.”

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
12 decembrie 2016 cu nr. 4.013/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Codul de procedura civila

LArt. 36. — Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”

5. Codul civil de la 1864

LArt. 1845 — Statul, stabilimentele publice si comunale, in
ceea ce priveste domeniul lor privat, sunt supuse la aceleasi
prescriptii ca particularii si, ca si acestia, le pot opune. [...]

Art. 1847 — Ca sa se poata prescrie, se cere o0 posesiune
continua, neintrerupta, netulburata, publica si sub nume de
proprietar...”

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin actiunea formulata la 1 octombrie 2015, reclamantul A
a solicitat instantei — in contradictoriu cu pératii unitatea
administrativ-teritorialda comuna B prin primar si C — sa se
constate ca a dobandit dreptul de proprietate asupra unui imobil
compus din 259 mp teren, situat in comuna B, prin efectul
uzucapiunii imobiliare si jonctiunea posesiei sale cu cea a tatalui
sau C, aratand, in esentd, cd a cumparat de la tatal sau
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suprafata de 800 mp, dar, in fapt, ca si acesta, a posedat
suprafata de 1.059 mp pasnic, si sub nume de proprietar, mai
mult de 30 de ani.

7. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, in anul 1971,
tatal sau, C, Tmpreuna cu mama sa, au cumparat printr-un
inscris autentic un imobil in suprafata de 800 mp si o constructie,
prin mostenirea sotiei sale, in anul 1978, paratul C dobandind si
cota de %2 din dreptul de proprietate ce ii apartinea acesteia, iar,
prin Contractul autentificat cu nr. 4.161/12.11.2001 de Biroul
Notarial Public D, a véandut integral acelasi imobil catre
reclamant, imobilul fiind stapanit pasnic de catre parintii sai intre
anii 1971 si 1978 si de tatal sau intre anii 1978 si 2001, limitele
de hotar ale nemiscatorului nefiind niciodata modificate.

8. Totodata, reclamantul a sustinut ca, procedand la
masurarea terenului, a constatat ca acesta are, in realitate,
1.059 mp, adica cu 259 mp mai mult decat in actul de proprietate,
si a mentionat ca plateste impozite corespunzator suprafetei
reale a imobilului si ca terenul nu face parte din domeniul public
al statului sau al Unitatii administrativ-teritoriale B.

9. Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 35
si 1049 din Codul de procedura civila, respectiv art. 1837, 1846,
1847, 1860 si 1890 din Codul civil din 1864.

10. Judecatoria Calarasi, prin Sentinta civila nr. 3.764/2015
pronuntaté la data de 8 decembrie 2015, a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratilor, invocata din oficiu si, in
consecinta, a respins actiunea ca fiind indreptata impotriva unor
persoane fara calitate procesuala pasiva.

11. Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei Unitatea administrativ-teritorialda comuna B s-a retinut ca
reclamantul nu a facut nicio precizare si nu a depus nicio dovada
prin care sa justifice calitatea procesuala pasiva a unitatii
administrativ-teritoriale, respectiv ca niciunul dintre inscrisurile
depuse de reclamant nu identifica suprafata de 259 mp si nu
atesta vreun drept de proprietate publica sau privata apartinand
paratei asupra acestei suprafete ori asupra imobilului in
ansamblu, nefacandu-se dovada ca péaratul C ar fi detinut
dreptul de proprietate legal stabilit pentru care se solicita
constatarea intervenirii prescriptiei achizitive in favoarea
reclamantului.

12. Instanta a avut in vedere faptul ca uzucapiunea este un
mod originar de dobéandire a proprietatii si, in acelasi timp, o
sanctiune civila pentru proprietarul imobilului care nu a
manifestat un timp indelungat diligenta, lasand posibilitatea altor
persoane sa intre in posesia bunului. Prin efectul uzucapiunii,
cel care a exercitat o posesie utila asupra terenului pe o
perioada de timp prevazuta de lege dobandeste dreptul de
proprietate asupra imobilului, corelativ stingandu-se dreptul
fostului proprietar. In consecinta, pentru a produce efectele
prevazute de lege, uzucapiunea trebuie invocata impotriva
adevaratului proprietar.

13. Avand in vedere dispozitile art. 36 din Codul de
procedura civila (,Calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii”) si considerentele aratate anterior,
instanta a constatat ca, intr-o actiune avand ca obiect
constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune,
calitatea procesuala activa apartine persoanei care pretinde ca
a exercitat o posesie utila pe perioada prescrisa de lege,
calitatea procesuala pasiva apartine proprietarului bunului, iar
sarcina probei calitatii procesuale pasive a paratului revine
reclamantului conform art. 249 din Codul de procedura civila.

14. n raport cu argumentele expuse la analiza situatiei de
fapt, instanta a apreciat ca, in cauza, nu s-a facut dovada
faptului ca Unitatea administrativ-teritoriala comuna B sau
paratul C ar fi proprietari ai suprafetei de 259 mp,

neindividualizata, ce reprezinta diferenta intre suprafata din acte
si suprafata masurata a imobilului.

15. Faté de cele aratate, avand in vedere ca reclamantului fi
revenea obligatia de a proba atéat calitatea sa procesuala activa,
cat si calitatea procesuala pasiva a paréatilor, iar acesta nu a
facut dovada ,calitatii de proprietar” si implicit a calitatii
procesuale pasive a niciunuia dintre paréati, instanta a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru ambii parati si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 40 din Codul de procedura
civila a respins cererea ca introdusa impotriva unor persoane
fara calitate procesuala pasiva. In privinta paratului C s-a retinut
ca exceptia este cu ,atat mai intemeiatd” cu céat reclamantul I-a
chemat Tn judecata pe acesta in calitate de péarat, invocand
jonctiunea posesiilor.

16. Impotriva sentintei anterior mentionate, reclamantul a
formulat apel, cale de atac ce a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

17. Prin motivele de apel s-a solicitat desfiintarea sentintei
pronuntate de instanta de fond si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante, aratandu-se urmatoarele:

18. Proba proprietatii prin inscrisuri, din punct de vedere
juridic, prezintd reale dificultati, astfel ca dovada certd a
proprietatii ar trebui facutd numai probénd ca cel care a
instrainat reclamantului, respectiv C, avea calitatea de proprietar
pentru intreaga suprafatd de 1.059 mp, intrucat acesta ar fi
dobandit la randul sau dreptul de proprietate asupra aceleiasi
suprafete de la adevaratul proprietar, or, in aceasta situatie,
proba ar avea un caracter absolut numai in conditiile in care
reclamantul ar fi produs in fata instantei, pe l1anga actul de
vanzare-cumparare prin care a dobandit intreaga suprafata de
800 mp, toate inscrisurile care sa ateste ca terenul ar fi avut in
realitate o suprafata de 1.059 mp incepand cu primul proprietar,
insd o asemenea proba reprezinta, mai ales in privinta
terenurilor, o probatio diabolica pe care cel in cauza nu o poate
administra.

19. De altfel, daca ar fi existat un act cu privire la suprafata
de 1.059 mp, tatal reclamantului, C, ar fi vandut prin Actul
autentificat cu nr. 4.161 din 12 noiembrie 2001 aceasta
suprafata, si nu suprafata de 800 mp.

20. Apelantul a mai aratat ca este acceptat faptul ca un
proces in care o persoana cere sa i se constate dreptul de
proprietate prin efectul uzucapiunii trebuie sa aiba loc in
contradictoriu cu cel care are calitatea de proprietar al imobilului
sau care ar fi avut calitatea de proprietar, daca nu ar fi fost
invocata uzucapiunea. In acest context, alaturi de proprietar,
trebuie sa aiba calitatea de péarat si persoana fata de care s-a
invocat jonctiunea posesiilor, deoarece hotararea datéa trebuie
sa li fie opozabila.

21. Referitor la calitatea procesuala pasiva a unitatii
administrativ-teritoriale s-a aratat ca, Tnainte de 1990,
instrainarea imobilelor se facea, in cele mai multe cazuri, prin
inscrisuri sub semnaturd privata, situatie ce a generat, in
prezent, introducerea pe rolul instantelor de judecata a unui
numar foarte mare de actiuni prin care posesorii au solicitat
constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin efectul
uzucapiunii.

22. Aceste actiuni se introduc si se solutioneaza, de regula,
n contradictoriu cu fostii proprietari sau cu mostenitorii acestora,
fiind Tnsa si situatii in care acestia ori nu sunt cunoscuti ori sunt
decedati, iar succesiunile lor nu au fost dezbatute, astfel incat nu
se poate spune daca au mostenitori. Din acest motiv, in practica
instantelor, s-a admis ca actiunile prin care se solicita
dobandirea dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii sa
fie introduse impotriva unitatilor administrative-teritoriale in raza
carora se afla imobilul respectiv.

23. In speta dedusa judecatii, singura entitate care ar putea
contesta dreptul de proprietate al reclamantului asupra



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 474/23.V1.2017 11

suprafetei in discutie este unitatea administrativ-teritoriala
comuna B, avandu-se in vedere si ratiuni de opozabilitate a
hotaréarii.

24. Mai mult, fiind vorba de o suprafata de 259 mp al carei
proprietar nu este cunoscut, in cauza reclamantul a apreciat ca
fiind incidente dispozitile art. 26 din Legea nr. 18/1991, in
conformitate cu care terenurile situate in intravilanul unei
localitati, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane
care au decedat si care nu au mostenitori, trec in proprietatea
comunei.

25. La termenul din 6 decembrie 2016, la solicitarea
reclamantului A, in cadrul solutionarii apelulw Tribunalul
Calarasi a dispus sesizarea Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, precum si suspendarea judecatii
pana la pronuntarea hotararii prealabile.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea proceduru

26. In conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea
vizeaza norme de drept intern si este admisibila pentru
urmatoarele considerente:

a) Cauza in care se ridica chestiunea de drept ce se propune
a fi dezlegata este pe rolul Tribunalului Calarasi in ultima
instanta.

b) Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept
susceptibila de interpretare diferitd a normelor de drept intern
care pot genera practica neunitara.

c) De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 1845 din Codul civil de la 1864 coroborat cu art. 1847 din
acelasi act normativ coroborat cu art. 36 din Codul de procedura
civila depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, intre
problema de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe
fond a cauzei, existd un raport de dependenta in sensul ca
hotararea pe care o pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie
produce un efect concret asupra solutiei din prezenta cauza.

d) Problema de drept enuntatd este noua in contextul
Deciziei nr. 19 din 5 octombrie 2015 pronuntata in recurs in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 12/2015 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016. Totodata prin consultarea
jurisprudentei s-a constatat ca, asupra problemei de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare
prealabila.

e) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie consultate in data de 5 decembrie 2016.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

27. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
retinut ca dreptul de proprietate privata se poate dobandi prin
uzucapiune nu numai cand apartine particularilor, ci si atunci
cand titularul sau este statul sau o comunitate locala. Concluzia
se intemeiaza pe dispozitiile art. 1845 din Codul civil din 1864
care statueaza ca ,Statul, stabilimentele publice si comunale, in
ceea ce priveste domeniul lor privat, sunt supuse la aceleasi
prescriptii ca particularii si, ca si acestia, le pot opune”, iar, pe de
alta parte, pe prevederile art. 44 alin. 2 fraza | din Constitutia
Romaniei in care se precizeaza ca ,Proprietatea privata este
ocrotita si garantata in mod egal de lege indiferent de titular”.

28. Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19
din 5 octombrie 2015 pronuntata in recurs in interesul legii In
Dosarul nr. 12/2015 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, procedura speciala
reglementata de prevederile art. 1.050—1.053 din Codul de
procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a Codului civil, cum este si cea din
speta.

29. Din considerentele deciziei rezulta ca ,Din prezentarea
formelor diferite de uzucapiune reglementate de legislatia

aplicabila pe teritoriul tarii noastre in decursul timpului rezulta
ca acestea sunt supuse unor conditii de fond diferite, ceea ce
determina administrarea unui probatoriu specific si efectuarea
de catre judecator a unor verificari corespunzatoare in raport
cu forma de uzucapiune incidenta in cauza. In plus, hotérarea
judecatoreasca are consecinte diferite, atat sub aspectul
momentului dobandirii dreptului de proprietate, dar si din
perspectiva efectelor finscrierii dreptului dobéandit prin
uzucapiune in cartea funciara. Chiar daca dispozitiile tranzitorii
ale art. 82 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 se refera la modul de
aplicare a normelor care vizeaza conditile de fond ale
uzucapiunii, nu trebuie omis faptul ca normele de procedura
reprezinta forma de valorificare in plan procesual a normelor de
drept material. Or, daca legea aplicabila in ce priveste conditiile
si termenele uzucapiunii este cea de la data inceperii posesiei,
aceasta trebuie aplicata in intregime, nu numai partial, deci si cu
privire la efectele posesiunii”.

30. Asadar, in cazul in care posesia a inceput anterior intrarii
in vigoare a Codului civil, iar actiunea este introdusa dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civila, sub aspect
material, sunt aplicabile normele de drept in vigoare la data
inceperii posesiei, iar, sub aspect procedural, se aplica
dispozitiile generale si cele vizand procedura contencioasa din
Codul de procedura civila.

31. In Codul civil din 1864 sunt reglementate doua tipuri de
uzucapiune: uzucapiunea de 30 de ani (art. 1890) si
uzucapiunea de 10 péna la 20 de ani, numitd si uzucapiunea
prescurtata (art. 1895).

32. Cele doua forme de uzucapiune presupun indeplinirea
unor conditii specifice, dintre care unele sunt comune (sa existe
0 posesie utila, posesia sa fie exercitata neintrerupt in tot timpul
fixat de lege, iar indeplinirea prescriptiei achizitive sa fie invocata
de posesor, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie), iar
altele se cer a fi intrunite numai in cazul uzucapiunii de 10 pana
la 20 de ani (sa existe un just titlu, iar posesorul sa fie de buna-
credinta).

33. In mod unanim, atat practica judiciara, cat si jurisprudenta
recunosc caracterul retroactiv al uzucapiunii, in special in ceea
ce priveste dobandirea dreptului de proprietate de catre posesor,
respectiv stingerea acestui drept in ceea ce il priveste pe
adevaratul proprietar.

34. Dobandirea de catre posesor a dreptului exercitat asupra
imobilului Tn cauza are loc nu de la data Tmplinirii termenului de
prescriptie, nici de la data pronuntarii hotararii judecatoresti, ci
retroactiv, din ziua inceperii cursului prescriptiei achizitive, altfel
spus, din momentul intrarii efective in posesia bunului.

35. Sub aspect procedural, in ipoteza uzucapiunii
reglementate de Codul civil din 1864, cererea de chemare in
judecata vizeaza constatarea dreptului real dobandit in temeiul
acesteia, actiunea imbracénd forma cererii in constatare,
hotararea avand efect declarativ (deoarece recunoaste dreptul
de proprietate cu efect retroactiv, de la data inceperii posesiei),
ceea ce determina si administrarea unui probatoriu specific si
efectuarea de catre judecator a unor verificari corespunzatoare,
in raport cu forma de uzucapiune incidenta In cauza.

36. Revenind la problema calitatii procesuale pasive s-a
retinut si functia probatorie a uzucapiunii. Astfel, in litigiile avand
ca obiect proprietatea titularul trebuie sa dovedeasca dreptul
autorului sau (adica al persoanel de la care detine lucrul), apoi
dreptul autorului acestuia si asa mai departe. In alte cuvinte,
revendicantul ar fi tlnut sa dovedeasca faptul ca toti
transmitatorii anteriori, din autor in autor, au avut calitatea de
proprietari. Cu cat actele de transmitere sunt mai numeroase,
cu atat sarcina probei este mai dificila, adesea imposibila
(probatio diabolica). Or, gratie uzucapiunii, intreaga misiune a
stabilirii dreptului de proprietate se simplifica, intrucat este
suficientd dovedirea unei posesii utile asupra unui imobil pe
toata durata ceruta pentru a uzucapa exercitata de catre cel care
se pretinde proprietar sau de catre autorii sai.
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37. Asadar, Tn cazul uzucapiunii reglementate de Codul civil
din 1864, pentru imobile neinscrise in cartea funciara, aceasta
conduce la dobandirea proprietatii prin exercitarea posesiei utile,
iar nu prin transmiterea dreptului de proprietate de la un
proprietar catre altul, ca in cazul actelor juridice. Ca atare,
calitatea de proprietar a posesorului imobilului, anterior posesiei
exercitate de uzucapant, raméne irelevanta atunci cand se
analizeaza indeplinirea, in persoana uzucapantului, a conditiilor
legale de dobandire a dreptului de proprietate prin uzucapiune.

38. Se mai retine ca, n virtutea prevederilor art. 36 din Codul
de procedura civila, calitatea procesuala pasiva trebuie
justificata si Tn cazul cererii de fata, insa aceasta semnifica nu
dovedirea dreptului de proprietate al paratului, ci dovedirea
imprejurarii ca paratul este cel care ar putea invoca drepturi
asupra imobilului si ar putea contesta drepturile pretins
dobéandite de reclamant.

39. Aiinterpreta in sens contrar ar insemna ca sarcina probei
privitoare la calitatea procesual pasiva a unitatii administrativ
teritoriale sa fie adesea imposibila.

40. Asadar, se conchide, invocand dobandirea proprietatii
prin uzucapiune, reclamantul nu are a proba existenta vreunui
titlu de proprietate apartinand comunei B, intrucét nu se invoca
un mod de dobandire a proprietatii pe cale de transmitere prin
act juridic, ci un mod originar de dobandire a proprietatii,
reclamantul avand sarcina doar sa probeze ca cererea de
chemare n judecata se justifica a fi formulata in contradictoriu
cu parata, intrucéat, in raport cu circumstantele cauzei, aceasta
ar putea invoca vreun drept de proprietate asupra imobilului sau
ar putea contesta dreptul de proprietate dobandit de reclamant
prin uzucapiune, fiind relevante in acest sens prevederile Legii
nr. 213/1998, dar si dispozitile art. 18 si 26 din Legea
nr. 18/1991.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

41. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari,
reclamantul apreciind doar ca fiind oportuna sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.488/C/4529/111-5/2016 din
1 februarie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul juridic civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii in problema de drept care
face obiectul sesizarii Tribunalului Calarasi.

43. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Targu Mures si Oradea
au invederat ca nu au fost identificate hotarari judecatoresti
pronuntate cu privire la aceasta chestiune de drept si nu au
exprimat niciun punct de vedere in sensul celor solicitate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

45. Ca urmare a analizarii punctelor de vedere si hotararilor
judecatoresti inaintate de celelalte curti de apel s-au identificat
urmatoarele orientari jurisprudentiale:

46. Intr-o opinie s-a apreciat ca, In cazul uzucapiunii pentru
un imobil neinscris Tn cartea funciara, pentru o posesie inceputa
anterior intrarii in vigoare a Codului civil, calitatea procesuala
pasiva apartine unitatii administrativ-teritoriale pe a carei raza
teritoriala se afla situat imobilul, in acest sens pronuntandu-se
Tribunalul Galati, Judecatoria Braila, Judecatoria Faurei, Curtea
de Apel Timisoara, Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea,
Judecatoria Slatina, Tribunalul Dolj, Judecatoria Craiova,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Corabia, Judecatoria Baia de
Arama, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria
Strehaia, Tribunalul Calarasi, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Oltenita, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Judecéatoria Alexandria, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Bistrita,

Judecatoria Nasaud, Judecatoria Gherla, Judecatoria Turda,
Judecatoria Zalau, Judecatoria Suceava (existand si opinie
contrara), Tribunalul Botosani, Tribunalul Suceava, Judecatoria
Radauti, Judecatoria Botosani, Judecatoria Saveni, Judecatoria
Gura Humorului, Curtea de Apel lasi, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria Husi, Tribunalul lasi (existand si opinie contrara),
Judecatoria lasi, Judecatoria Raducaneni, Judecatoria Harlau,
Judecatoria Brasov, Judecatoria Fagaras, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Targu Secuiesc, Judecatoria
Intorsura Buzaului si Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

47. Nuantand, alte instante au considerat ca unitatea
administrativ-teritoriala are calitate procesuala pasiva doar
atunci cand nu poate fi identificata o persoana fizica sau juridica
fn masura sa pretinda un drept de proprietate asupra imobilului,
in acest sens dispunand Judecatoria Galati, Curtea de Apel
Ploiesti, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale,
Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Judecéatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Videle, Judecatoria Nasaud.

48. Printr-o a treia categorie de hotarari si puncte de vedere
exprimate s-a invederat ca nu se poate vorbi de existenta unei
reguli generale privitoare la calitatea procesuala pasiva care ar
apartine, in toate cazurile, unitatii administrativ-teritoriale pe a
carei raza se afla imobilul, aprecierea asupra acesteia urmand
a fi efectuata de instanta de judecata, de la caz la caz, in functie
de circumstantele concrete ale fiecarei spete deduse judecatii
(Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Bucuresti).

49. Intr-o altd opinie s-a considerat ca, in astfel de litigii,
unitatea administrativ-teritoriala nu are calitate procesuala
pasiva, care, nu poate reveni decat adevaratului proprietar al
imobilului caruia reclamantul doreste séa ii opuna prescriptia
achizitiva, in acest sens pronuntdndu-se Tribunalul Olt,
Judecatoria Suceava (existand si opinie contrara), Tribunalul
Covasna si Tribunalul llifov. In sustinerea acestui punct de
vedere s-a aratat ca, prin calitate procesuala pasiva, se
desemneaza identitatea dintre persoana care figureaza in
proces in calitate de paréat si subiectul pasiv al raportului juridic
dedus judecatii. Prin urmare, in materia drepturilor reale, cum
este dreptul de proprietate, calitatea procesuala pasiva revine
acelei persoane fata de care reclamantul ar avea un interes
serios si actual de a-si opune dreptul pe care il invoca, respectiv
acela care din punct de vedere juridic ar fi Tn masura sa il
conteste.

50. Aceasta concluzie reiese din dubla functionalitate a
uzucapiunii, aceea de mod de dobéandire a proprietatii, dar si
sanctiune pentru proprietarul nediligent care a permis ca imobilul
sau sa fie stapanit de o alta persoana pe tot timpul cerut de lege
pentru a prescrie. Prin urmare, s-a retinut ca, in litigiile
intemeiate pe dispozitiile legale privind prescriptia achizitiva,
calitate procesuala poate avea numai persoana care din punct
de vedere juridic, la momentul invocarii uzucapiunii, are calitatea
de proprietar de drept al imobilului.

51. Asadar, legitimarea procesualéd pasiva presupune
identitatea dintre persoana péaratului si cel obligat in raportul
juridic litigios, intrucat reclamantul este acela care declanseaza
procedura judiciara, acestuia ii revine obligatia de a justifica atat
calitatea sa procesuala, cat si calitatea procesuala a paratului.
Aceasta obligatie Tsi are temeiul in dispozitiile art. 112 pct. 3 si 4
din Codul de procedura civila, care prevede ca cererea de
chemare in judecata trebuie sa cuprinda, printre alte elemente,
obiectul, precum si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea reclamantului. Prin indicarea pretentiei sale,
precum si a imprejurarilor de fapt si de drept pe care se bazeaza
aceasta, reclamantul justifica indreptatirea de a introduce
cererea impotriva unui anumit parat, responsabil de delasarea
bunului un timp indelungat si crearea unei aparente de
proprietate in favoarea posesorului actual.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

52. Prin Decizia nr. 22/2016 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 947 din 24 noiembrie 2016), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 18/1991 au fost abrogate prin intrarea in vigoare a art. 1138
din Codul civil, in ceea ce priveste regimul juridic al terenurilor
din intravilanul localitatilor, ramase la dispozitia autoritatilor
administratiei publice locale de la persoanele care au decedat
si/sau nu au mostenitori”.

53. Ambele norme, se arata, au acelasi obiect, in sensul ca
vizeaza situatia mostenirii vacante. Faptul cd norma din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera doar la imobile determinate (terenurile din
intravilanul localitatilor) in timp ce norma din Codul civil
reprezintd reglementarea cu caracter general in materie,
indiferent de natura bunurilor, nu contrazice aceasta constatare,
ci subliniaza doar suprapunerea partiala a sferei de aplicare a
legii generale si a celei speciale din perspectiva bunurilor al
caror regim juridic este concomitent reglementat.

54. Efectul aratat se produce numai cu privire la mostenirile
deschise dupa intrarea in vigoare a Codului civil, respectiv dupa
1 octombrie 2011, astfel cum prevede expres art. 55 din Legea
nr. 71/2011.

55. Pentru mostenirile deschise anterior acestei date, art. 26
din Legea nr. 18/1991, republicata, in forma modificata prin
Legea nr. 158/2010, continua sa isi produca efectele, in virtutea
principiului ,fempus regit actum”, dat fiind ca legea noua nu se
poate aplica retroactiv, dupa cum dispune art. 6 alin. 1 din Codul
civil, iar Codul civil se aplica doar ,actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare,
precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare”,
conform cu art. 5 (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu referire la art. 6 (5) din Codul civil.

56. Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19
din 5 octombrie 2015, pronuntata in recurs in interesul legii in
Dosarul nr. 12/2015 si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, procedura speciala
reglementata de prevederile art. 1050—1053 din Codul de
procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a Codului civil.

57. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 57 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91
din 16 februarie 2009, a respins exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1846 si 1847 din Codul civil si a art. 674 din
Codul de procedura civila.

58. Tot astfel, avandu-se in vedere solutia propusa de
judecatorii-raportori, la nivelul Inaltei Curti de Casatle si Justitie,
au fost identificate decizii privind condltule de admisibilitate ale
sesizarilor privind pronuntarea unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.1

X. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotérari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, instituite de art. 519 din
Codul de procedura civila.

61. Potrivit dispozitiilor precizate, ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii In curs de solut|onare va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata”.

62. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

f) chestiunea de drept s& nu facé obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

63. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat Tribunalul Calarasi, legal investit cu solutionarea unui
apel, aflat in curs de judecatd, urmeaza sa pronunte o hotarare
definitiva, potrivit art. 634 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura
civila.

64. Tot astfel, asupra ,chestiunii de drept” in discutie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, aceasta nefacand nici
obiectul unui recurs in interesul legii, aflat in curs de solutionare.

65. Cét priveste Decizia nr. 2.550 din 31 martie 2005, data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala, in Dosarul nr. 9. 682/2004 ‘decizie invocata potrivit
jurisprudentei selectate, n opiniile (minoritare) ale unor instante,
este important de subliniat ca aceasta nu prezinta relevanta
asupra prezentei sesizari, intrucat vizeaza o alta ipoteza decat
cea analizata, respectiv cea in care titularul dreptului de
proprietate (in spetd, persoana fizica chemata in judecata, in
calitate de parat) este cunoscut si tinut sa suporte sanctiunea
indirecta prevazuta de lege pentru faptul de a fi lasat bunul imobil,
timp ndelungat, in posesia unei alte persoane, permitandu-i prin
pasivitatea sa sa se comporte ca un adevarat proprietar.

66. Revenind la conditile de admisibilitate evidentiate, se
retin anumite neregularitati de natura a contura neindeplinirea a
doua dintre cerintele prevazute de lege.

67. Prima dintre acestea se refera la noutatea chestiunii de
drept cu rezolvarea de principiu a careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie a fost sesizata.

68. Astfel cum inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in
jurisprudenta sa anterioara2 in lipsa unei def|n|t|| a ,noutatii
chestiunii de drept” si a unor criterii de determinare a acesteia,
in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane
atributul instantei supreme, sesizatd cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, de a hotari daca problema de drept a carei
dezlegarea se solicitéa este sau nu noua.

1 Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015, Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223
din 25 martie 2016, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

2 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din data de 17 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014.
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69. Pentru a verifica indeplinirea criteriilor care sustin conditia
noutéatii reluam continutul textelor de lege ce fac obiectul
chestiunii de drept analizate, respectiv art. 1845 coroborat cu
art. 1847 din Codul civil de la 1864 si art. 36 din Codul de
procedura civila:

70. ,Art. 1845 — Statul, stabilimentele publice si comunale,
in ceea ce priveste domeniul lor privat, sunt supuse la aceleasi
prescriptii ca particularii si, ca si acestia, le pot opune.”

71. ,Art. 1847 — Ca sa se poata prescrie, se cere o
posesiune continua, neintreruptad, netulburata, publica si sub
nume de proprietar, dupa cum se explica in urmatoarele articole
din Codul civil, respectiv art. 1853, 1854, 1863.”

72. Cum, in ipoteza analizata, posesia a inceput anterior
intrarii in vigoare a Codului civil, este relevant a aminti sub
aspectul aplicabilitatii acestor texte, la speta dedusa judecatii,
dispozitile Deciziei nr. 19 din 5 octombrie 2015, data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 7 ianuarie
2016) care a statuat ca, in aceste situatii, nu este aplicabila
procedura speciala reglementata de prevederile art. 1050—
1053 din Codul de procedura civila.

73. S-a retinut, in esenta, prin decizia amintitd c& noua
reglementare a abandonat efectul retroactiv al uzucapiunii,
dreptul de proprietate nefiind dobandit de catre posesor, decat
din momentul inscrierii lui in cartea funciara.

74. Prevederile art. 1053 alin. (3) din Codul de procedura
civila nu reprezinta o simpla aplicatie a principiului efectului
constitutiv al inscrierii in materia uzucapiunii, ci reprezinta o
norma speciala, intrata in vigoare ulterior Codului civil, prin care
legiuitorul a inteles ca, in materie de uzucapiune, sa modifice
drastic regimul juridic al acestei institutii, sub aspectul
momentului dobandirii dreptului de proprietate. In consecinta,
aplicabilitatea art. 1053 alin. (3) din Codul de procedura civila in
privinta posesiilor incepute dupa intrarea in vigoare a Codului
civil nu poate fi inlaturata prin efectul art. 56 si 76 din Legea
nr. 71/2011, in conditiile in care aceste prevederi legale sunt
anterioare intrarii in vigoare a Codului de procedura civila si
contin norme tranzitorii care se refera in mod explicit si exclusiv
la ,dispozitiile Codului civil privitoare la dobandirea drepturilor
reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in cartea funciara”,
respectiv la ,dispozitiile art. 876—915 din Codul civil privitoare
la cazurile, conditiile, efectele si regimul inscrierilor in cartea
funciara”.

75. Rezulta ca, pentru toate cererile de uzucapiune
solutionate dupa procedura speciala prevazuta de Codul de
procedura civila [cu exceptia celor la care se refera art. 82
alin. (2) din Legea nr. 71/2011], momentul dobandirii dreptului
de proprietate este cel al inscrierii acestui drept in cartea
funciara, Tn baza incheierii sau a hotararii pronuntate asupra
cererii de uzucapiune, dupa caz. Or, daca procedura speciala
s-ar aplica si in cazul posesiilor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil, s-ar ajunge la modificarea regimului
juridic al formelor de uzucapiune respective, sub aspectul
momentului dobandirii dreptului de proprietate, prin aplicarea
retroactiva a unei noi reguli in aceasta materie, ceea ce
contravine principiului general potrivit caruia uzucapiunea se
supune normelor juridice in vigoare la data la care posesorul a
inceput sa prescrie achizitiv.

76. Art. 36 din Codul de procedura civila — Calitatea
procesuald rezultd din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond.

77. Reglementarea acestei legitimatio ad causam nu aduce
nimic nou fatd de conceptia Codului de procedura civila de la
1865 potrivit caruia calitatea procesuala presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care
este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitate
procesuala activa) si, pe de alta parte, existenta unei identitati
intre persoana paréatului si cel obligat in cadrul aceluiasi raport
juridic (calitate procesuala pasiva).

78. Ca atare, raportul de drept procesual nu se poate lega
valabil decat intre subiectele dreptului ce rezulta din raportul de
drept material dedus judecatii, verificarea impunandu-se a fi
facuta nu numai in cererile prin care se tinde la realizarea
dreptului, ci si in actiunile in constatare, exceptia lipsei de
calitate procesuala fiind una de fond, peremptorie sau dirimanta,
absoluta.

79. Conceptia a fost reconfirmata atat in doctring, cat si in
jurisprudenta actuald de dupa 15 februarie 2013, intrarea in
vigoare a Codului de procedura civila.3

80. Verificand practica instantelor de la nivelul intregii tari, in
legatura cu problema de drept generata de aplicarea dispozitiilor
legale mai sus evocate, se constata ca exista o jurisprudenta
consistenta, pronuntata in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1845 si art. 1847 din Codul civil de la 1864, atat in cauzele
in care demersul judiciar a fost demarat sub imperiul Codului de
procedura civilda de la 1865, dar si recent, potrivit noii
reglementari, art. 36 din Codul de procedura civila, chestiunea
de drept supusa analizei nefiind noua, ci una care transcende in
timp, chiar daca jurisprudenta la care s-a facut trimitere nu este
unanima.

81. Tn doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme, in conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila, este justificata sub aspectul indeplinirii elementului de
noutate, atunci cand problema de drept ,nu a mai fost analizata
in doctrina — in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori
decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent, sau relativ
recent, prin raportare la momentul sesizarii. De asemenea,
problema de drept poate fi considerata noua, prin faptul ca nu a
mai fost dedusa judecatii anterior”.4

82. Ca atare, s-a cristalizat opinia potrivit careia noutatea
unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai de o
reglementare recent intrata in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept, pentru prima data.

83. Or, caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara constanta, astfel incéat solutiile jurisprudentiale izolate
nu pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii
hotaréarii prealabile.

84. Astfel, concluzia asupra existentei unei practici neunitare
releva necesitatea de a se apela la mecanismul recursului in
interesul legii, iar nu de a sesiza instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

85. In cazul analizat, cerinta noutatii chestiunii de drept nu
este indeplinita intrucat, pe parcursul timpului, instantele de
judecata au pronuntat, in privinta problemei de drept semnalate
de catre titularul sesizarii, hotarari definitive/irevocabile,
practica judiciara fiind orientata, majoritar, catre acelasi gen de
solutie.

3 A se vedea: Viorel Mihai Ciobanu/Marian Nicolae, coordonatori, s.a. Noul Cod de proceduré civild, comentat si adnotat, vol. |, pag. 129—135, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2013.

4 Mihalea Tabarca, Drept procesual civil— Teoria generald, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013.
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86. Din examenul jurisprudential al hotarérilor selectate de
curtile de apel rezultd ca, in proportie considerabila, opinia
majoritara a instantelor este in sensul ca atat timp cat nu exista
alte persoane (fizice sau juridice) care sa exhibe un titlu de
proprietate asupra imobilului in legatura cu care s-a cerut a se
constata intervenitd prescriptia achizitiva, se considera ca
nemiscatorul apartine domeniului public sau privat al unitatii
administrativ-teritoriale, din raza imobilului, care are calitate
procesuala pasiva.

87. Ca atare, in majoritatea spetelor examinate s-a decis ca
in conditiile in care nu poate fi identificata vreo persoana care sa
justifice existenta unui drept de proprietate asupra terenului,
calitatea procesuala pasiva este determinatéd de regimul juridic
al imobilului, in aceleasi conditii ca si atunci cand proprietarul
acestuia a decedat, fara mostenitori, iar succesiunea este
vacanta.

88. Au fost invocate, in acest sens, prevederile art. 26
alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicata,
care stabilesc in mod expres entitatea in patrimoniul careia intra
terenurile persoanelor decedate, fara mostenitori, precum si cele
ale art. 4 din Legea nr. 213/1998, art. 477, art. 646 si art. 680 din
Codul civil de la 1864, in virtutea carora unitatea administrativ-
teritoriala este prezumata ca proprietara a tuturor bunurilor fara
stapan, care sunt de interes local, de pe raza sa teritoriala.

89. S-aretinut ca in aceasta situatie particulara a inexistentei
unei persoane care sa revendice drepturi asupra nemiscatorului,
in calitate de proprietar sau de mostenitor al proprietarului initial
al terenului, a respinge actiunea in constatarea uzucapiunii pe
considerentul ca unitatea administrativ-teritoriala este lipsita de
capacitate procesuala pasiva ar echivala cu lipsirea
reclamantilor din astfel de cauze de orice posibilitate de
valorificare a drepturilor lor, in situatia in care, se arata, chiar
Curtea Europeana a retinut existenta unui drept protejat de
Conventie, din situatii de fapt, cu mare persistenta in timp, de
care legea leaga producerea unor efecte juridice.

90. Se constata, In egala masura, ca jurisprudenta la care
s-a facut referire, desi majoritara, nu este unanima, fiind
pronuntate si hotarari judecatoresti prin care s-a statuat ca, in
materia uzucapiunii, calitatea procesuala pasiva nu poate reveni
decat adevaratului proprietar al imobilului, caruia reclamantul
doreste sa 1i opuna prescriptia achizitiva, iar nu unitatii
administrativ-teritoriale, in conditiile in care nu s-a facut dovada
ca aceasta a abandonat terenul asupra céruia reclamantii au
exercitat, timp de 30 de ani, o posesie utila, continua, publica si
sub nume de proprietar.

91. In raport cu constatarile mai sus expuse rezulta ca
problema de drept care face obiectul prezentei sesizéri a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile a mai fost anterior dedusa judecétii pe rolul instantelor
nationale, context in care existenta unei practici cristalizate in
timp a instantelor, cat si orientarea majoritara a jurisprudentei
spre o anumita interpretare a textelor analizate determina ca
problema de drept examinata sa isi piarda caracterul de noutate.

92. Ca atare, nu sunt indeplinite criteriile care sunt de natura
sa caracterizeze noutatea chestiunii supuse dezbaterii, ca si
conditie a sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

93. Se mai retine, distinct de cele ce preceda, tot prin prisma
conditiilor de admisibilitate ale art. 519 din Codul de procedura
civila, ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata cu
o veritabila chestiune de drept, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acesta este

incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale
sau s-ar pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.5

94. In doctrina s-a aratat ca pentru a fi vorba de o problema
de drept reala trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara.6

95. Ca atare, in sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

96. Este important de subliniat ca mecanismul procedural
reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila nu
trebuie deturnat de la scopul firesc al prevenirii unei practici
neunitare si utilizat pentru transarea, in concret, a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere.

97. Tot astfel, interpretarea corecta a rolului dat de legiuitor
acestui mecanism trebuie sa conduca la evitarea transformarii
lui Tntr-o procedura dilatorie ori in una care s-ar substitui
recursului In interesul legii.

98. Or, In cazul analizat, titularul sesizarii nu solicita
interpretarea unor dispozitii legale care ar comporta o reala
dificultate, respectiv dispozitiile art. 1845 si art. 1847 din Codul
civil de la 1864, coroborate cu cele ale art. 36 din noul Cod de
procedura civila, aplicarea acestora la speta dedusa judecatii
impunand realizarea unei analize de continut, raportat la situatia
concretd a imobilului ce face obiectul cauzei, in corelare cu
prevederile cuprinse in art. 26 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991, republicata, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 18 si
art. 25 din Legea nr. 213/1998 si art. 477, art. 646 si art. 680 din
Codul civil de la 1864.

99. Asa cum s-a aratat in cele ce preceda, solutionarea
exceptiei referitoare la calitatea procesuala pasiva a celui caruia
i se opune prescriptia achizitiva este determinaté de probele
administrate in cauza, prin care instanta stabileste care este
situatia juridicd a imobilului ce face obiectul litigiului dedus
judecatii, respectiv daca proprietarul extratabular ori mostenitorii
acestuia sunt cunoscuti ori ne aflam in situatia unui proprietar
necunoscut, decedat, sau a unei succesiuni vacante, caz in care
instanta astfel fnvestitd apreciazad asupra aplicabilitatii
dispozitiilor legale mai sus invocate.

100. De altfel, relationarea acestor norme a fost expusa si in
cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce sprijina concluzia ca nu este vorba de texte de lege
apreciate ca lacunare ori controversate care sa necesite
interpretarea printr-o hotarare prealabila.

101. Ca atare, raméane in atributul exclusiv al instantei de
trimitere de a solutiona cauza cu judecata céareia a fost investita,
aplicand Tn acest scop mecanismele de interpretare a actelor
normative.

102. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a
textului de lege, la diferite circumstante ce caracterizeaza
fiecare litigiu, nu pot fi atribuite completului constituit pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, ci revine instantei abilitate
de lege ,sa spuna dreptul” in cauza dedusa judecatii.

103. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciazé ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi valorificat decat in scopul
rezolvarii de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
incat sesizarea nu este admisibila.

5 Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae, coordonatori, s.a., Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat, vol. |, pag. 1214, Editura Universul Juridic,

Bucuresti, 2013.

6 Marian Nicolae — Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Recursul in interesul legii; Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntéarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, site www.inm-lex.ro.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Calarasi — Sectia civild, in Dosarul nr. 5.186/202/2015,
privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1845 coroborat cu art. 1847 din Codul civil de la 1864 si art. 36 din Codul de procedura civila, in cazul uzucapiunii
pentru un imobil situat n intravilan, neinscris Tn cartea funciara, cand posesia a ihceput anterior intrarii in vigoare a Codului civil,
calitatea procesuala pasiva apartine unitatii administrativ-teritoriale pe a carei raza se afla situat imobilul.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 aprilie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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