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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, exceptie ridicatad direct de Avocatul Poporului si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.236D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna Emma Turtoi, sef al Biroului
contencios constitutional si recurs in interesul legii, cu
imputernicire depusa la dosar. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care arata ca, intre
data sesizéarii instantei de control constitutional si data
solutionarii  exceptiei de neconstitutionalitate, Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost abrogata prin
art. 168 alin. (5) din titlul IX al Legii nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, iar, Tntr-o cauza similara, in care
abrogarea textului de lege criticat a intervenit dupa sesizarea
instantei de control constitutional, Curtea a respins ca devenita
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate. In aceste conditii,
lasa la aprecierea Curtii aspectul privind admisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere modificarea legislativa
precizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Cu Adresa nr. 21.894 din 5 decembrie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.067 din 5 decembrie 2019, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
analizand din punctul de vedere al evolutiei in timp cadrul legal
privind conditiile de numire a procurorilor, Avocatul Poporului
observa ca, in redactarea initialda a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul National
Anticoruptie, se prevedea pentru numirea in functia de procuror
in Parchetul National Anticoruptie conditia pregatirii specializate
in combaterea infractiunilor de coruptie. Prin Legea nr. 503/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, cerinta
expresa a pregatirii specializate Tn combaterea infractiunilor de
coruptie pentru numirea in Parchetul National Anticoruptie
(actuala Directie Nationala Anticoruptie) a fost inlocuitd prin
scalitdti si rezultate profesionale deosebite in combaterea
infractiunilor de coruptie”. Odata cu adoptarea Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, conditiile de numire pentru procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au fost preluate, intr-o
forma modificata, Tn cuprinsul sectiunii a 2-a a capitolului Il al
Legii nr. 304/2004, republicatd si modificata, fiind eliminata
cerinta expresa si preexistentd numirii in functia de procuror la
Directia Nationala Anticoruptie a pregatirii specializate in
combaterea infractiunilor de coruptie.

7. Data fiind noua configurare a conditiilor de eligibilitate a
procurorilor pentru a accede in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, mentionata anterior, Avocatul Poporului apreciaza
ca dispozitiile legale criticate genereaza incalcarea competentei
functionale a organului de urmarire penala, fiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3)
teza ntai, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 teza intai
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Avocatul Poporului invoca considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 si sustine c& principiul
legalitatii — componenta a statului de drept — il obliga pe
legiuitor sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. Tn acest sens, invoca jurisprudenta instantei de control
constitutional potrivit careia legea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (in sensul celor citate,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie
2014, paragraful 17). Totodata, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, in considerentele careia
instanta de control constitutional a constatat ca dovedirea unei
vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si implicit determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. De
asemenea, Avocatul Poporului aratd c& aceeasi instanta
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constitutionala a constatat ca Directia Nationald Anticoruptie
este organizatd ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structurd autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet
se desfasoara sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea
sa este exercitatd de catre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa fosta Curte
Suprema de Justitie (in sensul celor mentionate, face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.367 din 26 octombrie 2010,
nr. 297 din 23 martie 2010 si nr. 1.706 din 17 decembrie 2009).
Modificarile si completarile aduse prin ordonantele de urgenta
ale Guvernului si legile de aprobare a acestora au pastrat
statutul special al Parchetului National Anticoruptie fata de
celelalte parchete din structura Ministerului Public (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235 din 5 mai 2005).

9. Avocatul Poporului invoca, totodata, dispozitiile art. 131
alin. (2) si ale art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala pentru
a sustine ca normele legale criticate nu constituie altceva decat
o reflectare a principiilor constitutionale mentionate si o
subliniere a naturii juridice a Directiei Nationale Anticoruptie,
aceea de magistratura speciala instituita pentru combaterea
infractiunilor de coruptie.

10. Tn consecint&, Avocatul Poporului sustine ca procurorul
care participa la actele de procedura trebuie sa fie un procuror
apt sa exercite reprezentarea parchetului in fata instantei, deci
un procuror competent din punct de vedere functional, ih speta
de catre un procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
care sa indeplineasca conditiile de numire in cadrul acestei
institutii potrivit gradului de specializare avut in vedere pentru
aceasta. Invoca jurisprudenta Curtii, potrivit careia competenta
functionala este ,aptitudinea unui organ judiciar de a desfasura
anumite activitati specifice”, iar, ,pentru buna desfasurare a
activitatii organelor judiciare, se impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si
dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta in
dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia”
(Decizia nr. 302 din 4 mai 2017). Totodata, apreciaza ca fiind
relevante aspectele invederate de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, prin care s-a pronuntat cu privire
la neconstituirea completurilor specializate in domeniul judecarii,
in prima instanta, a infractiunilor reglementate de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

11. Avocatul Poporului sustine ca, in cazul in care urmarirea
penala este efectuatd de catre un procuror care nu are
specializarea necesara pentru reprezentarea Ministerului Public
in cauzele pendinte, competenta materiala si functionala a
acestuia este grav viciata. Sustine acest punct de vedere,
intrucét considera ca scopul instituirii conditiei privind experienta
profesionala calificata este acela de a garanta calitatea
infaptuirii actului de justitie acolo unde legea reclama
competente profesionale deosebite, cu precadere in cadrul
structurilor specializate. Apreciaza ca, pentru garantarea
dreptului la un proces echitabil, asigurarea unor persoane carora
li se impune un anumit standard profesional in cadrul structurilor
speciale de ancheta este una indispensabila. Ca atare, in acord
cu prevederile art. 21 alin. (3) teza intéi din Constitutie,
considera necesar ca legiuitorul sa prevada in mod clar
competenta specializatd a organelor judiciare care fTsi
desfasoara activitatea in cadrul Directiei Nationale Antlcoruptle
in acord cu statutul special al acestui parchet

12. Avocatul Poporului sustine c&, in actuala reglementare,
dreptul la un proces echitabil este afectat prin lipsa procurorilor
specializati si, respectiv, competenti din punct de vedere
functional in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, potrivit
gradului de specializare avut Tn vedere pentru acest parchet.

Sustine ca limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie sa se
faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat. Asadar, standardul constitutional
de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia
sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori
constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un mod clar,
precis si previzibil, aceste cazuri (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 553 din 16 iulie 2015).

13. Cu referire la dispozitiile art. 6 paragraful 1 teza intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care s-a statuat ca scopul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
este ,sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective” (Hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntata in Cauza
Airey impotriva Irlandei). Corespunzator acestui principiu, la
nivelul ordinii juridice interne, garantarea dreptului de acces la
justitie se realizeazd prin doua texte legale: art. 21 din
Constitutie si, respectiv, art. 6 paragraful 1 din conventie, care,
odata cu ratificarea sa, a devenit parte din legislatia interna. In
consecinta, retine ca in sistemul de drept roméanesc, dreptul la
un proces echitabil este protejat atat de art. 21 din Constitutie,
cat si de art. 6 din conventie, acest drept beneficiind de o dubla
protectie, astfel incat, in situatiile care excedeaza aplicarii art. 6
din conventie, accesul la justitie nu raméne lipsit de garantie, ci
beneficiaza de protectia oferita de art. 21 din Constitutie. Astfel,
in virtutea acestor prevederi, eventualele limitari ale accesului la
justitie nu pot combate insasi substanta acestui drept. Mai mult,
aceste limitari trebuie sa urmareasca intotdeauna un scop
legitim si sa raméana proportionale cu acesta. Invoca, totodata,
Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a introdus un principiu foarte important, si anume ca
limitarile impuse de stat nu pot fi admise Tnh cazul in care restrang
accesul la justitie intr-o asa maniera sau pana la un nivel la care
acest drept este atins in chiar substanta sa. Prin urmare, asa
cum indica si Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, o astfel de limitare nu va
fi compatibila cu art. 6 paragraful 1 din conventie decat in
conditiile Tn care urmareste un scop legitim si dacé exista o
Iegatura rezonabila de proportlonalltate intre muloacele adoptate
si scopul urmarit pentru a fi atins. In ceea ce priveste scopul
urmarit, instanta de la Strasbourg a aratat in Hotararea din
24 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Kemp si alfii impotriva
Luxemburgului, ca dreptul de acces la justitie este incalcat
atunci cand reglementarea sa inceteaza sa mai serveasca
obiectivelor de securitate juridica si buna administrare a justitiei
si se transforma intr-o bariera care impiedica justitiabilul sa vada
substanta litigiului sau ca aceasta sa fie transatd de catre
jurisdictia competenta. In ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei statului in dreptul de acces la justitie cu scopul urmarit,
acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important
criteriu de apreciere a incalcarii art. 6 paragrafului 1 din
conventie in raport cu jurisprudenta instantei europene. Astfel,
aplicarea principiului proportionalitatii implica faptul ca instanta
europeana determina daca statul, limitand dreptul de acces la
justitie, nu si-a depasit marja de apreciere, aducand astfel o
restrictie severa, nerezonabild, n raport cu scopul legitim al
bunei administrari a justitiei sau cel al securitatii juridice.
Evaluarea gradului de proportionalitate se face cu precadere in
functie de accesibilitatea si previzibilitatea interpretarii si aplicarii
regulii de drept. Astfel, potrivit Hotaréarii din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, notiunile de
,drept” si ,lege” care apar in articolele Conventiei, implicit sau
expres, privesc conditii calitative, intre altele acelea de
accesibilitate si previzibilitate.
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14. Avocatul Poporului retine, totodata, ca necesitatea
specializarii procurorilor atat in etapa numirii acestora, cét si pe
parcursul desfasurarii activitatii este subliniata si in Avizul nr. 9
(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori
(Carta de la Roma), principiul XIlI din acesta prevazand ca ,Nu
exista un sistem eficient de urmarire penala si nici incredere
publica in Ministerul Public fara un nivel cat mai Tnalt de
competenta si integritate profesionala. Prin urmare, procurorii
ar trebui sa beneficieze de formare initiala si continua adecvata,
avandu-se in vedere specializarea lor’. Mentioneaza, de
asemenea, si Nota explicativa a Cartei de la Roma, sectiunea 3.3
avand denumirea marginala ,Numirea in functie si cariera”, unde
se retine ca ,O cerinta prealabila pentru ca un sistem de
urmarire sa fie eficient si sa se bucure de increderea publica
este un nivel cat mai Tnalt de competenta profesionala si
integritate. Prin urmare, procurorii ar trebui sa beneficieze de
formare initiala si continua adecvata, avandu-se in vedere
specializarea lor”.

15. Tn concluzie, avand in vedere toate cele mentionate
anterior, Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 87 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, restrang dreptul la un proces echitabil in
cadrul procesului penal, intrucat numirea procurorilor in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie nu este conditionatd de
specializarea acestora in fapte de coruptie. Omisiunea
legiuitorului de a reglementa in cuprinsul solutiei legislative
criticate conditia specializarii procurorilor in anchetarea faptelor
de coruptie are relevantd constitutionala, prin incalcarea
dreptului la un proces echitabil al justitiabililor.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32
si 33 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, astfel cum
au fost modificate prin art. 1l pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, care au
urmatorul continut: ,,(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, s& aibd o buna pregétire profesionala, o conduita
morala ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in functia de
procuror sau judecdtor si sé fi fost declarati admisi in urma unui
concurs organizat de céatre comisia constituitd in acest scop.”
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost abrogata
prin art. 168 alin. (5) din titlul IX al Legii nr. 304/2022 privind

organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin (5) privind
principiul legalitatii si calitatea legii si ale art. 21 alin. (3) teza
intai privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 teza ntai, referitor la
dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost abrogata prin art. 168 alin. (5) din titlul IX al Legii
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.
Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,dupa intrarea in vigoare a unui act
normativ, pe durata existentei acestuia pot interveni diferite
evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea’,
iar, pe de alta parte, potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 24/2000, ,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv”.

22. In aceste context se ridica problema admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate sub aspectul conditiei
referitoare la caracterul de ,,in vigoare” al reglementarii, conditie
de admisibilitate prevazuta de art. 33 coroborat cu art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

23. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, intr-o speta
similara, in care instanta de control constitutional a fost sesizata
direct de Avocatul Poporului, avand in vedere c& data pronuntarii
a fost ulterioara datei abrogéarii ordonantei de urgenta criticate,
prin Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

24. Tn considerentele Deciziei nr. 64 din 9 februarie 2017,
precitata, paragrafele 40—47, Curtea a retinut ca premisa
axiomatica a analizei instantei de control constitutional pentru a
retine incidenta art. 146 lit. d) din Constitutie este aceea ca actul
normativ sa fi facut parte din dreptul pozitiv, avand in vedere ca
acest text constitutional reglementeaza controlul a posteriori de
constitutionalitate. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a
verifica constitutionalitatea unei norme de reglementare primara
care nu a facut parte din dreptul pozitiv, in schimb, are
competenta de a analiza constitutionalitatea unui act normativ
care este sau a fost in vigoare, dupa caz, in functie de caracterul
abstract sau concret al controlului de constitutionalitate
subsumat art. 146 lit. d) din Constitutie.

25. Astfel, in acest context normativ, Curtea a retinut ca
art. 146 lit. d) din Constitutie cuprinde doua teze. Cu privire la
prima tezd a acestui text constitutional privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatad in fata unei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial, Curtea a statuat ca, odata sesizata,
are sarcina de a controla constitutionalitatea actelor de
reglementare primara, farad a conditiona acest control de
eliminarea, indiferent sub ce forma, din fondul activ al legislatiei
a actului criticat pentru neconstitutionalitate, drept care ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare” (Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011). Aceasta teza
reglementeaza, asadar, un control concret de constitutionalitate,
ce presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in
cadrul caruia sa se invoce exceptia de neconstitutionalitate a
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unor acte normative de reglementare primara care sa aiba
legatura cu solutionarea acestuia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).

26. In schimb, cu privire la cea de-a doua tez& a art. 146 lit. d)
din Constitutie, Curtea a stabilit ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ,nu poate fi
interpretaté in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Tintrucat solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
in cadrul unui control abstract de constitutionalitate” (a se vedea
Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011,
receptata si mentinuta prin Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
24 septembrie 2015, paragraful 16), ceea ce inseamna ca
Avocatul Poporului ridica o exceptie de neconstitutionalitate
distinct de orice procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui
litigiu, el neavand de aparat vreun drept subiectiv [a se vedea,
cu privire la caracterul abstract al controlului exercitat in
conditiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia
nr. 163 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 4 aprilie 2013, iar cu privire la
conditionarile si implicatiile unui control abstract de
constitutionalitate, mutatis mutandis, Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 11 mai 2015, paragraful 33]. Mai mult, Curtea a statuat ca in
cadrul acestui control abstract de constitutionalitate nu se poate
determina daca actul normativ abrogat produce in continuare
efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete, evaluare
care se poate face doar atunci cand este vorba despre o
exceptie ridicatd Tn fata unei instante judecatoresti sau de
arbitraj comercial (a se vedea Decizia nr. 1.167, precitata,
paragraful 16), ceea ce demonstreaza inaplicabilitatea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011.

27. Prin urmare, in aceasta din urma ipoteza, Curtea a
conditionat exercitarea controlului de constitutionalitate, Tn
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, de existenta
in fondul activ al legislatiei a actului de reglementare primara
criticat de Avocatul Poporului, asadar, implicit, a solutiei
legislative cuprinse Tn acesta; numai in masura in care solutia
legislativa a fost mentinuta, la data pronuntarii Curtii, in actul

normativ criticat, acesta poate fi analizat pe fond in conditiile
textului constitutional antereferit (a se vedea, in acest sens,
mutatis mutandis, Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015, precitata,
paragrafele 16—22). Curtea a mai statuat ca, la momentul
judecarii  exceptiei de neconstitutionalitate, cerinta
constitutionala esentiala este aceea ca actul normativ continand
solutia legislativa criticaté sa fie in vigoare, respectiv sa faca
parte din fondul activ al legislatiei (Decizia nr. 64 din 9 februarie
2017, paragraful 46).

28. In sensul celor mentionate in paragrafele anterioare sunt
si considerentele Deciziei nr. 90 din 25 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 3 iulie 2020,
paragrafele 20 si 21.

29. 1n prezenta cauza, Curtea constata ca, la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara era parte a dreptului
pozitiv, insa, la momentul judecarii exceptiei de
neconstitutionalitate, cerinta constitutionala esentiala este aceea
ca actul normativ continand solutia legislativa criticata sa fie in
vigoare, respectiv sa faca parte din fondul activ al legislatiei (a
se vedea si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013); de aceea, in mod firesc, Curtea are competenta de a
analiza constitutionalitatea dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in temeiul art. 146 lit. d)
teza a doua din Constitutie, numai in masura in care acestea
sunt in vigoare, mentindndu-se, astfel, solutia legislativa
criticata, la momentul pronuntarii deciziei. Or, in cauza de fata,
Curtea constata ca Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara nu mai este in vigoare, fiind abrogata in mod expres
prin art. 168 alin. (5) din titlul IX al Legii nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara.

30. In consecinta, Curtea constaté ca neindeplinirea conditiei
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la caracterul ,in vigoare” al dispozitiilor din actul normativ supus
controlului de constitutionalitate este un impediment dirimant
care, in mod evident, impiedica solutionarea pe fond a criticilor
de neconstitutionalitate formulate. in aceste conditii, avand in
vedere ca data pronuntarii deciziei este ulterioara datei abrogarii
dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, criticate, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 474/22.V.2024

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, precum si ale art. 718 din Codul de procedura civila
raportat la art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, precum si ale art. 718 din Codul de
procedura civila raportat la art. 483 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Constructii
Hidrotehnice — S.A. din lasi in Dosarul nr. 2.170/245/2017*
al Curtii de Apel lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.041D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a depus la dosar note scrise prin care sustine
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate si solicita
admiterea exceptiei invocate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Raportat la criticile formulate, acesta
apreciaza ca in speta nu este aplicabila Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, la care face referire autoarea exceptiei, decizie
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca este
neconstitutionald inlaturarea caii de atac a recursului pe criteriul
valoric, In cauza fiind vorba despre criteriul materiei. Totodata,
in sustinerea constitutionalitatii reglementérii criticate,
reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 570
din 16 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.170/245/2017*, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
precum si ale art. 718 din Codul de procedura civila raportat
la art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea
Constructii Hidrotehnice — S.A. din lasi in etapa procesuala a
recursului formulat Tmpotriva unei decizii civile din anul 2018
pronuntate de Tribunalul lasi intr-o cauzd avand ca obiect
o contestatie la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca, potrivit art. 62 alin. 1 din Legea

nr. 58/1934, in baza biletului la ordin investit, creditorul are
obligatia sa adreseze debitorului o somatie de plata, iar in
termen de 5 zile debitorul poate face opozitie/contestatie la
executare, potrivit Legii nr. 58/1934, cu consecinta anularii
tuturor actelor de executare efectuate in baza biletului la ordin.
Invedereaza c& in raport cu dispozitiile art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse numai
apelului. De asemenea, potrivit art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila, hotararea pronuntata cu privire la contestatie
poate fi atacatd numai cu apel, iar conform art. 62 alin. 3 din
Legea nr. 58/1934, hotararea pronuntatd asupra opozitiei/
contestatiei va putea fi atacatd numai cu apel in termen de
15 zile de la pronuntare. Se sustine, astfel, ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi examinat in abstract, ci doar in
lumina imprejurarilor specifice ale fiecarui caz, context in care
autoarea exceptiei solicitéa Curtii Constitutionale ca principiile si
argumentele retinute in Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 sa se
aplice si in ceea ce priveste accesul la céile de atac in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil si a egalitatii in fata
legii, pentru ca hotararea atacatd in spetd sa nu raména
definitiva, ci sa poata fi supusa caii de atac a recursului.

7. Curtea de Apel lagsi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel,
ca prin art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 si art. 718 din Codul
de procedura civila, referitoare la singura cale de atac a apelului,
legiuitorul nu a intentionat s& stabileascd un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor
situatii procesuale diferite. In aceste conditii, partilor interesate
nu li se incalca accesul liber la justitie, atata vreme céat pot
sesiza instantele judecatoresti, in termenul legal, cu calea de
atac impotriva solutiei pronuntate in prima instantd asupra
contestatiei. Invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca obligatia exercitarii
drepturilor procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
apare ca fiind expresia dreptului persoanei la judecarea
procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen rezonabil,
potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii i respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Totodata,
instanta constitutionald a mai apreciat ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun. Asadar, in opinia instantei de
judecata, imprejurarea ca legiuitorul a instituit o singura cale de
atac, respectiv apelul, nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu art. 129 din
Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 1 mai 1934, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 718 din Codul
de procedura civila prin raportare la art. 483 alin. (2) teza a doua
din Codul de procedura civila. Dispozitiile criticate au urmatorul
cuprins normativ:

— Art. 62 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1934: ,Opozitia se va
introduce la judecéatoria care a investit cambia cu formula
executorie. Judecétoria va judeca opozitia potrivit Codului de
proceduréd civila, de urgenta si cu precddere, inaintea oricarei
alte pricini.

Hotéarérea pronuntata asupra contestatiei va putea fi atacata
numai cu apel in termen de 15 zile de la pronuntare.”;

— Art. 718 din Codul de procedura civila: ,(1) Hotararea
pronuntata cu privire la contestatie poate fi atacatd numai cu
apel, cu exceptia hotarérilor pronuntate in temeiul art. 712
alin. (4) si art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in conditiile
dreptului comun.

(2) Hotéarérea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este supusé
acelorasi cdi de atac ca si hotdrérea ce se executd. Dacé prin
contestatie s-a cerut [dmurirea intelesului, intinderii ori aplicérii
unui titlu care nu constituie hotarare a unui organ de jurisdictie,
hotararea prin care s-a solutionat contestatia va putea fi atacata
numai cu apel, dispozitile alin. (1) aplicandu-se in mod
corespunzator.”,

— Art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila:
»(--.) De asemenea nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotérérile
de primd instanta sunt supuse numai apelului.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privatd si in art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,justitia este unica,
impartiala si egald pentru toti”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 3 martie 2015,
paragraful 16, instanta de contencios constitutional a constatat
ca prin art. 16 al titlului IV ,Modificarea si completarea unor legi
speciale” din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, n cuprinsul art. 62 din Legea nr. 58/1934, legiuitorul
a Tnlocuit sintagma initiald de opozitie la executare cu cea
de contestatie la executare.

14. Raportat la speta, Curtea observa ca, in esenta, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de faptul ca,
potrivit art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934, hotararea
pronuntata asupra contestatiei la executare este supusa doar
caii de atac a apelului, nu si recursului, o atare reglementare
fiind apreciata ca neconstitutionala.

15. Din perspectiva acestei pretinse neconstitutionalitati,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat
conformitatea cu normele constitutionale a unor masuri
legislative prin care se reglementa modalitatea de exercitare
a cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti considerate
ca fiind nelegale sau neintemeiate. In mod constant, Curtea
a statuat ca Legea fundamentalda nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac,
ci reglementeaza accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor, pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 534 din 10 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
16 februarie 2023, paragraful 12).

16. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, cu
valoare de principiu, ca accesul liber la justitie nu presupune
dreptul de acces la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — si
nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel, recurs,
contestatie in anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligativitatea
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, ,cdile de atac pot fi exercitate in conditiile legii”.
Acest mod de reglementare a accesului la justitie este in acord
si cu acceptiunea Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia dreptul de acces
la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei
persoane la un tribunal instituit de lege, prin garantarea unei
proceduri judiciare in vederea realizarii efective a acestui drept.
In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca dreptul de acces
la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise
implicit, Intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de catre
stat, iar statele se bucura de o anumita marja de apreciere in
acest sens (a se vedea hotararile din 28 mai 1985, 6 decembrie
2001, 26 ianuarie 2006 sau 17 ianuarie 2012, pronuntate in
cauzele Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Yagtzilar si alti impotriva Greciei, paragraful 26, Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, sau Stanev impotriva
Bulgariei, paragraful 230). Nici reglementarile internationale in
materie nu impun un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau
un anumit numar al cailor de atac, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie, iar art. 21 din Constitutie nu precizeaza ca accesul liber
la justitie ar implica intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de
atac a apelului, cat si pe cea a recursului (a se vedea Decizia
nr. 534 din 10 noiembrie 2022, precitatd, paragrafele 14—16).

17. De altfel, in conformitate cu jurisprudenta constanta
a instantei de contencios constitutional, legiuitorul are o marja
de apreciere in ceea ce priveste alegerea materiilor exceptate
de la calea de atac a recursului. In acest sens, pot fi amintite,
exemplificativ, Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a subliniat ca legiuitorul,
in materia cailor extraordinare de atac, are posibilitatea de
a reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, in acel
caz fiind vorba despre hotarari pronuntate in materie de carte
funciara, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie
2021, paragraful 26, prin care Curtea a constatat ca existenta
unor reglementari diferentiate sub aspectul normelor de
procedura in functie de specificul materiei reglementate nu
reprezinta o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ci o particularizare la specificitatile si necesitatile fiecareia
dintre acestea.

18. Totodata, Curtea a retinut ca stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
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inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de
optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna problema
instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin prisma unor
comparatii intre reguli aplicabile unor domenii distincte, cu
individualitate proprie, reguli adaptate specificului materiei in
care sunt edictate (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 680
din 21 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2022, paragraful 23).

19. Asadar, Curtea constata ca prin art. 62 alin. 3 din Legea
nr. 58/1934, precum si prin art. 718 din Codul de procedura
civila, care consacra numai calea de atac a apelului, legiuitorul
a instituit un regim legal diferit, impus de existenta unor situatii
procesuale diferite. De altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia nr. 837 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012,
Curtea a retinut ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru, prevazut
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, intre care
si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. In aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
vreme cét pot sesiza instantele judecatoresti, in termenul legal,
cu calea de atac impotriva solutiei pronuntate in prima instanta
asupra contestatiei. Asadar, imprejurarea ca legiuitorul a instituit
o singura cale de atac, respectiv apelul, nu releva niciun aspect
de neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu art. 21
si 129 din Constitutie.

20. Curtea observa, totodata, ca nu sunt incidente in
solutionarea prezentei cauze cele retinute prin Decizia nr. 369
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tn motivarea criticilor
formulate. Prin decizia amintita, Curtea a constatat ca sintagma
Lprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de panéa
la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aphcare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, este
neconstitutionala. Sintagma mentionata viza imposibilitatea
introducerii c&ii de atac a recursului in procesele al caror obiect
il constituiau astfel de cereri, iar instanta de contencios
constitutional a constatat ca se nesocotesc prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat legiuitorul a stabilit un
prag valoric prin care nu a asigurat o protectie egala a drepturilor
si a intereselor legitime ale persoanelor, generand discrimindri

intre cetateni sub aspectul posibilitatii de exercitare a dreptului
de a formula o cale de atac in functie de valoarea cererii
adresate instantei judecatoresti. Asadar, s-a constatat existenta
unei discriminari pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, mai exact a acelora care au formulat
cereri evaluabile in bani.

21. In ceea ce priveste invocarea art. 483 alin. (2) teza
a doua din Codul de procedura civila, potrivit careia ,nu sunt
supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cé& hotérérile de primé instanté
sunt supuse numai apelului”, Curtea observa ca dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa
cum prevede art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, modificat de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016. Intrucat
in spetd, astfel cum reiese din actele depuse la dosarul cauzei,
procesul Tn cadrul caruia a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a inceput in anul 2017, Curtea subliniaza
ca, sub aspectul posibilitatii formularii recursului, erau aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au un
continut identic cu cel al art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Diferenta consta in perioada de aplicare in timp, Tn sensul
ca aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a
fost prorogata pentru procesele pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, asa cum expres dispune art. XVIIl alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, modificatda prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2016, in timp ce art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 se refera la aceeasi reguld, dar aplicabila proceselor
pornite incepand cu data intrarii in vigoare a acestei legi si pana
la data de 31 decembrie 2018 inclusiv. Prin urmare, avand in
vedere ca art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
civila nu este aplicabil in cauza, exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii de lege urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Constructii Hidrotehnice — S.A.
din lasi in Dosarul nr. 2.170/245/2017* al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 62 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin si ale art. 718 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (7) si (8) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Cristian Carata in Dosarul nr. 18.508/3/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 986D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
doamna avocat Adriana Ciurtin, cu imputernicire avocatiala
atasata la dosar. Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia si sa se constate ca dispozitiile art. 65 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 263/2010 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 16, 20, ale art. 44 alin. (1)
si (2), ale art. 47 si 53, precum si art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie si
art. 14 din Conventie. Arata ca, desi dispozitiile de lege criticate
au intrat in vigoare la data de 23 noiembrie 2017, retroactiveaza
si se aplica si persoanelor ale céaror drepturi de pensie anticipata
s-au nascut in perioada 1 ianuarie 2011—16 iulie 2016. Sustine
si ca, pana la modificarea art. 65 din Legea nr. 263/2010 prin
Legea nr. 216/2017, persoana indreptatita care formula o cerere
de pensionare anticipata beneficia de aceste drepturi de la data
depunerii cererii, Thsa in urma modificarii pensionarul
beneficiaza de recalcularea pensiei din luna ulterioara depunerii
cererii, fapt ce afecteaza dreptul de proprietate, in sensul
diminuarii patrimoniului.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15, arata ca recalcularea
pensiilor anticipate partiale deschise anterior nu opereaza de
drept, ci se face la cererea pensionarilor, fiind o optiune a
acestora. Intrucat pensionarul este cel in masura s& aprecieze
ce regim juridic 1i va fi aplicabil, nu se poate retine nici critica
referitoare la art. 16 din Constitutie. Mai aratd si ca prin
reglementarea criticata legiuitorul a urmarit instituirea unui
beneficiu pentru pensionari, iar nu a unei discriminari.

De asemenea, critica este neintemeiata si in ceea ce priveste
art. 44, atat timp cat pensionarul nu a incasat nimic si nu a fost
stabilit un cuantum potrivit noii legi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.508/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Carata intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulata impotriva deciziei de pensionare,
aflata Tn etapa procesuala a apelului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 65 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 263/2010 retroactiveaza, sunt discriminatorii si Tncalca
dreptul la pensie si dreptul de proprietate privata.

7. Astfel, arata ca, desi dispozitiile de lege criticate au intrat
in vigoare pe data de 23 noiembrie 2017, acestea se aplica
raporturilor juridice nascute anterior intrarii legii Tn vigoare, mai
exact persoanelor ale caror drepturi de pensie anticipata s-au
nascut in perioada 1 ianuarie 2011—16 iulie 2016. O asemenea
reglementare incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

8. De asemenea, se incalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece pentru persoane aflate in situatii identice
sau comparabile, Tn raport cu momentul depunerii cererii de
pensie, se creeaza tratamente juridice diferite.

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in Cauza
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit ca exista discriminare
in sensul art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale atunci cand persoane aflate
in situatii identice sau comparabile se bucura de un tratament
preferential unele in raport cu altele.

10. Or, in ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, este
evident ca pana la intrarea lor in vigoare persoana indreptatita
care a formulat cerere de pensionare anticipata beneficia de
aceste drepturi de la data depunerii cererii de pensionare, iar
nu din luna urmatoare depunerii cererii de recalculare a pensiei.

11. Autorul exceptiei considera ca& sunt incalcate si
prevederile art. 44 din Constitutie, raportate la art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, dreptul de pensie fiind echivalat
cu un drept de proprietate privatd. In acest sens sunt Si
Hotararea din 16 septembrie 1996, pronuntatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Gaygusuz impotriva
Austriei, si Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Buchen
Impotriva Cehiei.

12. Prin aceasta modalitate de reglementare se incalca si
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza
dreptul cetatenilor la pensie.
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13. De vreme ce persoana care a realizat stagiul de cotizare
complet si a lucrat in conditii deosebite (grupa a ll-a) are dreptul
de a beneficia de reducerea varstei legale de pensionare, chiar
in conditiile in care iese anticipat la pensie, acest drept se naste
in patrimoniul persoanei de la momentul indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, care ar fi trebuit constatate ca atare, din
oficiu, de casa de pensii. Singura conditie pentru exercitarea
acestui drept este manifestarea de vointa a beneficiarului, in
sensul solicitarii de a iesi anticipat la pensie.

14. Odata manifestatd vointa in acest sens, dreptul ia
nastere automat, iar toate avantajele care decurg din acesta i se
cuvin de la data formularii cererii de pensionare anticipata, iar nu
de la o datd ulterioard, deoarece acest lucru Tnseamna
incalcarea dreptului de proprietate atat in sensul diminuarii
patrimoniului persoanei fara o prealabild despagubire, céat si in
sensul incalcarii prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza creantele impotriva statului. Autorul exceptiei
conchide ca o prevedere care conditioneaza nasterea acestui
drept de depunerea unei cereri de recalculare, in masura in care
acest drept exista inca de la momentul depunerii cererii de
pensionare, iar casa de pensii, in mod gresit, nu |-a valorificat,
incalca Legea fundamentala.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, in ceea ce priveste diferenta de tratament in
raport cu alte categorii de pensionari, arata ca nu poate fi vorba
despre un tratament discriminatoriu atat timp cat anterior
introducerii dispozitiilor de lege criticate prin Legea nr. 216/2017,
in lipsa unor dispozitii legale exprese in materie, erau incidente
prevederile art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, care
reglementau aceeasi solutie de principiu, respectiv sumele
rezultate din recalculare se acordau incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost inregistrata solicitarea. Mai mult, nu s-ar
putea retine o situatie discriminatorie deoarece persoanele fata
de care se invoca, generic, tratamentul diferentiat nu se afla in
situatii analoage si comparabile. In plus, Curtea retine ca, din
contra, aceste dispozitii legale sunt favorabile acelor pensionari
carora, la data stabilirii pensiei, nu le-au fost valorificate stagiile
de cotizare realizate in grupa de munca. Dispozitiile art. 65 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 263/2010 ofera posibilitatea remedierii
acestei situatii. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea textelor
de lege criticate Tn raport cu art. 16 si 44 din Constitutie, cu
trimitere la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, in
Hotararea din 16 decembrie 1974, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Muller impotriva
Austriei, a subliniat ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie garanteaza drepturile patrimoniale ale unei persoane
care a contribuit la sistemul de asigurari sociale, acest text nu
poate fi interpretat in sensul ca acea persoana ar avea dreptul
la o pensie intr-un anumit cuantum. Prin urmare, nici din aceasta
perspectiva nu se poate identifica Tncalcarea principiilor
constitutionale invocate.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (7) si (8) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
introduse prin articolul unic din Legea nr. 216/2017 pentru
completarea articolului 65 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 908 din 20 noiembrie 2017 si care au
urmatorul continut: ,,(7) Persoanele ale caror drepturi de pensie
anticipatd partiald s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—
16 iulie 2016 beneficiaza de recalcularea pensiei prin aplicarea
prevederilor alin. (4).

(8) Recalcularea prevazuta la alin. (7) se face la cererea
persoanei interesate, iar drepturile de pensie recalculate se
cuvin si se plédtesc incepédnd cu luna urmatoare inregistréarii
acesteia la casa teritoriald de pensii in evidentele céreia se afla
dosarul de pensie al solicitantului.”

20. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate, art. 47 referitor la dreptul la pensie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sustine ca sunt incalcate prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind proprietatea, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, referitor la interzicerea
generala a discriminarii, si art. 14 din Conventie privind
interzicerea discriminarii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate fac parte din art. 65 din
Legea nr. 263/2010 referitor la pensia anticipata partiala. Asa
cum dispun prevederile alin. (1) din acelasi articol de lege, acest
tip de pensie se cuvine, cu cel mult 5 ani inaintea implinirii
varstei standard de pensionare, persoanelor care au realizat
stagiul complet de cotizare, precum si celor care au depasit
stagiul complet de cotizare cu pana la 8 ani. Dispozitiile alin. (4)
din acelasi articol de lege stabilesc modul de calcul al pensiei
anticipate partiale care presupune o diminuare in raport cu
cuantumul pensiei pentru limita de varsta.

22. Curtea observa ca dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 au fost modificate prin articolul unic pct. 3 din
Legea nr. 142/2016 pentru modificarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie 2016. Prin
aceste modificari, modul de calcul al cuantumului pensiei
anticipate partiale a devenit mai favorabil. Astfel, daca anterior
acestor modificari cuantumul pensiei anticipate partiale se
stabilea din cuantumul pensiei pentru limita de varsta care s-ar
fi cuvenit, prin diminuarea acestuia cu 0,75% pentru fiecare luna
de anticipare, pana la indeplinirea conditiilor pentru obtinerea
pensiei pentru limita de varsta, ulterior, prin modificarile aduse
de articolul unic pct. 3 din Legea nr. 142/2016, cuantumul
pensiei anticipate partiale se stabileste din cuantumul pensiei
pentru limita de varsta, prin diminuarea acestuia in raport cu
stagiul de cotizare realizat si cu numarul de luni cu care s-a
redus varsta standard de pensionare, conform tabelului nr. 21.
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Tabelul nr. 21
Perioada de cotizare realizata peste Procentul de diminuare pentru
stagiul standard complet de cotizare fiecare luna de anticipare
prevazut in anexa nr. 5 (%)
panala1an 0,50
peste 1 an 0,45
peste 2 ani 0,40
peste 3 ani 0,35
peste 4 ani 0,30
peste 5 ani 0,25
peste 6 ani 0,20
intre 7 si 8 ani 0,15

23. Avand in vedere diferentele dintre cuantumul pensiilor
anticipate partiale stabilite pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 142/2016 si cele acordate dupa intrarea in vigoare a acestei
legi, legiuitorul a instituit o reglementare ce are scopul de a
unifica tratamentul juridic aplicabil persoanelor iesite la pensie
sub imperiul aceleiasi legi, dand posibilitatea persoanelor care
s-au pensionat anterior sa ceara recalcularea, in mod mai
favorabil, a pensiei. Aceasta reglementare este prevazuta de
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, Tntrucat se aplica raporturilor juridice nascute
anterior intrarii legii in vigoare, mai exact persoanelor ale caror
drepturi de pensie anticipata s-au nascut in perioada 1 ianuarie
2011—16 iulie 2016.

25. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca dispozitiile de
lege criticate se aplica de la data intrarii lor in vigoare pentru
viitor, fara a avea efecte retroactive. Mai mult, acestea constituie
un beneficiu acordat de lege unor persoane al caror drept la
pensie s-a deschis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 142/2016
si care nu ar fi putut beneficia de un calcul mai favorabil al
pensiei In lipsa acestor dispozitii legale. Pensionarii nu sunt
obligati sa procedeze la recalcularea pensiei, ci au doar aceasta
posibilitate daca formuleaza o cerere in acest sens. Prin urmare,

Curtea apreciaza ca sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt neintemeiate.

26. Referitor la critica privind caracterul discriminator al
dispozitiilor de lege analizate, Curtea retine ca autorul exceptiei
invoca faptul ca pana la intrarea in vigoare a acestora persoana
indreptatitd care a formulat cerere de pensionare anticipata
beneficia de acest drept de la data depunerii cererii de
pensionare, iar nu din luna urmatoare depunerii cererii de
recalculare a pensiei.

27. Analizand aceasta critica, instanta constitutionala retine
ca autorul exceptiei face o confuzie intre reglementarea privind
deschiderea dreptului la pensie si cea privind recalcularea
pensiei. Astfel, daca, potrivit art. 104 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010, in sistemul public de pensii pensiile se cuvin de la
data Tndeplinirii conditiilor prevazute de aceasta lege, in functie
de categoria de pensie solicitatd, si se acorda de la data
inregistrarii cererii, in ceea ce priveste recalcularea pensiei,
art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 prevede ca sumele
rezultate in urma recalcularii pensiei se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost inregistrata solicitarea. Se
constata, prin urmare, ca reglementarea din art. 65 alin. (8) din
Legea nr. 263/2010 nu are un caracter novator in ceea ce
priveste procedura recalcularii pensiei, astfel cd nu poate fi
retinuta critica referitoare la existenta unei discriminari.

28. n sfarsit, in ceea ce priveste criticile referitoare la
incalcarea dreptului la pensie si a dreptului de proprietate,
Curtea constata ca reglementarile criticate vin tocmai in sensul
asigurarii si protejarii acestor drepturi fundamentale. Faptul ca
legiuitorul nu a prevazut obligativitatea recalcularii din oficiu a
pensiilor nu este de natura sa aduca atingere acestor drepturi,
intrucat da posibilitatea pensionarului ca, in functie de situatia sa
particulara, sa aprecieze oportunitatea recalcularii pensiei. De
altfel, asa cum Curtea Constitutionala a statuat in numeroase
randuri in jurisprudenta sa, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are atributia de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a dreptului la pensie, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului pensiei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 736
din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Carata in Dosarul nr. 18.508/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 65 alin. (7) si (8) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii mandatului de presedinte,
cu rang de secretar de stat, in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie al doamnei Gabriela Lenghel

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea mandatului de presedinte, cu rang de
secretar de stat, in cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie al doamnei
Gabriela Lenghel, la data de 14 aprilie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 167.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Silviu-Gabriel Barbu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru finfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Silviu-Gabriel Barbu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 168.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Silviu-Gabriel Barbu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Silviu-Gabriel Barbu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie pentru un mandat cu durata de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 169.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Ana-Claudia Tapardel
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana-Claudia Tapardel se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie pentru un mandat
cu durata de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 170.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rela-Nicoleta Stefanescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene prin Adresa nr. 3.029 din 24 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.981 din 25 aprilie 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 18.046/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iunie 2024, doamna Rela-Nicoleta
Stefénescu, director al Departamentului juridic din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 171.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Marius-lulian Carabulea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul investitiilor si proiectelor
europene prin Adresa nr. 3.028 din 24 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.980 din 25 aprilie 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 18.042/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 22 iulie 2024, domnul Marius-lulian
Carabulea, consilier clasa |, grad profesional superior la Directia generala juridica
si relatia cu Parlamentul, Serviciul relatia cu Parlamentul, exercitd, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 172.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea doamnei Felicia-Ancuta Dunca
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor
Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (16) lit. e) din Legea nr. 165/2016 privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Felicia-
Ancuta Dunca se revoca din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Offshore la
Marea Neagra.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 173.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Florina-Andreea Hlevca
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor
Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind siguranta operatiunilor
petroliere offshore, cu modificérile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Florina-Andreea Hlevca se numeste Tn functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritati Competente pentru Reglementarea
Operatiunilor Offshore la Marea Neagra pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 174.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Radu Renga, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Radu Renga, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.652 din 21 mai 2024, precum si informarea catre
angajator a Casei Teritoriale de Pensii Valcea nr. 23.932 din 16 mai 2024,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 524 alin. (1) si al art. 533
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 56 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Radu Renga, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului, ca urmare a comunicarii deciziei de admitere privind acordarea
pensiei anticipate partiale, la data de 16 mai 2024.

(2) Domnul Radu Renga preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei decizii.

(3) Prezenta decizie poate fi contestata la instanta competenta in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 175.
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