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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
in interpretarea data prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicatd de Societatea Mercado — S.R.L.
din Alba lulia in Dosarul nr. 4.120/107/2014/a2 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.289D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca prevederile legale criticate
sunt contestate prin prisma interpretarii date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016,
pronuntaté in cadrul dezlegarii unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit ca administratorul sau lichidatorul judiciar poate
verifica creantele bugetare doar sub aspect formal si nu sub
aspectul fondului cauzei. Or, cata vreme creanta este contestata
la instanta de contencios-administrativ, nu se poate ajunge la o
dubla verificare, respectiv si de catre administratorul judiciar,
deoarece s-ar incélca astfel competenta instantelor
judecatoresti, astfel cum este prevazuta la art. 126 din
Constitutie. Daca s-ar admite opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv posibilitatea unui control
administrativ judiciar pe fond, s-ar ajunge teoretic la situatia in
care ar putea exista doua solutii contrare, pe fond, punandu-se
in discutie care are prioritate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntatéd in Dosarul
nr. 4.120/107/2014/a2, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si
ale art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de

prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de
Societatea Mercado — S.R.L. din Alba lulia, intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 105
alin. (1) si (2) si ale art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt
neconstitutionale in interpretarea datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016 privind
examinarea sesizarii formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la modul de interpretare a art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a lamuri daca administratorul/lichidatorul
judiciar are dreptul de a verifica creante bugetare constatate prin
titluri executorii, contestate in termen legal, si care sunt limitele
acestei verificari, avand in vedere si faptul ca aceste creante
sunt constatate printr-un act fiscal emis in regim de putere
publica. Astfel, in masura in care dispozitile criticate se
interpreteaza in sensul ca ,administratorul judiciar nu are
atributia de a verifica pe fond creantele bugetare constatate prin
titluri executorii, contestate in termenul legal in fafa instantei
Specializate”, acestea contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3)—(5), art. 11, art. 16 alin. (1), art. 20, art. 61 alin. (1)
teza a doua si art. 124 alin. (3), precum si celor ale art. 1 alin. (1)
si (2) din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In acest sens, se sustine c&, din analiza prevederilor
criticate, reiese ca legiuitorul a instituit regula verificarii tuturor
creantelor pentru care s-a formulat cerere de admitere la masa
credala, stabilind ca acestea sa fie supuse procedurii de
verificare prevazute de legea speciala, exceptand hotararile
judecatoresti executorii si hotararile arbitrale executorii, pentru
care nu se aplica procedura de verificare. Totodata, a exceptat
de la regula verificarii si o alta categorie de creante, respectiv
creantele bugetare rezultate dintr-un titlu executoriu care nu a
fost contestat in termenele prevazute in legile speciale, si
anume actele administrativ-fiscale emise in mod unilateral si in
regim de putere publica, de cétre institutiile bugetare abilitate sa
perceapa impozite si taxe sau alte venituri la bugetul de stat, cu
respectarea a doua conditii: acele acte sa poata constitui titlu
executoriu, conform legilor speciale, si sa nu fie contestate in
termenele prevazute de legile speciale.

7. Ca atare, avand in vedere scopul legii privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv acela de
instituire a unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitoarei in insolventa, precum si principiile care stau la baza
acestei proceduri, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 105
alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul nu a instituit si
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alte exceptii de la procedura de verificare reglementata la
art. 106 din aceeasi lege.

8. Asadar, prin lege nu s-au exceptat de la regula verificarii
de catre administratorul judiciar creantele bugetare din titluri
executorii, contestate in termenul legal, ci numai cele din titluri
executorii necontestate. Or, interpretarea legii, data prin Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 18 aprilie 2016, este,
in fapt, o adaugare la lege.

9. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, precum si cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, in
interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cadrul legislativ in materie ce trebuie
avute in vedere Tn contextul normelor criticate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Avand in vedere continutul incheierii
de sesizare, precum si motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, urmeaza a se retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 105 alin. (1) si (2) si ale
art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, in interpretarea datd de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la modul de interpretare a art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a lamuri daca administratorul/lichidatorul
judiciar are dreptul de a verifica creante bugetare constatate prin
titluri executorii, contestate n termen legal, si care sunt limitele
acestei verificari, avand in vedere si faptul ca aceste creante
sunt constatate printr-un act fiscal emis in regim de putere
publica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 436 din 10 iunie 2016. Dispozitiile criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 105 alin. (1) si (2): ,(1) Toate creantele vor fi supuse
procedurii de verificare prevazute de prezentul capitol, cu
exceptia creantelor constatate prin hotdréri judecéatoresti
executorii, precum si prin hotéréri arbitrale executorii. In cazul in
care aceste hotarari judecétoresti sau arbitrale sunt anulate,
casate sau modificate in cdile de atac, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va reface tabelul de creante in mod
corespunzétor. In cazul in care instanta de judecatd, anuléand
sau casénd hotaréarea, nu dezleagé si fondul dedus judecatii,
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va proceda la
verificarea acelei creante, notificand creditorii in cazul
neinscrierii totale sau partiale a creantei, potrivit prevederilor
art. 110 alin. (4). In acest din urméa caz, impotriva masurii
inscrierii partiale sau neinscrierii in tabel a respectivei creante,
creditorii pot formula contestatie in conditiile art. 59 alin. (5).

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare
rezultadnd dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele
prevazute de legi speciale.”;

—Art. 106: ,,(1) Administratorul judiciar va proceda de indata
la verificarea fiecdrei cereri si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exacta si prioritatea fiecdrei creante.

(2) In cazul in care, prin derogare de la prevederile art. 2.512
si urmétoarele din Codul civil, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar constaté cé a intervenit prescriptia extinctiva a creantei,
va notifica in acest sens creditorul, farad a mai face verificari de
fond ale creantei pretinse.

(3) In vederea indeplinirii atributiei prevézute la alin. (1),
administratorul judiciar va putea solicita explicatii de la debitor,
va putea sa poarte discutii cu fiecare debitor, solicitandu-i, daca
considerd necesar, informatii si documente suplimentare.”

16. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
cu privire la statul de drept si la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 61 alin. (1) teza a doua, potrivit caruia Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 124 alin. (3) care
prevede ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
De asemenea este mentionat art. 1 cu privire la interzicerea
generala a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din
Legea nr. 85/2014 fac parte din titlul Il — Procedura insolventei,
capitolul | — Dispozitii comune, sectiunea a 4-a — Primele
mésuri. Intocmirea tabelului de creante. Contestatiile. Astfel,
potrivit dispozitiilor criticate, toate creantele vor fi supuse
procedurii de verificare prevazute de acest capitol, cu exceptia
creantelor constatate prin hotaréri judecatoresti executorii, prin
hotaréri arbitrale executorii, precum si creantele bugetare
rezultdnd dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele
prevazute de legi speciale.

18. In considerarea exceptiilor prevazute de lege, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin decizia mai sus
mentionata, ca, in interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si
(2) siart. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul
judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele
bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in
termenul legal in fata instantei specializate.

19. Pentru a ajunge la aceasta concluzie s-a aratat ca, in
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (2) din Legea
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nr. 85/2014, nu sunt supuse verificarii de catre
administratorul/lichidatorul judiciar creantele constatate prin
hotarari judecatoresti executorii, prin hotarari arbitrale executorii
si creantele bugetare rezultate dintr-un titlu executoriu
necontestat in termenele prevazute de legi speciale, cu exceptia
cazurilor Tn care se constata stingerea, in tot sau in parte, a
creantei sau prescrierea dreptului de a cere executarea silita a
acesteia.

20. Administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate, pe fond, sa
analizeze creanta nici Tn situatia in care aceasta a fost
contestata, intrucat legiuitorul a prevazut o cale speciala de
contestare, respectiv legea contenciosului administrativ, iar o
interpretare contrara ar contraveni principiului constitutional
privind unicitatea cailor de atac.

21. Dispozitiile art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ca de
altfel si dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
stabilesc regula verificarii tuturor creantelor ce fac obiectul unei
cereri de inscriere in tabelul de creanta, de catre practicianul in
insolventa, iar cele ale art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
la fel ca si art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, stabilesc exceptia de la procedura
verificarii pentru creantele izvorate din titlurile executorii
necontestate in termenele prevazute de legi speciale, in speta
fiind vorba despre deciziile de impunere ale Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

22. Inipoteza in care creanta bugetara rezultand dintr-un titlu
executoriu a fost contestata in termenele speciale in fata
instantei de contencios administrativ, asadar debitoarea a ales
calea contestatiei administrative prevazute de art. 205—218 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda (cum este cazul in speta), administratorul
judiciar/lichidatorul nu este competent sa analizeze pe fond
creanta bugetara, intrucat actele administrative ce o stabilesc —
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscalda — au fost
contestate Tn termen in fata instantei judecatoresti competente.
In caz contrar, ar fi incdlcatd competenta unei instante
judecatoresti specializate, de catre administratorul/lichidatorul
judiciar, ceea ce ar afecta garantia constitutionala prevazuta la
art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei.

23. Ratiunea excluderii creantelor bugetare de la procedura
de verificare de catre administratorul/lichidatorul judiciar rezulta
din reglementarea expresd si obligatorie a actiunii in
contencios administrativ fiscal, prin art. 126 alin. (6) din
Constitutie, potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar si, respectiv, a procedurii reglementate de
art. 208 din Codul de procedura fiscala.

24. Administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate infirma acte
emise n regim de putere publicd, ci poate doar analiza creanta
formal, respectiv daca este platitd partial sau total, daca este
prescrisa si daca este contestatd, cu mentionarea acestui
aspect, potrivit art. 58 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014.

25. O creanta bugetara rezultand dintr-un titlu executoriu
contestat in conditiile legii speciale va fi supusa procedurii de
verificare prevazute de art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,
dar aceasta verificare este limitata, deoarece existenta dreptului
de creanta va fi stabilita in procedura contenciosului fiscal.

26. Verificarea legalitatii unei creante fiscale cuprinse intr-un
titlu executoriu nu poate fi efectuata decat in conditiile
reglementate de legislatia speciala, respectiv Codul de

procedura fiscala, iar nu in cadrul procedurii insolventei, supuse
unei alte reglementari legale speciale. Prin urmare, controlul de
legalitate/de temeinicie a titlurilor executorii din care izvorasc
creante bugetare, pentru care se solicita inscrierea in tabelul de
creantd, in ipoteza in care aceste titluri au fost contestate in fata
instantei judecatoresti in termenele speciale prevazute de legea
speciald, revine exclusiv instantei specializate de control
administrativ si fiscal, o atare verificare pe fond neputand fi
facuta de practicianul 1n insolventa. In  schimb,
administratorul/lichidatorul judiciar este obligat, conform
atributiilor sale legale, sa verifice sub aspect formal creanta
bugetara ce se solicita a se inscrie in tabelul de creante. Astfel,
administratorul/lichidatorul judiciar este obligat sa analizeze
aspecte ce tin de stingerea partiala sau totald a creantei ori
intervenirea prescriptiei extinctive, precum si caracterul
contestat al creantei si s& mentioneze acest aspect in ce
priveste creanta respectiva, conform art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014.

27.In concluzie, s-a retinut c& administratorul/lichidatorul
judiciar nu poate face verificari pe fond ale creantei
bugetare, limitele verificarii efectuate de catre acesta
reducandu-se la aspectele de ordin formal precizate mai
sus.

28. Curtea Constitutionala observa ca solutia legislativa
criticata in prezenta cauza s-a regasit si in cuprinsul art. 66 si 67
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006. Tn cadrul controlului de constitutionalitate realizat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, spre exemplu, prin Decizia
nr. 841 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012, analizadnd
dispozitile Legii nr. 85/2006 referitoare la primele masuri
adoptate Tn urma deschiderii, prin sentinta judecatoreasca, a
procedurii insolventei, Curtea a retinut ca, dupa notificarea
formulata de administratorul judiciar, toti creditorii ale caror
creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii vor
depune cererile de admitere a creantelor in termenul fixat.
Cererile de creante vor fi inregistrate intr-un registru, care se va
pastra la grefa tribunalului. Potrivit art. 67 din Legea nr. 85/2006,
administratorul judiciar va proceda de indata la verificarea
fiecarei cereri si a documentelor depuse si va efectua o
cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea
exacta si prioritatea fiecarei creante. Ulterior, ca rezultat al
verificarilor facute, administratorul judiciar sau lichidatorul va
intocmi si va inregistra la tribunal un tabel preliminar cuprinzand
toate creantele impotriva averii debitorului. In acest context,
dispozitile de lege criticate excepteaza de la procedura de
verificare a cererilor creditorilor creantele constatate prin titluri
executorii, cu precizarea ca, in cazul creantelor bugetare, titlul
executoriu sa nu fi fost contestat in termenele prevazute de legi
speciale. Prin urmare, administratorul judiciar sau lichidatorul
este obligat sa constate existenta ftitlurilor executorii si sa
inregistreze aceste creante in tabelul preliminar, fara a proceda
la verificarea lor.

29. Ratiunea legii o constituie faptul ca, pe de o parte, aceste
inscrisuri sunt prezumate a fi intocmite in conformitate cu
dispozitiile legii, in baza lor creditorii putand solicita valorificarea
creantelor acolo mentionate, iar, pe de altd parte, asupra
valabilitatii titlurilor executorii, singura competenta a se pronunta
este instanta judecatoreasca. Astfel, potrivit art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, debitorul, creditorii si orice alta parte
interesata vor putea sa formuleze, in termenul prevazut de lege,
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contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferinta
trecute de administratorul judiciar sau lichidator in tabelul
preliminar de creante. Mai mult, conform art. 75 alin. (1) din
aceeasi lege, chiar si dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiilor, dar pana la inchiderea procedurii, orice parte
interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei creante
sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in
cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaratoare si pana atunci necunoscute (a se vedea si Decizia
nr. 7 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 78 din 1 februarie 2007).

30. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
egalitatii, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat regimul juridic diferentiat instituit de legiuitor prin
reglementarea criticata nu este arbitrar si deci discriminatoriu, ci,
dimpotriva, Tn considerarea ratiunilor expuse, este aplicabil
tuturor persoanelor prevazute indirect prin ipoteza normei,
respectiv tuturor creditorilor ale caror creante sunt constatate
prin titluri executorii. Mai mult, in ceea ce priveste creantele
bugetare, legiuitorul a conditionat exceptarea lor de la procedura
verificarii de Tmprejurarea ca titlul executoriu sa nu fi fost
contestat, in fata organelor competente, in termenele prevazute
de legi speciale. Or, aceasta conditie reprezintd o garantie
suplimentara pentru debitor Tmpotriva unor eventuale abuzuri,
iar nu, asa cum pretinde autorul exceptiei, un privilegiu acordat
autoritatilor publice (a se vedea Decizia nr. 7 din 9 ianuarie 2007,
precitata, Decizia nr. 1.197 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 27 decembrie
2011, Decizia nr. 164 din 28 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 24 aprilie
2012, si Decizia nr. 841 din 11 octombrie 2012).

31. Avand in vedere ca in Legea nr. 85/2006 erau exceptate de
la verificarea efectuata de catre administratorul judiciar toate
creantele constatate prin titluri executorii, asadar orice fitlu
executoriu, iar prin Legea nr. 85/2014 sunt exceptate de la
verificarea efectuata de catre administratorul judiciar numai
creantele constatate prin hotarari judecatoresti executorii si hotaréri

arbitrale executorii, precum si creantele bugetare rezultand dintr-un
titlu executoriu necontestat in termenele prevazute in legi speciale,
considerentele retinute Tn deciziile mai sus mentionate sunt valabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

32. n acest context sunt de mentionat si dispozitiile art. 351
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala —
Solutionarea cailor de atac in cazul actelor administrative fiscale
privind debitorii in insolventa, care prevad ca ,prin derogare de
la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, actele administrative
fiscale emise inainte si dupd intrarea in insolventa se supun
controlului instantelor specializate de contencios administrativ
fiscal.” De asemenea, art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
prevede ca ,de la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor
de admitere a creantelor (...)".

33. Ca atare, in procedura insolventei, toate aspectele
litigioase sunt supuse controlului judecatorului-sindic, rezolvarea
lor unitara fiind esentiala pentru a se putea asigura egalitatea
creditorilor. Exceptia o reprezinta contenciosul fiscal, astfel cum
este prevazut, spre exemplu, la art. 351 din Legea nr. 207/2015,
respectiv toate litigiile circumscrise unor acte administrative
fiscale care il privesc pe debitor se vor judeca in continuare,
potrivit regulilor obisnuite, de catre instantele de contencios
fiscal.

34. Fatd de acestea, Curtea observa ca acestea sunt si
chestiuni ce tin de coroborarea actelor normative de acelasi
rang, aspect esential in procedura de interpretare si aplicare a
legii, fara ca prin aceasta operatiune sa se incalce prevederile
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
ca instanta de contencios constitutional nu poate retine pretinsa
incélcare a dispozitilor constitutionale si conventionale
mentionate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta urmand fi respinsa ca neintemeiata.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata Societatea Mercado — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 4.120/107/2014/a2 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, in interpretarea data prin Decizia nr. 11 din
18 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 473/7.V1.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.710/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Roméaneasca —
S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.702D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.739D/2016, nr. 2.759D/2016, nr. 2.874D/2016,
nr. 2.891D/2016, nr. 2.919D/2016, nr. 2.922D/2016, nr. 2.986D/2016,
nr. 3.042D/2016, nr. 3.103D/2016, nr. 3.209D/2016, nr. 3.225D/2016,
nr. 3.233D/2016, nr. 3.264D/2016, nr. 3.322D/2016, nr. 3.337D/2016,
nr. 3.363D/2016, nr. 3.410D/2016 si nr. 3.434D/2016, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra

a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 10.262/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de
Societatea Kruk Roméania — S.R.L. 1in Dosarul

nr. 3.445/204/2016 al Judecatoriei Campina, de Societatea
Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 17.673/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 11.871/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.Ain Dosarul nr. 14.593/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Piraeus
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 5.942/315/2016 al
Judecatoriei Targoviste, de Societatea Piraeus Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 16.584/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank
Romaénia — S.A. in Dosarul nr. 9.336/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 8.717/288/2016 al Judecatoriei
Ramnicu Véalcea — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 5.635/311/2016 al Judecatoriei

Slatina — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca —
S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 38.679/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul
nr. 14.963/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 34.550/299/2016
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 3.354/740/2016 al Judecatoriei
Alexandria, de Societatea Alpha Bank Roméania S.A in Dosarul
nr. 24.267/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in
Dosarul nr. 31.883/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in
Dosarul nr. 17.615/215/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, precum si de catre Societatea Alpha
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 23.223/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

4. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.702D/2016,
nr. 2.739D/2016, nr. 2.759D/2016, nr. 2.874D/2016,
nr. 2.891D/2016, nr. 2.919D/2016, nr. 2.922D/2016,
nr. 2.986D/2016, nr. 3.042D/2016, nr. 3.103D/2016,
nr. 3.209D/2016, nr. 3.225D/2016, nr. 3.233D/2016,
nr. 3.264D/2016, nr. 3.322D/2016, nr. 3.337D/2016,
nr. 3.363D/2016, nr. 3.410D/2016 si nr. 3.434D/2016, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

5. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.739D/2016, nr. 2.759D/2016,
nr. 2.874D/2016, nr. 2.891D/2016, nr. 2.919D/2016, nr. 2.922D/2016,
nr. 2.986D/2016, nr. 3.042D/2016, nr. 3.103D/2016, nr. 3.209D/2016,
nr. 3.225D/2016, nr. 3.233D/2016, nr. 3.264D/2016, nr. 3.322D/2016,
nr. 3.337D/2016, nr. 3.363D/2016, nr. 3.410D/2016 si nr. 3.434D/2016
la Dosarul nr. 2.702D/2016, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.710/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.702D/2016.

9. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.262/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazé& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.739D/2016.

10. Prin Incheierea din 20 octombrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 3.445/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.759D/2016.

11. Prin Tncheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 17.673/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.874D/2016.

12. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.871/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.891D/2016.

13. Prin Incheierea din 28 octombrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 14.593/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.919D/2016.

14. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.942/315/2016, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, si in
special ale art. 3, art. 4, art. 8 si art. 11 (cu exceptia tezei
intai) din acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.922D/2016.

15. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 16.584/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.986D/2016.

16. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.336/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, si in special a prevederilor art. 3, art. 4,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.042D/2016.

17. Prin Incheierea nr. 4.613 din 18 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.717/288/2016, Judecatoria
Ramnicu Vélcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.103D/2016.

18. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.635/311/2016, Judecatoria Slatina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 5 alin. (3) si
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016. Exceptia de

neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 3.209D/2016.

19. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 38.679/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau,
in special a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.225D/2016.

20. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.963/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.233D/2016.

21. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 34.550/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.264D/2016.

22. Prin Incheierea din 9 noiembrie 20186, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.354/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz&d obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.322D/2016.

23. Prin Incheierea din 6 decembrie 20186, pronuntata n
Dosarul nr. 24.267/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz&d obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.337D/2016.

24. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 31.883/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.363D/2016.

25. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.443/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.410D/2016.

26. Prin incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 23.223/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.434D/2016.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Banca Roméaneasca S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, de Societatea Kruk Roménia —
S.R.L., de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A., precum si
de catre Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A., in cauze
avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

Curtii
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28. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor raporturi
juridice consfintite prin hotaréri judecatoresti care se bucura de
autoritate de lucru judecat. Acestia arata, astfel, ca prin
reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
s-a fincalcat autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate Tn procedura
executarii silite.

29. Se aratd, in esentd, ca sunt incalcate principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat se impune creditorului
ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu,
sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari
judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul sau. Sustine, astfel, ca legiuitorul modifica
destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii unui
contract de credit, Tn bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect
liberatoriu. Tn plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga
perioada a derularii contractului de credit, efectele prevazute de
parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia.

30. Autorii exceptiei mentioneaza ca art. 3 din Legea
nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la Codul civil,
fara a se indica insa expres textul/articolul de la care se deroga.
in sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietétii trebuie
sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege organica, si
dispozitile derogatorii de la acest regim trebuie sa fie
reglementate tot prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

31. De asemenea, se apreciaza ca prevederile art. 3,4, 6,7
si 8 din Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a
legii, stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobandite si a
intereselor legitime. Se aratd ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale, de
rupere a echilibrului contractual, ce trebuie analizate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context, se aratd ca art. 7 din lege stabileste o
procedura antinomica Codului de procedura civila, iar prin art. 8
din lege se Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca previzibilitatea
impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit
cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod
rezonabil sa le prevada la momentul incheierii contractului, or
transformarea bunului din garantie imobiliard in mijloc de plata
cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit,
fara acordul creditorului, Tncalca accesibilitatea si previzibilitatea
legii.

32. Cu privire la incalcarea art. 11 si 20 din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca legea criticata nu respecta principiul securitatii
juridice si cerintele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

33. Referitor la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii In plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care prevederile art. 8 alin. (5)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale. Tn acelasi
sens, arata ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat
atat timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de
a cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte

de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului in
situatia Tn care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

34. In ceea ce priveste incélcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin
darea in plata a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea
dreptul de urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul
debitorului, fata de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care
nu au calitatea de institutie de credit, institutie financiara
nebancara sau cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca
prevederile art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6)
din Legea nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicd numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

35. Cu privire la incalcarea art. 21 si art. 24 din Constitutie,
se aratd ca art. 4 si 7 din Legea nr. 77/2016 dau dreptul
debitorilor sa schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa
bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
Lprotectiei’. Se mai aratd ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege
limiteaza actiunea creditorului de a contesta starea bunului dat
in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii bunului ipotecat
sau starea de necesitate invederata de debitor, drept pentru
care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

36. Cét priveste incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil  afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016. De asemenea, pentru aceleasi motive, apreciaza ca
este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege. Autorii exceptiei
considera ca prin reglementarea criticata se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz,
si se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai mentioneaza faptul ca, prin efectul art. 3 din
Legea nr. 77/2016, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creantd nascut in temeiul contractului de
credit, iar prin Legea nr. 77/2016 se restrange dreptul de
proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la
art. 53 din Constitutie sa existe.

37. Referitor la incéalcarea art. 45 din Constitutie, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.
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38. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
autorii exceptiei apreciaza ca art. 3 si art. 4 din actul normativ
criticat permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezinta un
stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim, Tn sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indemana partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

39. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca Legea nr. 77/2016, reglementand
aspecte referitoare la proprietate, trebuia adoptata ca lege
organica, si nu ordinara. Din moment ce legea criticata instituie
derogéri de la Codul civil, lege organica, autorii exceptiei
apreciaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate tot
prin lege organica.

40. Referitor la incalcarea art. 135 din Constitutie, se sustine
ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere
principiilor libertétii contractuale, intrucat procedura darii in plata,
desi ar fi trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata
exclusiv la optiunea debitorului, nefiind astfel necesar
consimtamantul creditorului. Mai mult, legea, in ansamblul sau,
favorizeaza comportamentul iresponsabil al consumatorilor
care, la momentul incheierii contractului de credit, trebuiau sa
prevada si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/deprecierea
monedei de schimb.

41. In fine, n ceea ce priveste incalcarea art. 148 din
Constitutie, este invocat caracterul contrar al legii cu referire la
Directiva 2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al
acesteia. Se arata astfel ca legea criticata este contrara
Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. Se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a
legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de
consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in
sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23
din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze
un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului
de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementari nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. in
acelasi sens prevede si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autorii exceptiei apreciaza ca este evidenta contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

42. Judecatoria Vaslui in Dosarul nr. 2.702D/2016,
Judecatoria Targoviste in Dosarul nr. 2.922D/2016,
Judecatoria  Sectorului 1 Bucuresti in  Dosarul
nr. 3.225D/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
Dosarul nr. 3.264D/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila in Dosarul nr. 3.337D/2016, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 3.363D/2016 si
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila in

Dosarul nr. 3.434D/2016 apreciaza ca
neconstitutionalitate este intemeiata.

43. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.739D/2016, Judecatoria Campina in Dosarul
nr. 2.759D/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.874D/2016, Judecatoria Galati —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.891D/2016, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.919D/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.986D/2016, Judecatoria
Ramnicu Véalcea — Sectia civila in Dosarul nr. 3.103D/2016,
Judecéatoria Slatina — Sectia civila in Dosarul
nr. 3.209D/2016 si Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila in Dosarul nr. 3.410D/2016 apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul nr. 3.042D/2016, Judecatoria Brasov in Dosarul
nr. 3.233D/2016 si Judecatoria Alexandria in Dosarul
nr. 3.322D/2016, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

45, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

46. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, In dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.891D/2016, nr. 3.103D/2016,
nr. 3.337D/2016, nr. 3.363D/2016, nr. 3.410D/2016 si
nr. 3.434D/2016, 1in sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv ca inadmisibile,
in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

47. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

48. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

49. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, Tn majoritatea cauzelor, in integralitatea
sa. Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016.

50. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Legii nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (4) [coroborat cu art. 126 alin. (1)] si alin. (5) care consacra
principiul securitatii juridice, al previzibilitatii si accesibilitatii
normei legale, art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 privind tratatele

exceptia de
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internationale Tn domeniul drepturilor omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73
alin. (3) lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii, art. 135
privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii, art. 148 referitor la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 1 —
Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

51. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultad din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea retine
ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de contencios
constitutional in prezentele dosare, ca toate contractele de credit
au fost incheiate Tnhaintea intrarii in vigoare a noului Cod Civil,
respectiv. 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”] si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

52. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016.

53. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai Tn
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, Tn
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind

calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald. In acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, a fost pronuntata
ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezentele cauze,
Curtea respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5)—(6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite.

54. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din
Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea reglementeaza
procedura de derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este
de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept
substantial subsumate principiului impreviziunii in contractele
de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta,
procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

55. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intéi raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care Curtea a retinut
ca, reglementdnd procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste prevederi din
Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii Tn
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.
Curtea a retinut ca suspendarea antementionata se aplica atat
in situatia Tn care creditorul obligatiei de platad nu formuleaza
contestatie impotriva notificarii transmise, cat si in situatia in
care acesta din urma formuleaza o asemenea contestatie.

56. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, provizorie prin
natura sa, care este menita sa Tmpiedice ruina iminenta a
debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia in conditiile in care creditorul decide s& demareze o
procedura judiciara. Scopul legitim urmarit al acestei masuri se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin
inlaturarea pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
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raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sau adecvat. Asa fiind, Curtea a
constatat cd masura legala criticatéd este necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionald, in temeiul art. 15
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului intervine un aspect care tine de
impreviziune.

57. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizadndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

58. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate Tn
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Prin urmare, indiferent daca bunul
imobil constituit drept garantie pentru executarea contractului
de credit a fost vandut anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sa parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa
aceea sa solicite concursul instantelor judecatoresti pentru
constatarea stingerii datoriei.

59.1n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decéat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite Tn mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit. O
asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil

afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare,
Curtea a constatat ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie, Tn masura n care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. In caz contrar s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justd cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar pe
de alta parte s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluata in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat din cauza
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

60. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

61. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, in integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca
in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
care se refera la lege in ansamblul sau, Curtea retine ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile
in care se instituie un regim derogatoriu de la regimul general al
proprietatii [care este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, prin lege organica], aceasta derogare trebuie
operatd tot printr-o lege organica. in acest context se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin
care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta de judecata
de a obliga creditorul sa devina titular al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Asadar, critica de neconstitutionalitate
formulatd de autorii exceptiei de neconstitutionalitate se
raporteaza la problema reglementarii printr-o lege ordinara, cum
este Legea nr. 77/2016, a unor situatii care vizeaza aspecte
importante legate de dreptul de proprietate (precum
transmiterea fortata a unui imobil Tn patrimoniul creditorului).
Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii
specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii, in
sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii
unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
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(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publicd sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
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au impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul unor
legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticda de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiatd. in acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie
2018.

62. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte
prevederi ale acestui act normativ,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 3.710/333/2016 al Judecatoriei Vaslui,
de Societatea Banca Romé&neasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 10.262/236/2016 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de Societatea Kruk Roméania — S.R.L. in Dosarul nr. 3.445/204/2016 al Judecatoriei Campina,
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 17.673/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Roméaneasca S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 11.871/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 14.593/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 5.942/315/2016 al Judecatoriei Targoviste,
de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 16.584/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 9.336/303/2016 al Judecéatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 8.717/288/2016 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila,
de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 5.635/311/2016 al Judecatoriei Slatina — Sectia civila, de Societatea
Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 38.679/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 14.963/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 34.550/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea
Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 3.354/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, de Societatea Alpha Bank Romania — S.A.
in Dosarul nr. 24.267/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Alpha Bank Romania — S.A.
in Dosarul nr. 31.883/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 16.443/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, precum si de catre Societatea Alpha Bank Romania —
S.A. in Dosarul nr. 23.223/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la celelalte prevederi ale
aceluiasi act normativ, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti, si constata ca
acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica catre Judecatoria Vaslui, Judecatoria Targoviste, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Giurgiu — Sectia civila,
Judecétoria Campina, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoria Galati — Sectia civila, Judecétoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoria Slatina — Sectia civila, Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Brasov si Judecatoria Alexandria si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 30 mai 2018

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala

dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe de alta parte

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Doina Livia Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala dintre ministrul
justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta
parte, in principal, si dintre Guvernul Romaniei si Presedintele
Romaéniei, in subsidiar, determinat de refuzul Presedintelui
Roméaniei de a da curs cererii de revocare din functie a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna
Laura Codruta Kovesi, cerere formulatda de prim-ministrul
Guvernului.

2. Cererea fost formulatd in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 3.051/23 aprilie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 589E/2018.

3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 mai 2018, in prezenta domnului Tudorel Toader, in calitate de
ministru al justitiei si de reprezentant al Guvernului Romaniei, si
a doamnei Elena Simina Tanasescu, consilier prezidential, Tn
calitate de reprezentant al Presedintelui Romaniei, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, a amanat pronuntarea pentru data de 30 mai 2018, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Adresa nr. 5/2.455/23 aprilie 2018, prim-ministrul
Guvernului a sesizat Curtea Constitutionala cu cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, in principal, si dintre Guvernul
Romaniei si Presedintele Romaniei, in subsidiar, determinat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs cererii de
revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.

5. Prin cererea formulata, se solicitd Curtii Constitutionale
constatarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald dintre ministrul justitiei, respectiv. Guvernul
Roméniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta
parte; constatarea faptului ca respectivul conflict a fost generat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs cererii de
revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale

Anticoruptie; si solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionald, cu statuarea conduitei de urmat, in sensul ca
Presedintele Romaniei are obligatia sa emita decretul de
revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kévesi.

6. in cererea formulata se arata, in esenta, ca, la data de
22 februarie 2018, ministrul justitiei a facut publica declansarea
procedurii de revocare a doamnei Laura Codruta Kdvesi din
functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Tn
temeiul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Tn acest sens, in temeiul art. 54 alin. (4)
coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004,
ministrul justitiei a formulat cererea de revocare, fundamentata
pe Raportul privind activitatea manageriald de la Directia
Nationaléd Anticoruptie, din care rezulta ca procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kévesi,
si-a exercitat si Tsi exercitd Tn mod discretionar functia,
deturnand activitatea de combatere a coruptiei si institutia pe
care o conduce de la rolul sau constitutional si legal.

7. Se arata ca propunerea ministrului justitiei a fost transmisa
Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori,
care a emis un aviz negativ cu privire la aceasta, iar
Presedintele Romaniei a comunicat ministrului justitiei faptul ca
,Nu se poate da curs propunerii de revocare din functia de
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a doamnei Laura
Codruta Kovesi”, pentru lipsa de ,oportunitate” a masurii propuse.

8. In acest context, se sustine ca refuzul Presedintelui
Romaniei de a da curs propunerii de revocare a doamnei Laura
Codruta Kévesi din functia de procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu motivarea in sensul lipsei de oportunitate a
acestei masuri, este de natura sa creeze un blocaj institutional,
prin impiedicarea finalizarii procedurii de revocare initiate de
ministrul justitiei, cu consecinta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre cele doua autoritati publice de rang
constitutional.

9. Cu privire la admisibilitatea cererii, se arata ca aceasta
priveste intinderea competentei/atributiilor constitutionale ale
Presedintelui Romaniei, pe de o parte, si ale ministrului justitiei,
pe de alta parte, in legaturd cu procedura de revocare a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, procedura
care trebuie interpretata in lumina principiilor constitutionale care
consacra statul de drept si cooperarea loiala intre autoritati. in
lipsa unor norme exprese ale legii fundamentale sau organice,
dar cu aplicarea principiilor si normelor constitutionale care
consacra rolul si atributiile ministrului justitiei si, respectiv,
Presedintelui Romaniei, Curtea este chemata sa decida in
privinta refuzului Presedintelui Romaniei ,de a da curs
propunerii de revocare din functia de procuror-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie a doamnei Laura Codruta Kovesi” si sa
traseze conduita de urmat. Lipsa unei interventii a Curtii
Constitutionale pentru eliminarea acestui blocaj institutional, pe
motiv ca Legea fundamentala nu ar cuprinde dispozitii exprese,
ar fi de natura sa acrediteze si sa sustina ideea ca oricand, in
orice Tmprejurare si indiferent de motive, discretionar,
Presedintele Roméniei ar putea refuza sa dea curs unor
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proceduri legale. Prin urmare, se considera ca, sub aspectul
obiectului, cererea este admisibila.

10. In privinta calitatii prim-ministrului de a sesiza Curtea
Constitutionald cu un conflict juridic de natura constitutionala,
precum si a ministrului justitiei/Guvernului, respectiv a
Presedintelui Romaniei de a fi parti intr-un astfel de conflict, se
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, organele
administratiei publice centrale, cuprinse in art. 116 din
Constitutie, sunt autoritati publice care ar putea fi implicate
intr-un asemenea conflict. Aceste autoritati se refera atat la
ministere, cat si la organele de specialitate organizate in
subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati
administrative autonome. Consacrarea distincta n titlul 11l al
Constitutiei a unui minister/ministru, reprezentant al autoritatii
executive, precum si retinerea sa in arhitectura unei autoritati,
alta decat Guvernul, si anume autoritatea judecatoreasca,
semnifica rolul major pe care il are ministrul justitiei in randul
autoritatilor publice de rang constitutional si, respectiv, in
organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti. De aceea, si
actele date Tn aplicarea Constitutiei si legii caracterizeaza
Ministerul Justitiei ca fiind organul de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Guvernului, care contribuie la buna functionare a
sistemului judiciar si la asigurarea conditiilor infaptuirii justitiei
ca serviciu public, apararea ordinii de drept si a drepturilor si
libertatilor cetatenesti. Prin urmare, intrucat cererea este
formulata de prim-ministru, aceasta este admisibila atat sub
aspectul calitatii procesuale a autorului acesteia, cat si al
autoritatilor aflate in conflict.

11. De asemenea, se subliniaza ca, data fiind natura juridica
si structura Guvernului, respectiv raporturile Ministerului Justitiei
cu Guvernul, acest conflict poarta deopotriva intre Presedmtele
Romaéniei si Guvern. Tn acest sens, este invocats Decizia Curtii
Conshtut;onale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 165, care
prevede, intre altele, referitor la art. 132 alin. (1) din Constitutie,
ca ,legiuitorul a optat pentru o procedurd in cadrul careia
Guvernul si Presedintele sa conlucreze”. Astfel, se arata c& un
eventual conflict juridic de natura constitutionala in legatura cu
interpretarea si aplicarea art. 132 alin. (1) din Constitutie va
purta, in mod firesc, nu doar intre Ministerul Justltlel si
Presedinte, ci si intre Guvern si Presedinte. intrucat ambele
autorltan au atat calitatea de a sesiza Curtea Constitutionala,
cat si de a fi parti intr-un conflict juridic de natura constitutionala,
cererea este admisibila si sub acest aspect.

12. Pe fondul cauzei, se arata ca sunt aduse in fata Curtii
Constitutionale acte si fapte concrete circumscrise realizarii
rolului Presedintelui Romaniei si ministrului justitiei in statul de
drept si a obligatiei de cooperare loiala subsumate acestui
obiectiv, In legatura cu procedura de revocare a procurorului-
sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Astfel, prezenta cauza
priveste partajarea de competentd intre ministrul justitiei si
Presedintele Romaéniei Tn cadrul procedurii de revocare a
procurorilor cu functii de conducere, in conditiile lipsei unor
norme exprese care sa stabileasca intinderea acestei
competente. Intrucat competenta rezida direct din textele
Constitutiei, partajarea trebuie examinata cu directa raportare
la normele constitutionale, analizate, la randul lor, intr-o
interpretare sistematica si teleologica a Constitutiei. In acest
sens, se prezinta cadrul conshtutlonal silegal apl|cab|l respectiv
art. 1 alin. (3)—(5), art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din
Constitutie, precum si art. 54 din Legea nr. 303/2004, text care
valorifica art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie.

13. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, se arata
ca s-a statuat deja asupra inexistentei unui drept de veto al
Presedintelui Romaniei in legatura cu proceduri constitutionale
care presupun exercitarea unor competente identificate de Curte
ca fiind ,conjuncte” cu cele trei autoritati ale statului, cea

legislativa, executiva si judecatoreasca. Astfel, este invocata
Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, prin care Curtea a statuat ca
Presedintele Romaniei poate sa ceara prim-ministrului sa faca
o altd propunere pentru ocuparea unei functii de ministru
ramase vacanta si a precizat ca Presedintele nu are un drept
de veto, excluzand, astfel, validitatea unui refuz nemotivat,
arbitrar. Se mai indica Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008, prin
care Curtea a apreciat ca una dintre conditiile realizarii
obiectivelor fundamentale ale statului roman o constituie buna
functionare a autoritatilor publice, cu respectarea principiilor
separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale. Se
subliniaz& ca instanta constitutionald a statuat ca ,legiuitorul
constituant a prevazut la art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala
dreptul Presedintelui de a cere Parlamentului reexaminarea unei
legi inainte de promulgare, o singuréa data. [...] aceasta solutie
are valoare constitutionald de principiu in solutionarea
conflictelor juridice intre doua sau mai multe autoritati publice
care au atributii conjuncte Tn adoptarea unei masuri prevazute
de Legea fundamentala si ca acest principiu este de aplicatiune
generala in cazuri similare. Aplicata la procesul de remaniere
guvernamentala si de numire a unor ministri in caz de vacanta
a posturilor, aceasta solutie este de natura sa elimine blocajul ce
s-ar genera prin eventualul refuz repetat al Presedintelui de a
numi un ministru la propunerea primului- -ministru”. Tn acelasi
sens, se mai invoca Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, prin
care Curtea a statuat ca Presedintele Romaniei nu are drept de
veto fatd de propunerea prim-ministrului, dar o poate refuza
pentru neindeplinirea conditilor prevazute de lege. De
asemenea, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
paragraful 165, Curtea a statuat, in privinta expresiei legale a
art. 132 alin. (1) din Constitutie, ca ,legiuitorul a optat pentru o
procedura in cadrul careia Guvernul si Presedintele sa
conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il are, insa, ministrul
justitiei, sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituiti
in parchete. Presedintele Romaniei nu are nicio atributie
constitutionald expresa care sa justifice un drept de veto in
aceasta materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a ales o
asemenea procedura de numire, mentinand un veto prezidential
limitat la refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile
de conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din lege, el a
respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu
procurorii, Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in
considerarea solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei
conlucrari si consultari permanente in cadrul executivului
bicefal”.

14. Se arata ca, In procedura de revocare a procurorilor-sefi,
rolul principal si decizional apartine ministrului justitiei.
Presedintele Romaniei nu are un drept de veto in procedura de
revocare, cele stabilite de Curtea Constitutionala in materia
numirii procurorilor aplicandu-se mutatis mutandis in procedura
de revocare a procurorilor cu functii de conducere.

15. In interpretarea gramatlcala a art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, Presedintele este obligat sa revoce procurorul-sef
al Directiei Nat,ionale Anticoruptie la propunerea ministrului
justitiei. Aceasta, intrucéat actiunea Presedintelui este descrisa
prin termenul ,,revocé” iar nu de o eventuala sintagma de tipul
.poate revoca”. Este reglementata, asadar, o obligatie, iar nu o
posibilitate a Presedintelui. Fata de aceasta interpretare, refuzul
Presedintelui Roméniei de a da curs propunerii de revocare este
lipsit de temei legal, cu consecinta, in plan constitutional, a
impiedicarii ministrului justitiei de a-si realiza rolul consfintit de
art. 132 alin. (1) din Constitutie. Din aceasta perspectiva, refuzul
Presedintelui apare deopotriva ca un act de incélcare a legii si
un act de incalcare a Constitutiei, generénd un conflict de
competente intre acesta si ministrul justitiei.

16. Cat priveste interpretarea logica si sistematica a
Constitutiei, se arata ca exista o obligatie a Presedintelui de a da
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curs cererii de revocare, de natura sa puna in valoare principiul
cooperdrii loiale intre autoritatile publice. Interpretarea este
aceea ca, de principiu, intr-o procedura care implica mai multe
autoritati publice, numai una dintre autoritati are rol central,
decizional, in functie de sfera de competenta vizata de
respectiva procedura, celelalte autoritati implicate fiind de natura
a oferi regularitate procedurii, fara a o putea bloca. Se
mentioneaza, in acest sens, si mecanismul expres instituit de
art. 77 din Constitutie in privinta cererii de reexaminare.
Recunoasterea unei puteri de ,blocare” de catre o autoritate a
unei initiative ce tine de sfera de competente a altei autoritati ar
avea semnificatia unei substituiri de competenta, ar deschide
calea exercitarii discretionare a unor atributii, asadar a abuzului
de putere. De aceea, este necesara stabilirea limitelor de
competentda, circumscrise rolului constitutional al fiecarei
autoritati intr-o astfel de procedura mixta.

17. Prin urmare, in cadrul procedurii revocarii procurorilor cu
functii de conducere, rolul central, decizional Tn privinta
declansarii, revine ministrului justitiei, concluzie fundamentata
pe dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
activitatea procurorilor se desfasoara sub autoritatea ministrului
justitiei. Ministrul justitiei are obligatia sa isi intemeieze legal si
sa Tsi argumenteze propunerea, neputandu-se retine, cu
siguranta, nici in privinta acestuia, o exercitare discretionara a
rolului su constitutional.

18. Cat priveste Presedintele Romaniei, acesta nu poate
avea decéat rolul de a verifica regularitatea procedurii, expresie
a conlucrarii/colaborarii Tn cadrul executivului bicefal, in sensul
celor precizate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
invocatad. Conform modelului construit de Curtea Constitutionala
prin analogie, Presedintele Romaniei ar fi putut invoca doar
nelegalitatea procedurii si ar fi putut cere reexaminarea de catre
ministrul justitiei, fara a-i putea, ins&, impune acestuia o solutie
si fara a putea bloca procedura pe care ministrul justitiei a initiat-o.
Ministrul justitiei Tsi putea Tnsusi criticile la solicitarea
Presedintelui sau putea constata caracterul nefondat al
acestora, caz in care Presedintele ar fi fost obligat sa procedeze
la revocarea procurorului-sef, incheind, astfel, procedura
deschisa de ministrul justitiei.

19. In cauza de fata, insa, Presedintele Romaniei a inteles sa
blocheze pur si simplu procedura de revocare, comunicand ca
nu fi va da curs din considerente de oportunitate. Altfel spus,
acesta a opus un raspuns pur politic unei solicitari pur juridice,
solicitare intemeiatd pe o procedura legald, declansata si
continuata in exercitarea rolului constitutional al ministrului
justitiei. Raspunsul nu face decéat sa consfinteasca in scris
pozitia exprimata public de Presedintele Romaniei de indata ce
ministrul justitiei a anuntat public declansarea procedurii de
revocare. La acel moment, Presedintele Romaniei a declarat ca
.[...] Daca legea spune ca Presedintele revocéa atunci este o
chestiune de oportunitate politica doar Presedintele poate
decide”. Se apreciaza ca decizia Presedintelui era luata inainte
ca solicitarea de revocare sa i fie comunicata, asadar inainte si
independent de orice examen de legalitate/regularitate.

20. Rolul Presedintelui Tn procedura de numire/revocare a
procurorilor-sefi nu este si nici nu poate fi unul politic, iar
examinarea pe care o realizeaza in aceasta privintd nu poate fi
una de oportunitate, ci exclusiv de legalitate. Acceptarea
punctului de vedere al Presedintelui si, implicit, a raspunsului
din cauza de fata ar avea semnificatia acceptarii faptului ca atat
numirea, cat si revocarea procurorilor-sefi reprezinta acte
politice, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept. Aceasta
concluzie se fundamenteaza atat pe cadrul constitutional roman,
cat si pe documente ale unor organisme internationale de
referintd in domeniu. In acest sens, sunt mentionate: Raportul
Ad-hoc privind Romania (regula 34), adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a sesiune plenara —

Strasbourg, 19—23 martie 2018, sau Raportul privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85-a
sesiune plenara (Venetia, 17—18 decembrie 2010), subliniindu-se
pct. 30 si 32 al acestui din urma raport, potrivit carora ,30. Orice
fel de «independenta» a parchetelor, in insdsi esenta sa, difera
ca intindere de cea a judecatorilor. Elementul principal al acestei
independente «externe» a parchetelor sau a Procurorului
General consta in imposibilitatea executivului s& dea instructiuni
in cauze individuale Procurorului General (si, desigur, direct altor
procurori). Instructiunile de ordin general, cum ar fi, de exemplu,
cele de a instrumenta cu severitate si celeritate anumite tipuri de
infractiuni, sunt mai putin problematice. Asemenea instructiuni
pot fi considerate ca un aspect de politica, care poate fi decis in
mod corespunzator de Parlament sau Guvern [...].

32. Pentru a evita instructiuni neadecvate, este esentiala
dezvoltarea unei liste care s& cuprindé asumarea de garantii de
neinfluentare a activitatilor procurorului. Neinfluentarea
presupune asigurarea faptului ca activitatile procurorului in faza
de judecata nu sunt supuse nici presiunilor externe, nici altor
presiuni nepotrivite sau ilegale interne venite din interiorul
sistemului de parchet. Asemenea garantii ar trebui sé vizeze
numirea, raspunderea disciplinara/eliberarea din functie, dar si
reguli specifice privind managementul de caz si mecanisme de
luare a deciziilor”. Astfel, este exclusa numirea sau revocarea
politica a procurorilor in/din functii de conducere; aspectele de
politica penala la care se refera Comisia de la Venetia au o cu
totul alta semnificatie decat aceea a unor decizii politice de
numire/revocare din functie. Astfel, este exclusa intr-un stat de
drept acceptarea acestei posibilitati, respectiv a unui rol al
Presedintelui statului de decident politic in procedura de
numire/revocare a procurorilor de rang inalt.

21. Or, in cauza de fata, Presedintele Romaniei si-a asumat
rolul de decident politic, refuzand sa dea curs, din considerente
de oportunitate, cererii de revocare a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, formulata de ministrul justitiei. Este un
refuz care, pentru considerentele aratate, incalca rolul
constitutional al ministrului justitiei si principiul independentei
procurorilor. Chiar daca nu fac parte din puterea judecatoreasca
si nu beneficiaza de independenta pe care Constitutia o
garanteaza judecatorilor, procurorii se bucura de garantii
specifice de independenta.

22. Refuzul Presedintelui de a da curs cererii de revocare
este contrar principiului cooperarii loiale intre autoritatile publice,
principiu de esenta statului de drept. Prin conduita sa,
Presedintele nlatura a priori orice colaborare loiald, anuntand
ab initio refuzul sau bazat pe convingerea politica si, odata cu
transmiterea oficiala a acestui refuz, blocheaza o procedura
constitutionald si legald. Acest refuz a inchis, din punct de
vedere procedural, calea ministrului justitiei, impiedicand
finalizarea procedurii de revocare din functie a procurorului-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie. in acelasi timp, Presedintele
nu a emis, nu s-a pronuntat printr-un decret asupra procedurii de
revocare, in conditiile Th care, pentru asigurarea simetriei actului
juridic, se impune emiterea aceluiasi tip de act, in cazul revocarii
ca si in cazul numirii. Se incalca, astfel, principiul legalitatii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Emiterea unui decret
prin care sa se pronunte asupra propunerii de revocare
reprezintd o componentd a responsabilitatii politice pe care
presedintele o are fata de popor si este parte intrinseca a
caracterului reprezentativ al mandatului prezidential. Cum
motivele invocate in refuzul Presedintelui nu privesc legalitatea
procedurii, nu se poate retine nicio obligatie a ministrului justitiei
de a proceda la reexaminarea solicitarii sale. De altfel, o
asemenea reexaminare nici nu a fost ceruta sau acceptata ca
fiind posibila de catre Presedintele Romaniei.
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23. Ca urmare, constatand ca, din punctul de vedere al
competentelor constitutionale si legale ale ministrului justitiei si
ale Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, procedura a fost indeplinita, se solicita Curtii
Constitutionale sa procedeze la solutionarea conflictului juridic
de natura constitutionald, in sensul obligarii Presedintelui
Roméaniei sa dea curs cererii de revocare din functie a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laura
Codruta Kovesi. Cum refuzul Presedintelui, exprimat deja in
cauza, este unul exclusiv politic, iar nu de nelegalitate, a da curs
procedurii inseamna emiterea de catre Presedintele Romaniei a
decretului de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie. Se considera ca acceptarea posibilitatii
Presedintelui de a bloca o procedura de revocare a procurorilor-
sefi initiatd de ministrul justitiei Tn conditiile legii ar avea
semnificatia neantizarii rolului constitutional al ministrului justitiei
si a recunoasterii unei subordonari politice, sub semnul ratiunilor
de oportunitate, a conducerii de cel mai inalt rang a Parchetelor.

24 In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate Tn conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a
acestuia.

25. Presedintele Romaniei, in punctul de vedere comunicat
sub nr. CP1/718/3.05.2018 si inregistrat la Curtea
Constitutionala sub nr. 3.296/3 mai 2018, sustine ca nu a existat
si nu existd un conflict juridic de naturd constitutionala intre
ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, in principal, si intre
Guvernul Romaniei si Presedintele Romaniei, in subsidiar.

26. Cu privire la admisibilitatea cererii formulate, se arata ca
aceasta nu intruneste elementele necesare pentru existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala. Astfel, se apreciaza
ca simpla nominalizare a ministrului justitiei in Constitutie in
cadrul unei prevederi ce vizeaza organizarea interna a autoritatii
judecatoresti, respectiv Ministerul Public, nu indreptateste
concluzia ca acesta este o autoritate publica de natura
constitutionala ce participa nemijlocit la realizarea puterii de stat.
Ministrul justitiei ocupa o functie de demnitate publica in cadrul
unei autoritati publice si nu poate fi asimilat cu autoritatea
publica in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
coroborat cu art. 46 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor. Ministrul
justitiei, in calitate de conducator al Ministerului Justitiei, este
unul dintre membrii Guvernului, organ Tnvestit de Parlament si
care Tsi exercita atributiile colegial si raspunde solidar. Guvernul,
si nu ministrul justitiei, este, de fapt, autoritatea publica ce
exercitd nemijlocit puterea de stat si care poate fi parte intr-un
conflict juridic de natura constitutionald. Pentru aceste motive,
se solicita ,respingerea conflictului juridic de natura
constitutionald principal ca inadmisibil, in raport de calitatea
uneia dintre parti”.

27. Cu privire la cererea subsidiara de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvernul
Romaniei si Presedintele Romaniei, se araté ca Guvernul poate
fi parte intr-un conflict juridic de natura constitutionala, fiind o
autoritate publica in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie.

28. Cu privire la obiectul cererii de constatare a conflictului
juridic de natura constitutionald, se arata cd aspectele
invederate nu vizeaza un conflict de competenta pozitiv sau
negativ nascut intre autoritatile publice constitutionale sau o
situatie conflictuala a carei nastere rezida in mod direct din textul
Constitutiei. Se arata ca refuzul Presedintelui Roméniei de a da
curs propunerii de revocare din functie a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie este reglementat de art. 54
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 si nu poate fi, astfel, calificat,
din punct de vedere juridic, drept o exercitare a unei competente
ce rezida in mod direct din textul Constitutiei. De altfel, nici in

ceea ce il priveste pe ministrul justitiei nu se poate justifica o
competenta ce rezida in mod direct in textul Constitutiei,
propunerea sa fiind intemeiata pe aceleasi dispozitii de rang
legal, iar nu de rang constitutional. Astfel, nici pentru
Presedintele Romaniei si nici pentru ministrul justitiei nu exista
vreo atributie constitutionala expresa care sa permita calificarea
situatiei expuse ca reprezentand un conflict juridic de natura
constitutionald, motiv pentru care se impune respingerea
acestuia ca inadmisibil. Aceeasi concluzie se impune si in
privinta pretinsului conflict juridic de natura constitutionala dintre
Guvern si Presedinte, Guvernul neavand atributii de rang
constitutional sau legal in materia revocarii procurorilor din
functiile de conducere.

29. Cu privire la conduita imputata, se aratd ca aceasta nu
reprezintd o problema de constitutionalitate prin ea insasi, ci una
de legalitate, ce intra in sfera de competentd a instantelor
judecatoresti. Astfel, din modul in care este indicat obiectul
conflictului juridic de natura constitutionala, se apreciaza ca se
solicitda Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii
interpretative asupra unor dispozitii legale in vigoare, respectiv
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, ceea ce Tnseamna ca
solicitarea excedeaza procedurii prevazute de art. 146 lit. €) din
Constitutie.

30. Cu privire la invocarea principiilor constitutionale care
consacra statul de drept si cooperarea loiala intre autoritati, se
arata ca, in spetd, este incident in egala masura si principiul
legalitatii, atributia Presedintelui fiind in mod expres inscrisé la
art. 54 alin. (4) si limitatd la motivele prevazute de art. 51
alin. (2)—(6) din Legea nr. 303/2004. Astfel, nicio autoritate
publica, in aplicarea acestei proceduri, nu poate adopta solutii
care sa contravina normelor legale, doar sub pretextul evitarii
unui conflict juridic de natura constitutionald, o asemenea
conduita neputand fi calificata drept circumscrisa principiului
colaborarii loiale si al respectului reciproc. Se mai aratd ca
Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, invocata de autorul sesizarii,
nu are incidenta in cauza.

31. Dintr-o alta perspectiva, in cadrul procedurii revocarii,
actul in care se materializeaza decizia Presedintelui Romaniei
reprezinta un act administrativ, supus controlului instantelor de
contencios administrativ. Astfel, daca autorul sesizarii considera
ca refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de
revocare este nejustificat sau intra in sfera excesului de putere
se poate adresa instantei de contencios administrativ in
conditiile art. 126 alin. (6) din Constitutie si ale Legii
nr. 5564/2004. Ca atare, instanta constitutionala nu poate impune
obligarea la emiterea acestui act administrativ. In caz contrar,
Curtea ar proceda ca o instanta de contencios administrativ,
ceea ce ar avea semnificatia unei schimbari a statutului Curtii
Constitutionale din arbitru intre puterile statului in parte
componenta a uneia dintre acestea.

32. Se mai aratéa ca nu exista niciun blocaj institutional. Astfel,
pe de o parte, prin comunicarea refuzului de revocare din functie
a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, procedura
legala este incheiata; in acest context, conflictul juridic de natura
constitutionala este inadmisibil, intrucat nu poate viza o facta
praeterita, adica faptele constitutive, modificatoare sau
extinctive de situatii juridice realizate in intregime.

33. Pe de alta parte, nu poate exista un blocaj institutional
intre Guvern si Presedinte din moment ce Guvernul nu are nicio
atributie Tn materie de revocare a procurorilor-sefi, astfel incat nu
se poate sustine ca Presedintele ar fi ignorat o competenta ce
ar apartine Guvernului.

34. In concluzie, se arata ca, din modul de structurare a
sesizarii, nu rezulta care este autoritatea publica parte in conflict
cu Presedintele Romaniei, nu este indicat in ce consta blocajul
institutional si nu rezulta ratiunea introducerii cererii, cata vreme
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modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente
intra in sfera de infaptuire a actului de justitie.

35. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionala, se arata céa, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
Curtea a statuat ca ,daca Presedintele Romaniei nu ar avea
niciun drept de examinare si de apreciere asupra propunerilor
facute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea
judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere
ori daca nu ar putea refuza numirea nici motivat si nici macar o
singura data, atributiile Presedintelui Roméaniei, prevazute de
art. 94 lit. c) coroborat cu art. 125 alin. (1) din Constitutie, ar fi
golite de continut si importantd”. In acelasi sens, este invocata
Decizia nr. 551 din 18 octombrie 2009.

36. Se citeaza din punctul de vedere al Guvernului redat in
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, mentiondndu-se ca, in
procedura de numire a judecatorilor si procurorilor, rolul
Presedintelui nu este unul formal, ci de substanta, ca nu poate
fi facuta nicio paralela intre rolul pe care il are Presedintele in
aceasta procedura cu cel pe care il are in procedura numirii unor
ministri care au primit votul de incredere de la Parlament si ca
are deplin suport constitutional faptul ca numirea principalelor
functii de conducere din Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Directia Nationala Anticoruptie se face de
catre Presedintele Roméaniei, la propunerea ministrului justitiei si
cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Se concluzioneaza
ca, astfel, Curtea Constitutionala si-a insusit punctul de vedere
al Guvernului. In acelasi sens, se invoca Decizia nr. 683 din
27 iunie 2012.

37. In consecinta, avand in vedere cele prezentate, se arata
ca deciziile invocate de autorul sesizarii, respectiv Decizia
nr. 356 din 5 aprilie 2007, Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008 si
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, nu pot fi aplicate prin
analogie in materia revocarii procurorilor din functiile de
conducere. Cu privire la invocarea Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie
2018, par. 165, se arata ca aceasta vizeaza numirea procurorilor
in functiile de conducere, nu si revocarea acestora, astfel Thcat
nu poate fi aplicatd mutatis mutandis la cauza de fata.

38. Se apreciaza ca, atat in cadrul procedurii de numire, cat
si in cea de revocare, Presedintele Romaniei trebuie sa faca o
analiza de legalitate, pe de o parte, si de oportunitate, pe de alta
parte, prevazuta chiar de art. 54 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 303/2004, si sa aplice aceste norme legale de fiecare data
cand i se Tnainteaza o propunere de numire sau de revocare,
analiza sa neputand fi altfel limitata. Se confera, pe de o parte,
o greutate sporita dreptului de apreciere asupra legalitatii
acestei masuri, iar, pe de alta parte, sub aspectul oportunitatii,
aduce 1n discutie puterea discretionara de care beneficiaza
administratia, concept care nu se confunda cu excesul de
putere. In plus, ,dreptul de veto” nu este o notiune consacrata pe
planul dreptului administrativ, fiind recunoscut doar in cadrul
anumitor proceduri constitutionale, ce implica o puternica
componenta politica (numire/revocare ministri), proceduri ce nu
se finalizeaza cu emiterea unor acte administrative supuse
controlului judecatoresc, constituind un fine de neprimire in
sensul art. 126 alin. (6) din Constitutie. Astfel, in cazul de fata nu
se poate sustine ca Presedintele Roméniei a actionat politic, ci
analiza sa a vizat atat legalitatea, cat si oportunitatea masurii
propuse.

39. Se mai arata ca, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
Curtea a recunoscut un rol central ministrului justitiei intr-o
ecuatie in care sunt implicati si alti actori constitutionali, in acord
cu rolul si atributiile fiecaruia in ceea ce priveste statul de drept,
independenta justitiei si cariera magistratilor, aspecte ce nu pot
fi privite marginal si contextual.

40. Art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 nu are un caracter
imperativ, in sensul ca Presedintele ar fi obligat sa emita
decretul de revocare daca ministrul justitiei propune acest lucru,
intrucét, in speta, trebuie aplicate prevederile art. 51 alin. (2) din

aceeasi lege, iar manifestarea de vointa a ministrului justitiei nu
poate avea aceeasi forta juridica cu actul administrativ la baza
caruia sta. Per absurdum, daca s-ar aprecia ca Presedintele
Romaniei nu are un drept de apreciere cu privire la legalitatea
si oportunitatea revocarii procurorilor din functii de conducere,
nu s-ar fi folosit notiunea de ,propunere” formulata de ministrul
justitiei, neexistdnd in terminologia juridicd notiunea de
~propunere conforma”. Astfel, nu se poate sustine ca in sarcina
Presedintelui incumba o obligatie de revocare.

41. Se arata ca, in interpretarea autorului sesizarii, rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii este
diminuat si c& nu ministrul justitiei este destinatarul avizului
Consiliului Superior al Magistraturii. Cel mult, ca urmare a
avizului nefavorabil, ministrul justitiei ar putea reveni asupra
propriei propuneri, insd nu ar putea impune Presedintelui
Romaniei propria solutie.

42. Se sustine ca, din perspectiva rapoartelor Comisiei
Europene privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, publicate in lunile
ianuarie si noiembrie 2017, ceea ce transpare este ca, in pofida
presiunilor exercitate de factorul politic ce a solicitat initierea
procedurii de demitere a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, mentinerea eforturilor institutiilor judiciare care
combat coruptia la nivel Tnalt rdmane cel mai important semnal
de consolidare a luptei anticoruptie. Pentru evitarea unui astfel
de risc politic, in termeni constitutionali, tipul de raport juridic
stabilit Tn procedura revocarii constituie o perfecta punere in
practica legislativa a principiului constitutional al separatiei si
echilibrului puterilor prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Se
precizeaza ca aceasta competenta de revocare din functie a
procurorului general a apartinut Presedintelui Roméaniei inca din
anul 1990, mentionandu-se, in acest sens, Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 73/1990. Prin urmare, prevederile
legale incidente nu reprezinta altceva decat expresia consolidarii
acestei prerogative a Presedintelui Romaniei. Se mai subliniaza
dispozitile art. 80 din Constitutie, referitoare la rolul
Presedintelui Romaniei.

43. Realizéndu-se o paralela cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 727 din 9 iulie 2012, prin care aceasta nu a admis diminuarea
atributiilor sale, se aratd mutatis mutandis ca golirea de continut
si importanta a atributiei Presedintelui Romaniei in materia
revocarii din functii de conducere a procurorilor nu poate fi
justificata decat prin prisma unor elemente exterioare, ce nu tin
de statul de drept si democratia constitutionala. Avand in vedere
ca Iinca de la inceputul tranzitiei democratice si al instaurarii
statului de drept in Romania, Presedintele a avut atributia de a
numi si de a revoca procurori in/din functii de conducere, exista
asteptarea legitima, in sensul jurisprudentei constante a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca rolul sdu in materie sa nu fie diminuat.

44. A admite interpretarea propusa de autorul sesizarii, ce
inverseaza raporturile dintre Presedintele Roméaniei si ministrul
justitiei, numit in functie prin decret prezidential, ar insemna sa
nu se tind seama de necesitatea echilibrului intre puterile statului
ori in interiorul aceleiasi puteri si nici de eforturile depuse in
consolidarea democratiei, iar, pentru a da satisfactie intr-o
actiune conjuncturala, sa se modifice competente consacrate/
castigate.

45, Prin urmare, se solicita constatarea faptului ca nu a
existat si nu exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre ministrul justitiei si Presedintele Roméniei, in principal, si
intre Guvernul Romaniei si Presedintele Romaniei, in subsidiar.

46. Prim-ministrul si ministrul justitiei, in punctele de vedere
comunicate sub nr. 5/2.506/2018, respectiv nr. 4/33.938/3.05.2018,
inregistrate la Curtea Constitutionala sub nr. 3.314/4 mai 2018,
respectiv nr. 3.256/3 mai 2018, reiau, In esenta, motivarea
cuprinsa n sesizarea adresata Curtii Constitutionale de catre
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prim-ministru si se solicita, in consecinta, admiterea cererii,
astfel cum a fost formulata.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de altd parte, in principal, si dintre
Guvernul Romaniei si Presedintele Romaniei, in subsidiar,
inscrisurile depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile ministrului justitiei si ale reprezentantului Presedintelui
Roméniei, prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

(1) Prezentarea situatiei de fapt

47. In ceea ce priveste situatia de fapt a cauzei, Curtea retine
ca, la data de 22 februarie 2018, ministrul justitiei a facut publica
declansarea procedurii de revocare a doamnei Laura Codruta
Kévesi din functia de procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, in temeiul art. 54 alin. (4) coroborat cu art. 51
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. In acest sens, ministrul justitiei a
intocmit si prezentat un Raport privind activitatea managerialé
de la Directia Nationald Anticoruptie, precizénd ca perioada de
referinta a evaluarii este februarie 2017 — februarie 2018, iar
etapele institutionale premergéatoare evaluarii le constituie:
raportul de evaluare a eficientei manageriale si a modului de
indeplinire a obligatiilor procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, in urma pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 68 din 27 februarie 2017, si Raportul Directiei de inspectie
judiciara pentru procurori nr. 5.115/1J/982/DIP/2017, avand ca
obiect ,eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor
ce decurg din legi si regulamente, de catre conducerea structurii
centrale a Directiei Nationale Anticoruptie, precum si
respectarea normelor procedurale si a regulamentelor de catre
procurori si personalul auxiliar de specialitate din cadrul
parchetului vizat”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori nr. 686/31 octombrie
2017, impreuna cu masurile stabilite prin acest raport. Analiza
cuprinsa in Raportul ministrului justitiei a fost structurata pe
20 de puncte, dupa cum urmeaza:

,1) Situatie fara precedent in cadrul raporturilor dintre
autoritatile publice din Romania: intr-un singur an trei conflicte
juridice de natura constitutionald in care Directia Nationala
Anticoruptie, prin conducerea acesteia, a fost chemata in fata
instantei constitutionale la sesizarea altor autoritati publice care
au invocat incalcari ale competentelor lor de catre DNA si
comportamentul lipsit de loialitate constitutionala a procurorului-
sef DNA; trei conflicte juridice de natura constitutionala in care
Curtea Constitutionala a circumstantiat ferm competenta DNA,
iar, in doua dintre ele, a sanctionat comportamentul procurorului-
sef DNA, contrar loialitatii constitutionale;

2) Decizia nr. 68/2017 a Curtii Constitutionale — DNA a
actionat ultra vires, si-a arogat o competenta pe care nu o
poseda;

3) Decizia nr. 611/2017 a Curtii Constitutionale — prin
conduita sa, procurorul-sef al DNA nu numai ca inlatura a priori
orice colaborare loiala cu autoritatea care exercita suveranitatea
poporului — Parlamentul Romaniei, ci refuza sa participe la
clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes
public; prin refuzul procurorului-sef al DNA este incalcata
autoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al
poporului, si este impiedicata desfasurarea activitatii acestuia,
sub aspectul indeplinirii atributiilor de control prin intermediul
comisiilor parlamentare;

4) Decizia nr. 757/2017 a Curtii Constitutionale —
parchetul/DNA nu are competenta de a incepe urmarirea penala
in privinta oportunitatii emiterii actelor administrative individuale;

5) Acreditarea competentei DNA de evaluare a aspectelor de
oportunitate a elaborarii unor hotarari de Guvern;

6) Lipsa de asumare a unei incalcari a dispozitiilor
constitutionale si legale, respectiv a corectarii unei astfel de
conduite;

7) Incélcarea principiilor care guverneaza exercitarea functiei
de conducere a unei autoritadti publice. «Performanta»
procurorului-sef DNA de a determina Curtea Constitutionala sa
explice pe larg ca institutia DNA nu este nici Guvern, nici
Parlament, nici Curte Constitutionald, nici instanta de judecata
si ca, in calitate de conducator al acestei institutii, trebuie sa
respecte competentele legale ale DNA, precum si sa aiba o
conduita constitutionala loiala;

8) Comportamentul excesiv de autoritar, discretionar, contrar
obligatiilor de rezerva si deontologice impuse magistratilor;

9) Implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate
cu incalcarea competentelor constitutionale;

10) Prioritizarea solutionarii dosarelor cu impact mediatic.
Atitudini nedemne. Incélcarea standardelor minimale de etica si
deontologie ale unui magistrat;

11) Contestarea actelor si autoritatii Curtii Constitutionale;

12) Contestarea autoritatii si actelor Parlamentului;

13) Critici vehemente cu referire la unele propuneri de
modificare legislativa; solutiile legislative respective au fost
dovedite ulterior ca fiind constitutionale;

14) Incalcarea rolului si locului procurorilor intr-un stat de
drept. Acreditarea unui alt statut al procurorului decat cel
consacrat de Constitutie;

15) Incercarea de a obtine condamnari cu orice pret;

16) Cresterea numarului de achitari. Sporirea cheltuielilor.
Raportari eronate;

17) Lipsa de implicare a procurorului-sef DNA Tn identificarea
si eliminarea comportamentelor abuzive ale procurorilor;

18) Lipsa de masuri in cazuri grave constatate de instantele
de judecata — falsificarea transcrierii unor convorbiri telefonice;

19) Tergiversarea solutionarii cauzelor, cu consecinta
prescrierii raspunderii penale;

20) Lipsa de reactie in verificarea activitatii profesionale si
conduitei unor procurori”.

48. Raportul si propunerea de revocare a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie au fost transmise, prin Adresa
nr. 2/17.472/23.02.2018, atat catre Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, cat si Presedintelui
Romaniei ,pentru a decide potrivit competentelor legale”.

49. La sedinta din 27 februarie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, au fost prezenti atat
domnul Tudorel Toader, ministrul justitiei, care si-a sustinut
propunerea de revocare, cat si doamna Laura Codruta Kovesi,
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, care a aratat ca
propunerea ministrului justitiei este neintemeiata si nedovedita.
Prin Hotararea nr. 52 din 27 februarie 2018, Consiliul Superior
al Magistraturii — Sectia pentru procurori a avizat nefavorabil
propunerea ministrului justitiei de revocare a doamnei Laura
Codruta Kdvesi din functia de procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

50. Presedintele Romaniei a transmis ministrului justitiei, cu
Adresa nr. CP1/616/17.04.2018, raspunsul sau cu privire la
propunerea de revocare initiatd, prin care a constatat ca ,in
analiza prezentata in Raport au fost dezvoltate ca motive
distincte de revocare aspecte care, in fapt, se subsumeaza
aceluiasi motiv principal, au fost avute in vedere concluzii din
rapoarte ale Inspectiei Judiciare sau din hotarari ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin care se retin imprejurari diferite de
cele prezentate, au fost valorificate considerente din decizii ale
Curtii Constitutionale care nu sustin concluziile documentului ori
au fost indicate date statistice ce excedeaza perioadei de
referintd a evaluarii” si ca, ,desi Raportul invoca drept temei
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juridic art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, argumentele
prezentate sunt fie improprii, fie nu sunt relevante pentru tipul de
evaluare avut in vedere de art. 51 alin. (2) lit. b) coroborat cu
art. 51 alin. (3)—(6) din Legea nr. 303/2004”. S-a mai indicat ca
avizul Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori are relevanta ,nu doar ca un element aditional intr-o
evaluare a competentelor manageriale ale unei persoane, ci si
pentru toate autoritatile publice implicate in aceasta procedura,
oferind o fundamentare tehnica pentru decizia ce urmeaza a fi
luatd”. In consecintd, Presedintele Roméaniei a apreciat ca
.-argumentele cuprinse in Raportul privind activitatea de la
Directia Nationald Anticoruptie nu sunt de naturd sa creeze
convingerea cu privire la oportunitatea masurii propuse si, prin
urmare, nu se poate da curs propunerii de revocare din functia
de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie a doamnei
Laura Codruta Kévesi”.

51. Avand in vedere refuzul Presedintelui Roméniei de a da
curs propunerii ministrului justitiei de revocare a doamnei Laura
Codruta Kdvesi din functia de procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, prim-ministrul, in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie, a formulat, prin adresa nr. 5/2455/23 aprilie 2018,
prezenta cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de altd parte, in principal, si dintre
Guvernul Roméniei si Presedintele Roméniei, in subsidiar,
determinat de refuzul Presedintelui Roméniei de a da curs
cererii de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kévesi.

(2) Admisibilitatea cererii formulate de catre prim-ministrul
Guvernului

52. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea constata ca prim-ministrul este titular al
acestui drept, conform art. 146 lit. e) din Constitutie. De
asemenea, Curtea observa ca cererea formulata, desi vizeaza
o singura conduita care constituie sursa prezentului conflict,
respectiv refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs cererii
ministrului justitiei de revocare din functie a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, mentioneaza, in mod alternativ,
autoritatile publice aflate in conflict. Astfel, prim-ministrul, prin
cererea formulata, precizeaza faptul ca acestea ar fi ministrul
justitiei si Presedintele Romaniei, in principal, respectiv prim-
ministrul si Presedintele Romaniei, in subsidiar. Pentru a stabili
partile intre care poarta pretinsul conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea trebuie sa determine atat calitatea
acestora de autoritate publica, in sensul titlului [l din Constitutie,
cat si specificul problemei de drept care a generat formularea
cererii de fata.

53. Jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 270 din
10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2012, Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 decembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 17 aprilie
2015, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 55, sau Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2018, paragraful 59) ilustreaza situatii in care
sesizarea a apartinut fie Presedintelui Romaniei, fie presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, fie presedintelui Senatului,
cu toate ca aceste autoritati publice nu erau parti ale conflictelor
reclamate. Subiectele de drept pe care Legea fundamentala le

indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia
constitutionalad nedistingdnd dupa cum autoritatile pe care le
reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza
Curtea. Prin urmare, Curtea a constatat ca subiectele de
drept prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie sunt in
drept sa formuleze cereri cu privire la solutionarea unor
conflicte juridice de natura constitutionala, desi nu sunt
parti in aceste conflict, deci nu justifica un interes propriu.
Asadar, textul constitutional al art. 146 lit. e) opereaza o
distinctie intre cele doua categorii de subiecte de drept: titularii
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala, enumerati
expres de norma constitutionald, respectiv autoritatile publice
care pot avea calitatea de parte in conflict si are ca scop
delimitarea calitatilor procesuale ale acestora in cauza dedusa
judecatii Curtii. Astfel, prima categorie, prin formularea cererii
de sesizare a Curtii, actioneaza in virtutea dreptului conferit de
Constitutie, fara a dobandi calitatea procesuala de parte a
conflictului, in vreme ce a doua categorie dobandeste calitatea
procesuala de parte a conflictului.

54. In cauza de fatd, Curtea retine ca, sub aspectul
autoritatilor publice indicate a fi in conflict, autorul cererii aduce
in discutie calitatea de parte a ministrului justitiei si, Tn masura
in care Curtea va constata o atare calitate a acestuia, cererea
subsidiara ramane fara obiect, fara a fi, desigur, necesar a fi
respinsa ca atare. Astfel, Curtea urmeaza sa stabileasca daca
Guvernul, reprezentat de prim-ministru, este parte in acest
conflict si atunci cumuleaza calitatea de titular al dreptului de
sesizare cu cel de parte, sau daca prim-ministrul este doar titular
al dreptului de sesizare, iar parte in cadrul conflictului este
ministrul justitiei.

55. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
autoritatile publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic
de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in titlul lll din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméaniei, ca autoritate
publicd unipersonala, Guvernul, organele administratiei
publice centrale si ale administratiei publice locale, precum
si organele autoritatii judecatoresti [Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
24 noiembrie 2008].

56. Prin Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014,
paragraful 45, Curtea a statuat ca ,actul contrasemnarii
reprezinta o atributie proprie a prim-ministrului in raporturile
sale cu Presedintele Romaniei si vizeaza nemijlocit conduita sa
proprie, care, desigur, in final, angajeaza raspunderea
Guvernului. Chiar daca, prin Decizia nr. 988 din 1 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784
din noiembrie 2008, Curtea a mentionat doar Guvernul, si nu si
prim-ministrul, ca autoritate publicad prevazuta in titlul Il al
Constitutiei care poate avea calitate procesuala activa, aceasta
nu inseamna ca prim-ministrul, ca reprezentant
constitutional al Guvernului, nu poate fi parte in conflict in
conditiile in care se contesta insasi maniera in care isi
exercita o atributie proprie. Avéand in vedere cele aratate,
Curtea constata ca, in cauza de fatd, se contesta chiar
modul in care prim-ministrul a inteles sa isi exercite
atributia de contrasemnare a decretelor de conferire a
decoratiilor, astfel incat Curtea retine ca parti in cadrul
prezentului litigiu sunt Presedintele Romaniei si prim-
ministrul”. Prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009,
Curtea a statuat: ,cu privire la sustinerea existentei unui conflict
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juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, pe de o parte,
si autoritatea executiva, reprezentata de Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, organ de specialitate al administratiei
publice centrale de specialitate in subordinea Guvernului, pe de
alta parte, motivat de faptul ca misiunile de audit efectuate de
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si-au depasit
atributiunile, se constata ca o atare sustinere este fara suport
constitutional”. De asemenea, prin Decizia nr. 270 din 10 martie
2008, pct. 4 lit. b), Curtea a constatat ca ,nu poate retine
implicarea Ministerului Justitiei in conflict[ul]” juridic de natura
constitutionala. Prin urmare, Curtea nu a avut nicio obiectie cu
privire la calitatea de parte a acestui minister, insa a constatat
ca nu exista un conflict intre Ministerul Justitiei si Presedintele
Romaéniei. Totodata, din Decizia nr. 108 din 5 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
9 aprilie 2014, Curtea retine ca prefectul, reprezentantul
Guvernului pe plan local, a fost calificat de instanta
constitutionald, chiar daca nu expres, ca fiind parte intr-un
conflict juridic de natura constitutionala; in sensul calificarii
prefectului drept autoritate publica ce ar putea fi implicata intr-un
conflict juridic de natura constitutionala, se retine faptul ca a fost
solicitat punctul de vedere al prefectului judetului Suceava,
acesta a fost reprezentat in sedinta Curtii Constitutionale si i s-a
comunicat si decizia.

57. Prin urmare, din cele patru exemple de mai sus rezulta ca
pot fi parti in conflictul juridic de natura constitutionala
prim-ministrul, atunci cand isi exercitd o atributie proprie,
Ministerul Justitiei sau chiar prefectul. Prin urmare, raportat la
cauza de fata, Curtea urmeaza sa aprecieze daca ministrul
justitiei este o autoritate publica in sensul titlului 1l din
Constitutie si daca exercita, in aceasta calitate, o competenta
proprie si, astfel, poate fi parte in cadrul conflictului juridic de
natura constitutionala.

58. In ceea ce priveste calitatea de autoritate publica a
Ministerului Justitiei, relevante sunt deciziile nr. 270 din
10 martie 2008 si nr. 901 din 17 iunie 2009, Curtea retinand ca,
sub acest aspect, se poate incadra in conceptul de autoritate
publica in sensul titlului Ill din Constitutie, fiind un organ al
administratiei publice centrale. In acest sens, se retin dispozitiile
art. 34 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 2 aprilie 2001, potrivit
carora ,Ministerele sunt organe de specialitate ale administratiei
publice centrale care realizeaza politica guvernamentala in
domeniile de activitate ale acestora”. De asemenea, art. 35
alin. (2) si (3) si art. 46 alin. (2) din aceeasi lege prevad
ca ,(2) Ministerele sau alte organe de specialitate organizate in
subordinea Guvernului sunt conduse de ministri, in urma
acordarii votului de incredere de cétre Parlament. (3) Ministrii
raspund de intreaga activitate a ministerului in fata
Guvernului, precum si, in calitate de membri ai Guvernului, in
fata Parlamentului”, respectiv ,(2) Ministrul reprezinta
ministerul in raporturile cu celelalte autoritati publice, cu
persoanele juridice si fizice din tara si din strainatate, precum si
in justitie”.

59. Ministerele au o consacrare constitutionala expresa in
dispozitiile art. 116 si 117 din Constitutie, fiind autoritati publice
in sensul titlului 11l din Constitutie. In consecintd, Ministerul
Justitiei este tot o autoritate publicd in sensul titlului Il din
Constitutie. Totusi, in corpul Constitutiei nu este mentionat
acest minister, ca exponent al Guvernului, ci referirea este
facuta la ministrul justitiei. in acest sens, se retin art. 72
alin. (3), art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2) lit. c) si art. 134
alin. (2) din Constitutie. Astfel, Constitutia recunoaste ministrului
justitiei o putere si o autoritate proprie, fiind lato sensu o

autoritate publica in raporturile constitutionale in care este
expres nominalizat.

60. Dezvoltand acest din urma aspect, Curtea constata ca,
pentru ca o autoritate publica sa poata fi parte, in nume propriu,
intr-un conflict juridic de natura constitutionala, trebuie sa isi
exercite o competenta proprie. In cauza de fata, Curtea constata
ca textul Constitutiei nu consacra o competenta a Guvernului, ci
o competenta distincta si proprie a ministrului justitiei, membru
al Guvernului, si care conduce Ministerul Justitiei, ce se
organizeaza si functioneaza in subordinea Guvernului [art. 35
alin. (1) din Legea nr. 90/2001]. Potrivit art. 102 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul, potrivit programului sau de guvernare
acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si
externe a tarii si exercita conducerea generala a administratiei
publice. Or, autoritatea ministrului justitiei, astfel cum aceasta
este prevazuta de art. 132 alin. (1) din Constitutie, nu se exercita
in raport cu programul de guvernare, neavand nicio contingenta
cu acesta, ci reprezinta o expresie a unui raport specific de
putere care vizeaza activitatea desfasurata de procurori.

61. Autoritatea ministrului justitiei nu vizeaza un aspect ce
tine de realizarea politicii interne in sensul textului constitutional
antereferit, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aceasta are in vedere atributiile constitutionale ale Guvernului
normativizate in legea de organizare si functionare a acestuia,
adoptata conform art. 73 alin. (3) lit. e) din Constitutie, respectiv,
in momentul de fata, Legea nr. 90/2001. In acest sens, Curtea,
prin Decizia nr. 64 din 20 aprilie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 2 iunie 1999, a constatat
ca atributiile astfel normativizate in legea antereferita [la acel
moment fiind vorba de Legea nr. 37/1990 pentru organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 137 din 8 decembrie 1990] sunt
atributiile constitutionale ale Guvernului. Or, autoritatea
ministrului justitiei asupra activitatii desfasurate de procurori,
desi lato sensu reflectd o chestiune de politica interna, ca
expresie a suveranitatii nationale, nu se ihcadreaza in continutul
normativ al art. 102 alin. (1) din Constitutie. De asemenea,
autoritatea ministrului justitiei nu vizeaza conducerea generala
a administratiei publice, ci raporturile specifice dintre un
organ al administratiei publice centrale si Ministerul Public,
entitate care nu face parte din puterea sau autoritatea executiva.

62. In acest context, prin prisma celor anterior expuse,
Curtea constata ca ministrul justitiei poate fi parte intr-un
conflict juridic de natura constitutionala atit ca
reprezentant al ministerului pe care il conduce pentru
aspecte ce vizeaza competenta generala a Guvernului, cat

sidistinct, in masura in care exista reglementata in sarcina
sa o atributie/competenta constitutionala speciala si
expresa, care nu are legatura cu competenta generala a
Guvernului, precum in cazul de fata. Asadar, autoritatea
ministrului justitiei asupra activitatii desfasurate de catre
procurori este o atributie/competenta proprie acestuia, si nu o
atributie/competenta constitutionala proprie a Guvernului. Faptul
ca, pentru actele ministrului justitiei, Guvernul raspunde politic in
fata Parlamentului [a se vedea mutatis mutandis situatia
contrasemnarii decretelor presedintelui Roméaniei de catre
prim-ministru Tn privinta conferirii unor decoratii — Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014] nu inseamna ca ministrul justitiei
exercita o competenta specificda Guvernului, ci reprezinta un
aspect al controlului parlamentar asupra Guvernului. Prin
urmare, ministrul justitiei, in temeiul art. 132 alin. (1) din
Constitutie, isi exercitd o atributie proprie in procesul de
revocare a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
ceea ce duce la concluzia irefragabilad ca ministrul justitiei este
parte in acest conflict, si nu Guvernul sau Ministerul Justitiei,
drept pentru care Curtea urmeaza a retine spre analiza cererea
principala, cea subsidiara ramanand fara obiect.
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63. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul
juridic de naturd constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144
din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de natura
constitutionala exista intre doud sau mai multe autoritati si poate
privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din
Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de
competenta, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie
2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond
orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre
acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin urmare,
potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteaza numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror
nastere rezida Th mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia
nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia
nr. 108 din 5 martie 2014 sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014).

64. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea
formulata de prim-ministru vizeaza o situatie litigioasa, intrucat
priveste un diferend intre ministrul justitiei si Presedintele
Romaniei, iar litigiul are un caracter juridic, intrucat refuzul
Presedintelui Romaniei de a da curs cererii de revocare din
functie a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
doamna Laura Codruta Kdvesi, este n legatura cu intinderea si
valorizarea competentelor autoritatilor publice antereferite.
Astfel, rezulta, in mod evident, ca cele doua autoritati publice
au realizat acte cu semnificatie juridica, ceea ce inseamna ca
intre acestea s-a stabilit un raport juridic, apt in sine sa
genereze un conflict de natura juridica. Prin urmare, instanta
constitutionala este chemata sa solutioneze diferendul ivit pe
fondul neintelegerilor dintre ministrul justitiei si Presedintele
Romaniei cu privire la intinderea atributiilor/competentelor lor.

65. In continuare, Curtea urmeaza s3 stabileascd daca
privire la acest aspect, Curtea constata ca, in esenta, problema
de drept asupra careia poarta obiectul sesizarii este aceea
de a determina intinderea si continutul sintagmei ,,sub
autoritatea ministrului justitiei” din cuprinsul art. 132
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art. 94 lit. c) din
Constitutie. Astfel, Curtea retine ca ministrul justitiei isi
intemeiaza autoritatea asupra procurorilor pe dispozitiile art. 132
alin. (1) din Constitutie, in timp ce Presedintele Romaniei isi
intemeiaza competenta de a revoca procurorul din functia de
conducere pe art. 94 lit. c) din Constitutie, care, desi
reglementeaza expres numai numirea in functii publice, se
referd Tn mod firesc si la revocarea din respectivele functii
publice, cu exceptia cazului in care Constitutia prevede, in mod
expres, o alta procedura. Curtea mai observa, contrar
sustinerilor Presedintelui Roméniei, potrivit carora cele doua
autoritati publice de rang constitutional aflate in divergenta ar
exercita doar competente legale, nu si constitutionale exprese
[pag. 7 si 8 din punctul de vedere al Presedintelui Romaniei
comunicat Curtii Constitutionale], ca nicio competenta legala nu
poate exista, din punct de vedere normativ, fara un reazem

constitutional general sau special; in caz contrar, dispozitia
legala respectiva ar fi lipsita de suport constitutional.

66. Curtea constatd ca cele doua texte constitutionale
antereferite vizeaza esentialmente organizarea puterii publice.
Puterea publica in mod axiomatic are caracter unic si organizat,
iar, in sistemul de drept continental, instrumentul juridic primar
care ordoneaza puterea publica este actul fundamental al
statului, respectiv Constitutia sau Legea fundamentala, dupa
caz. Acesta, prin natura sa, implica, pe de o parte, o dimensiune
constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului
si a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta parte, o
dimensiune atributiva, care vizeaza conferirea si definirea
atributiilor/competentelor autoritatilor publice antereferite.
Asadar, puterea publica nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
diviziunea functiilor intre diferitele autoritati publice, iar in privinta
celor de rang constitutional aceasta isi are, Tn mod evident,
temeiul direct si originar in Constitutie. Prin urmare, Constitutia,
de principiu, trebuie sa realizeze o diviziune coerenta si
complementara a functiilor puterii publice intre autoritatile
publice de rang constitutional, revenind Curtii Constitutionale
competenta ca, in ipoteza unor conflicte aparute in interpretarea
normelor constitutionale, sa transeze problema de drept
constitutional.

67. In consecinta, in prezenta cauza, instanta constitutionala
este chemata, din perspectiva dimensiunii atributive a
Constitutiei, sa stabileasca atat intinderea atributiilor si
competentelor constitutionale ale celor doua autoritati
publice in legatura /ato sensu cu activitatea Ministerului
Public, céat si limitele acestora. Prin urmare, stabilirea si
delimitarea atributiilor/competentelor constitutionale intre
doua autoritati publice de natura constitutionala reflecta un
raport de drept constitutional pur, in sensul ca ele formeaza
obiectul de reglementare al Constitutiei, neputdnd fi
reglementate prin norme juridice apartinand altor ramuri de
drept. In aceste conditii, din confruntarea continutului normativ
al art. 94 lit. c) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, Curtea
urmeaza sa stabileasca justul echilibru existent fintre
atributiile/competentele ministrului justitiei si ale Presedintelui
Romaniei in procedura de revocare a procurorului din functiile
de conducere, prevazute de art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004. Prin urmare, raporturile care se stabilesc intre
ministrul justitiei si Presedintele Roméniei in legatura cu
exercitarea puterii publice, respectiv a atributiilor si
competentelor conferite de art. 94 lit. c) si art. 132 alin. (1)
din Constitutie, constituie, in mod evident, raporturi de
drept constitutional pur.

68. De asemenea, Curtea Constitutionald, in procedura de
numire a procurorului in functiile de conducere, prevazute de
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 165, a folosit
termenul de veto prezidential, termen specific raporturilor
de drept constitutional, astfel cum recunoaste si Presedintele
Romaniei Tn punctul sau de vedere [pag. 18]. Acest termen
juridic s-a folosit tocmai pentru a concilia atributia constitutionala
expresa si speciala a ministrului justitiei de a exercita autoritatea
asupra procurorilor si atributiunea constitutionald generala a
Presedintelui Romaniei de a numi in functii publice. Aceeasi
situatie este Tn cazul revocarii, fiind vorba tot de raporturi pure
de drept constitutional intre cele doua autoritati publice.

69. Faptul ca decretul Presedintelui este un act administrativ
nu Tnseamna ca toate raporturile pe care acesta le are cu
celelalte autoritati publice, care conduc la emiterea decretului,
sunt raporturi de drept administrativ. Intr-o asemenea
paradigma, raporturile de drept din cadrul puterii executive ar fi
calificate tale quale ca fiind de drept administrativ, ceea ce
reprezinta o abatere nepermisa de la principiile care stau la baza
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Constitutiei; exemplificativ, Curtea retine ca un raport de drept
constitutional pur, si nu de drept administrativ, este si
contrasemnarea decretului de conferire a unei decoratii,
Presedintele neputandu-I chema in judecata pe prim-ministru in
fata instantelor de contencios-administrativ pentru refuzul
contrasemnarii acestuia [ad similis, a se vedea Decizia nr. 285
din 21 mai 2014].

70. De asemenea, chiar daca actul rezultat din consumarea
raportului juridic de drept constitutional este unul de drept
administrativ nu inseamna ca poate fi angajata competenta
instantei de contencios administrativ pentru verificarea
desfasurarii raportului juridic antereferit. Daca s-ar accepta
aceastad teza, s-ar recunoaste competenta instantei de
contencios administrativ de a aplica si interpreta textul
Constitutiei in detrimentul competentei Curtii Constitutionale,
garantul suprematiei Constitutiei [art. 142 alin. (1) din
Constitutie] si unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992]. Astfel, in cazul
de spetd, s-ar ajunge la situatia in care instanta judecatoreasca,
si anume, in cazul de fatd, Curtea de Apel Bucuresti, sa
determine intinderea si continutul sintagmei ,sub autoritatea
ministrului justitiei” din cuprinsul art. 132 alin. (1) din Constitutie,
prin raportare la art. 94 lit. ¢) din Constitutie, si sa realizeze un
control de constitutionalitate sui generis cu privire la propunerea
ministrului justitiei si refuzul Presedintelui Romaniei de a emite
decretul in cauza, ceea ce este inadmisibil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, in Romania,
competenta de a exercita controlul de constitutionalitate
apartine, Tn exclusivitate, singurei autoritati de jurisdictie
constitutionald, si anume Curtea Constitutionala. De altfel, in
mod axiomatic, Tn cadrul modelului european de control al
constitutionalitatii este exclusd competenta instantelor
judecatoresti de a exercita un asemenea control, aceasta
activitate revenind, in fintregime, curtilor constitutionale
specializate [a se vedea Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 71]. Aceasta este singura autoritate
competenta in materia controlului de constitutionalitate, fiind
exclusa orice partajare sub acest aspect cu instantele de drept
comun [Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, si
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 69]. Astfel, nu tin de
competenta instantelor judecatoresti interpretarea si aplicarea
la cauze concrete a Constitutiei, pentru ca, astfel, ele s-ar
substitui Curtii Constitutionale. In acest sens, Curtea a stabilit
ca instantele judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia
numai dacad Curtea Constitutionalda a  constatat
neconstitutionalitatea unei solutii legislative si a autorizat, prin
decizia respectiva, aplicarea directa a unor prevederi
constitutionale, in lipsa unei reglementari legale a situatiei
juridice create in urma deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate [a se vedea, cu privire la aplicarea directa
a Constitutiei, Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai
2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016,
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34,
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016,
paragraful 37, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 65].
»~Acordarea unui rol decizional instantelor judecatoresti in
realizarea controlului de constitutionalitate implica [...] interpretarea
notiunilor si conceptelor constitutionale, determinarea sferei si
limitelor drepturilor si libertatilor fundamentale sau explicitarea

organizarii si functionarii in cadrul raporturilor de drept
constitutional a autoritatilor statului [...]. Astfel, se submineaza
competenta Curtii Constitutionale, care ar raméne in sfera
contenciosului constitutional al normelor, iar instantele
judecatoresti ar prelua competenta aplicarii in concret la cazuri
de speta a prevederilor Constitutiei” [Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, paragraful 70]. De asemenea, Curtea subliniaza faptul c3,
potrivit jurisprudentei sale, ,curtile constitutionale beneficiaza de
o competenta prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie in
privinta atributiilor stabilite. Curtea Constitutionald a
Romaéniei se supune numai Constitutiei si legii ei organice de
organizare si functionare nr. 47/1992, competenta sa fiind
stabilitd de art. 146 din Legea fundamentala si de Legea
nr. 47/1992” [Decizia nr. 302 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012].

71. Cu privire la posibilitatea, invocata de Presedintele
Romaéniei, ca ministrul justitiei sa atace refuzul Presedintelui in
contencios administrativ, Curtea constatd ca acest control
judecatoresc se exercitda numai in limitele unui control de
legalitate a refuzului Presedintelui Romaniei, fara a putea
fi, insa, antamate aspecte de constitutionalitate ce privesc
intinderea competentelor celor doua autoritati. Instanta de
contencios administrativ nu poate cerceta raportul de drept
constitutional dintre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei
din moment ce, intre cele doua autoritati, in problema data, nu
se stabilesc raporturi de drept administrativ, ci de drept
constitutional. De altfel, in acest sens, se constata ca art. 126
alin. (6) din Constitutie prevede: ,controlul judecéatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat”, ceea ce inseamna
ca textul constitutional se refera atat la actele unilaterale cu
caracter individual sau normativ emise de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii Tn concret a legii, care dau nastere, modifica
sau sting raporturi juridice [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004], raporturi care pot fi
numai de drept administrativ, cat si la refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere [art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004],
refuz ce intervine tot intr-un raport de drept administrativ.
Astfel, avand in vedere intinderea competentei sale functionale
si materiale, instanta de contencios administrativ nu are
competenta de a interpreta si aplica normele
constitutionale si, prin urmare, de a solutiona raporturi pure
de drept constitutional, respectiv situatii in care sunt
incidente numai norme constitutionale. Instanta de
contencios administrativ are competenta de a verifica
numai conformitatea actului administrativ cu legea, si nu
cu Constitutia; astfel, acestea efectueaza un control de
legalitate stricto sensu, si nu de constitutionalitate.

72. Din cele de mai sus rezulta ca, intr-o prima faza, intre
ministrul justitiei si Presedintele Romaniei se stabilesc raporturi
de drept constitutional, iar actul emis de Presedintele Romaniei
sau refuzul emiterii acestuia da nastere unui raport de drept
administrativ numai in limitele verificarii legalitatii desfasurarii
procedurii de revocare din functia de conducere. De aceea, in
prima faza, este angajatd competenta Curtii Constitutionale, iar,
in cea de-a doua, cea a instantei de contencios administrativ.

73. Problema de drept cu care Curtea Constitutionala a fost
sesizatd este aceea de a determina intinderea si continutul
sintagmei ,sub autoritatea ministrului justitiei” din cuprinsul
art. 132 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art. 94 lit. c)
din Constitutie, aspect care se subsumeaza unui raport de drept
constitutional pur. In functie de interpretarea data de catre Curte
acestei sintagme, se obiectivizeaza si intinderea competentei
ministrului justitiei, respectiv a Presedintelui Romaniei. Prin
urmare, cele doua autoritati vor aplica decizia Curtii
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Constitutionale, iar controlul aplicarii si respectarii deciziei de
catre acestea nu va reveni instantei de contencios administrativ,
ci tot celei constitutionale. Astfel, instanta de contencios
administrativ va retine numai competenta de control stricto
sensu a legalitatii decretului/refuzului emiterii acestuia,
respectiv: emitent, temei de drept, existenta propunerii
ministrului justitiei de revocare a procurorului din functia
de conducere si a comunicarii acesteia in vederea emiterii
avizului de catre Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurori, semnatura si, dupa caz, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, in timp ce instanta
constitutionala are competenta de a solutiona conflictele
de competenta dintre cele doua autoritati rezultate ca
urmare a unor interpretari diferite date de catre acestea a
textelor constitutionale incidente, precum in cazul de fata.

74. Prin urmare, astfel fiind stabilitd competenta instantei
constitutionale, rezulta ca numai aceasta are competenta de
a solutiona raporturi pure de drept constitutional si, in
consecinta, de a decide cu privire la intinderea atributiilor
constitutionale ale celor doua autoritati publice de rang
constitutional; de aceea, in aceasta ecuatie, competenta
instantelor de contencios administrativ este exclusa. In
aceste conditii, sanctiunea gresitei aprecieri a intinderii
competentei, prevazute de Constitutie, a unei autoritati
publice de rang constitutional, obiectivizata in acte/fapte
concrete, ce se subsumeaza unui raport de drept
constitutional, este, in mod firesc, una de drept
constitutional, distincta de cea administrativa, respectiv
constatarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala de catre Curtea Constitutionald, cu
consecinta revenirii la starea de constitutionalitate.

75. Mutatis mutandis, Curtea, prin Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, a statuat ca ,cercetarea aspectelor de
legalitate a ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului
vizeaza exclusiv raportarea la Legea fundamentala, care
consacra procedura de adoptare a acestui tip de act normativ,
precum si drepturile si libertatile fundamentale pe care continutul
acestuia trebuie sa le respecte. Or, in temeiul art. 142 alin. (1)
din Constitutie, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Legii fundamentale, iar, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania. Cu alte cuvinte, in conformitate cu
dispozitiile constitutionale si legale in vigoare, doar Curtea
Constitutionala este abilitata sa efectueze controlul asupra
ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului, nicio
alta autoritate publicd neavand competenta materiala in
acest domeniu” [par. 79]. In aceeasi decizie, Curtea a statuat
ca sanctiunea aplicatd pentru nerespectarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la emiterea actelor de reglementare
primaré de catre Guvern este una de drept constitutional,
extrapenal, respectiv constatarea neconstitutionalitatii
ordonantei simple sau de urgenta a Guvernului de catre Curtea
Constitutionala, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, cu
consecinta lipsirii ei de efecte juridice [par. 83].

76. In aceste conditii, Curtea retine ca este exclusa
posibilitatea ministrului justitiei de a ataca actul/refuzul
Presedintelui in fata instantei de contencios administrativ in
sensul obligarii acestuia la emiterea decretului de revocare a
procurorului din functiile de conducere, prevazute de art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pe motiv ca Presedintele
Roméniei ar fi incalcat competenta sa constitutionala. Cadrul
procesual din fata instantei de contencios administrativ este
configurat si circumscris numai motivelor de legalitate
antereferite ale refuzului emiterii decretului, astfel ca, in cadrul
acestui proces, o eventuald exceptie de neconstitutionalitate
care ar privi dispozitiile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
este ab initio inadmisibila, tocmai pentru ca structurarea cadrului

procesual in functie de competenta functionala a instantei
judecatoresti nu permite decéat pronuntarea acesteia pe cele
sase aspecte anterior mentionate [emitent, temei de drept,
existenta propunerii ministrului justitiei si a comunicarii acesteia
la Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori in
vederea emiterii avizului consultativ, semnatura si, dupa caz,
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei], astfel cum s-a aratat
la paragrafele 71 si 73 ale prezentei decizii. Prin urmare, orice
exceptie de neconstitutionalitate care ar privi stabilirea
raporturilor existente intre cele doua autoritati ar fi ab initio
inadmisibila in temeiul art. 142 din Constitutie si art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 teza referitoare la legatura cu
solutionarea cauzei a textului legal criticat. De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, o cerere
in justitie ab initio inadmisibila determina caracterul inadmisibil
al exceptiei de neconstitutionalitate pe care aceasta se sprijina,
din moment ce nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia; aceasta deoarece, indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionald referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie
2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia
nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014, Decizia nr. 320
din 9 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 13 iulie 2017, par. 26, si Decizia nr. 294 din
26 aprilie 2018, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |). Or, in cauza de fata,
chiar dispozitiile constitutionale ale art. 142 determina
necompetenta functionald si materiala a instantei de
contencios administrativ, dispozitii care, in mod evident, nu
pot forma obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

77. Astfel, avand in vedere raporturile constitutionale
anterior relevate, Curtea constata ca situatia litigioasa
dintre cele doua autoritati publice, de rang constitutional,
poate fi solutionata numai in cadrul competentei prevazute
de art. 146 lit. e) din Constitutie.

78. Prin urmare, Curtea constata ca relatia dintre ministrul
justitiei si Presedintele Roméniei sub aspectul revocarii
procurorului din functiile de conducere, prevazute de art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, se subsumeaza raporturilor
pure (specifice) de drept constitutional, ceea ce inseamna ca
determinarea continutului competentei celor doud autoritati
publice antereferite tine de competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. In consecinta, nefiind vorba de raporturi de
drept administrativ, solutionarea prezentei cauze nu intra in
sfera contenciosului administrativ, fara a se altera, astfel,
caracterul administrativ al actului Presedintelui. De asemenea,
avand Tn vedere amploarea, importanta si intinderea raportului
de drept constitutional constatat, raportul de drept administrativ
se reduce numai la aspectele de legalitate referite la
paragraful 73 al prezentei decizii.

79. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. e)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 34—36 din Legea nr. 47/1992, sa
se pronunte asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte.

(3) Analiza pe fond a cererii formulate de prim-ministrul
Guvernului

80. Cu titlu preliminar, Curtea subliniazd ca pozitia
institutionala a Ministerului Public, in sistemul exercitarii puterii
publice, si statutul procurorului sunt reglementate la nivel
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constitutional si constituie, astfel, probleme pur interne ale
statului roman. Definirea exacta a naturii si rolului procurorului
este o problema deosebit de complexa [Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) Tn Avizul
nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei Romaniei,
adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din 5—6 iulie
2002, par. 59]. In acest sens, Comisia de la Venetia a indicat ca
sistemele de justitie penala variaza in Europa si sunt ancorate
in cultura juridica diferita a acestora, fara sa existe un model
uniform pentru toate statele, iar Recomandarea Rec(2000)19 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei permite o pluralitate
de modele, inclusiv modele in care ministerul public este parte
sau in subordinea Guvernului. De asemenea, Comisia de la
Venetia a subliniat ca independenta sau autonomia Ministerului
Public nu este intr-atat de categorica prin natura sa precum cea
a instantelor judecatoresti. Sistemele in care Ministerul Public
este in subordinea sau parte a Guvernului sunt conforme cu
standardele europene, cu conditia existentei unor masuri
efective de natura a garanta independenta sau autonomia
Ministerului Public si noninterventia Guvernului in cauze
concrete/individuale [a se vedea Avizul nr. 892/2017 privind
Legea referitoare la Ministerul Public din Polonia, astfel cum a
fost modificata, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-
a 113-a sa reuniune plenara din 8—9 decembrie 2017,
paragrafele 27 si 28, Avizul comun nr. 791/2014 privind proiectul
de lege referitor la Ministerul Public din Republica Moldova,
intocmit de Comisia de la Venetia, Directia drepturilor omului din
cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si statul de
drept a Consiliului Europei si de Biroul pentru institutii
democratice si drepturile omului din cadrul Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), adoptat de
Comisia de la Venetia, la cea de-a 102-a sa reuniune plenara
din 20—21 martie 2015, paragraful 28, precum si Raportul
Comisiei de la Venetia asupra independentei sistemului judiciar,
Partea a ll-a: Ministerul Public, adoptat la cea de-a 85-a sa
sesiune plenara din 17—18 decembrie 2010, paragraful 7]. In
consecintd, nu exista standarde internationale care sa impuna
independenta Ministerului Public [Avizul nr. 709/2012 privind
proiectele de modificare a legii referitoare la Ministerul Public,
adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 94-a sa reuniune
plenara din 8—9 martie 2013, paragraful 20]

81. Textul constitutional incident in cauza de fata, pe care
ministrul justitiei isi intemeiaza argumentele de fond ale cererii
sale, il constituie art. 132 alin. (1) din Constitutie, care prevede
ca ,Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitéatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”. Constitutia a fost revizuita o singura data,
prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
29 octombrie 2003, Tnsa textul analizat nu a suferit nicio
modificare, astfel incat, pentru a determina continutul acestuia,
Curtea trebuie sa identifice vointa constituantului originar,
impreuna cu motivatiile care au stat la baza acesteia, apeland,
astfel, la metoda istorica de interpretare. In masura in care
aceasta vointa este neechivoca si nesusceptibila de interpretari,
Curtea nu se poate indeparta de la vointa constituantului
originar, in sensul ca, prin mijlocirea altor metode de
interpretare, sa dea o noud/alta interpretare textului
constitutional in discutie, pentru ca altminteri s-ar substitui
legiuitorului constituant originar. Or, interpretarea nu este o
activitate generatoare de norme juridice, ci de explicitare a
acestora [a se vedea, cu privire la interpretarea normelor
juridice, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
par. 30, si Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie
2017, par. 36].

82. Astfel, Curtea retine ca raportorul Comisiei de redactare
a proiectului Constitutiei Roméniei cu privire la capitolul
Autoritatea judecéatoreasca, preciza, in cadrul lucrarilor Adunarii
Constituante pentru adoptarea Constitutiei Romaniei: ,in cadrul
Comisiei, dezbaterile au prilejuit observarea a trei solutii in
privinta statutului Ministerului Public: 1. Pastrarea sistemului
actual al Procuraturii, de institutie independenta in stat, sistem
pe care-l regasim in toate fostele state socialiste si in Portugalia.
2. Subordonarea Ministerului Public in mod nemijlocit fata de
Guvernul Roméaniei. 3. Subordonarea acestei institutii fata de
ministrul justitiei. A fost aleasa aceasta ultima varianta, intrucat
ea raspunde traditilor noastre si corespunde practicii
internationale in materie, [a se vedea Geneza Constitutiei
Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 567].

83. In sensul celor de mai sus, este de observat ca, in
proiectul de Constitutie, statutul procurorilor era reglementat
dupa cum urmeaza: ,Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub
autoritatea administrativa a ministrului justitiei”. Comisia de
redactare a proiectului Constitutiei Roméaniei a admis un
amendament la acest text si a eliminat termenul
»administrativa”, cu urmatoarea motivare: ,pentru a se
asigura raspunderea ministrului justitiei cu privire la
intreaga activitate a Ministerului Public este necesar ca
autoritatea sa sa nu fie limitata la aspectul pur
administrativ. Altminteri, reducandu-se aceasta autoritate
exclusiv la aspectele sale administrative, implicit se
micsoreaza raspunderea ministrului fata de Parlament si
Guvern pentru activitatea procurorilor” [a se vedea Geneza
Constitutiei Roméaniei — Lucrérile Adunérii Constituante,
Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 667—668].
Curtea mai retine c& s-a mai formulat un amendament in sensul
ca procurorii ar trebui sa fie sub autoritatea procurorului general,
insa Comisia a respins, in mod expres, acest amendament cu
motivarea ca ,Subordonarea Ministerului Public fatd de
Ministerul Justitiei reprezinta o decizie politica a Adunarii
Constituante” [a se vedea Geneza Constitutiei Roméaniei —
Lucrérile Adundrii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1998, pag. 668]. S-a mai propus, in privinta tezelor
Constitutiei, ca Procuratura sa fie independentad sau ca
procurorii sa fie sub autoritatea Consiliului Superior al
Magistraturii, amendamente care au fost respinse in mod
expres [a se vedea Geneza Constitutiei Roméaniei — Lucrarile
Adundrii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti,
1998, pag. 595—596].

84. In privinta jurisprudentei Curtii Constitutionale cu referire
la textul constitutional analizat, prin Decizia nr. 339 din 18 iulie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170
din 25 iulie 1997, Curtea a statuat c3, ,potrivit art. 131 alin. (1)
[devenit art. 132 alin. (1), Tn urma republicarii Constitutiei, cu
consecinta renumerotarii textelor, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003] din
Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului justitiei, ceea ce, desigur, presupune o subordonare
a tuturor procurorilor, din moment ce textul constitutional nu
distinge. Pe de alta parte, art. 130 alin. (2) [devenit art. 131
alin. (2)] din Constitutie stabileste ca Ministerul Public Tsi exercita
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii.
Asa fiind, inseamna cé legea poate concretiza formele sub care
se manifesta autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor,
inclusiv dreptul de a da dispozitie direct procurorilor, in vederea
respectarii si aplicarii legii. Sustinerea din sesizarea grupului de
deputati, Tn sensul ca aceasta autoritate ar fi numai
administrativa, este contrara textului constitutional, ca urmare a
acceptarii de catre Adunarea Constituanta a unui amendament
ce viza eliminarea restrictiei din proiectul de Constitutie, care
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limita autoritatea ministrului justitiei numai la aspectul
administrativ”. ,Faptul ca dispozitiile referitoare la Ministerul
Public sunt asezate in Constitutie in capitolul referitor la
«Autoritatea judecatoreasca» nu pot duce, din punctul de
vedere al aspectului supus judecatii, la o altd concluzie,
deoarece aceasta imprejurare nu transforméa Ministerul Public si
unitatile sale in instante judecatoresti, care sa infaptuiasca,
potrivit Constitutiei, justitia. In capitolul privind «Autoritatea
judecatoreasca» sunt plasate si dispozitiile art. 131 [devenit
art. 132] din Constitutie, care, n alin. (1), stabilesc ca procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Este fara indoiala ca ministrul justitiei este reprezentant
al executivului. Fara a intra in controversele doctrinare privind
natura Ministerului Public, din acest text constitutional rezulta,
fara dubiu, o legatura a institutiei Ministerului Public cu puterea
executiva, care este determinata de faptul ca aceasta din urma
reprezinta interesele societatii in mod permanent si continuu, iar
Ministerul Public, potrivit art. 130 alin. (1) [devenit art. 131
alin. (1)] din Constitutie, reprezinta si el in activitatea judiciara
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor” [Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996]. ,Este adevarat ca
Ministerul Public face parte, potrivit Constitutiei, din «autoritatea
judecatoreasca». Totusi el reprezinta o magistratura speciala,
care nu indeplineste atributii de natura jurisdictionala. In
sensul prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, procurorii
isi desfasoara activitatea «sub autoritatea ministrului justitiei»,
organ esentialmente executiv, fiind, pe cale de consecinta, ei
insisi agenti ai autoritatii executive” [Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 12 octombrie 1996, sau Decizia nr. 259 din 24 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770
din 23 octombrie 2002].

85. In continuare, Curtea a retinut ca, ,astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale ulterioara revizuirii din
2003 a Constitutiei, Ministerul Public este o parte componenta
a autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive sau a
administratiei publice, iar principiul controlului ierarhic este
expresia principiului unicitatii de actiune a memobrilor Ministerului
Public, o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii
si impartialitatii in desfasurarea activitatii judiciare” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie
2011, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010, Decizia
nr. 307 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 4 august 2014, par. 27).
Totodata, Curtea a retinut ca ,,procurorii, [...] fata de care
Constitutia stabileste controlul ierarhic, activitatea lor
desfasurandu-se sub autoritatea ministrului justitiei
[art. 132 alin. (1) din Constitutie], nu fac parte din puterea
judecatoreasca, ci din autoritatea judecatoreasca, insa,
avand in vedere stransa lor legatura cu infaptuirea actului
de justitie, legiuitorul constituant a ales ca Ministerul Public
sa nu faca parte din autoritatea executiva, drept care
activitatea procurorilor, obiectivizata in instrumentarea
fazei de urmarire penala sau a rolului pe care il joaca in faza
judiciara a procesului penal/civil, dupa caz, nu se afla sub
control parlamentar, desfasurarea activitatii acestora fiind
realizata sub autoritatea ministrului justitiei [art. 132
alin. (1) din Constitutie]” [a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 655 din 9 august 2017, par. 34, si Decizia nr. 206 din
3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 351 din 23 aprilie 2018, par. 108]. ,,Ministerul Public a fost

instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutia Romaniei, ca o
magistratura componenta a autoritatii judecatoresti, avand
rolul de a reprezenta Tn activitatea judiciara interesele generale
ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor” [Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
4 ianuarie 2007, si Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
22 noiembrie 2012, pct. 7.2.2.].

86. Prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, par. 165, Curtea
a statuat: ,Avand in vedere caracterul bicefal al autoritatii
executive, legiuitorul a optat pentru o procedura [in privinta
numirii procurorilor in functii de conducere — s.n.] in cadrul
careia Guvernul si Presedintele sa conlucreze. Rolul central in
aceasta ecuatie il are, insa, ministrul justitiei, sub autoritatea
acestuia functiondnd procurorii constituiti in parchete.
Presedintele Roméaniei nu are nicio atributie constitutionala
expresa care sa justifice un drept de veto in aceasta materie.
Prin urmare, daca legiuitorul organic a ales o asemenea
procedura de numire [propunere de numire din partea ministrului
justitiei, aviz al Consiliului Superior al Magistraturii si numire prin
decret prezidential], mentinand un veto prezidential limitat la
refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile de
conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din lege, el a respectat
rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii,
Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in considerarea
solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei conlucrari si
consultari permanente in cadrul executivului bicefal”.

87. Totodata, prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
4 mai 2018, par. 62, Curtea a statuat ca ,,autoritatea pe care
ministrul justitiei o exercita asupra procurorilor nu are nicio
legatura cu activitatea judiciara pe care un procuror o
desfasoara in concret, intr-o anumitad cauza penala, ci
vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansamblul sau, in
exercitarea rolului sau de a reprezenta interesele generale
ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor”. Legiuitorul constituant a
dorit crearea unui statut al procurorului care sa 1i permita
mentinerea unei echidistante fatd de activitatea puterii
legiuitoare si executive [a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 168].

88. Din cele de mai sus, Curtea constata ca Ministerul
Public nu face parte din puterea judecatoreasca, ci din
autoritatea judecatoreasca, concepte diferite in esenta lor.
Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, ceea ce inseamna ca din cele
trei entitati cuprinse in autoritatea judecatoreasca, respectiv in
capitolul VI al ftitlului Ill din Constitutie, numai instantele
judecatoresti fac parte din puterea judecéatoreasca. Desi nu face
parte nici din puterea executiva sau autoritatea executiva,
Ministerul Public nu are o pozitie de independenta
institutionala fata de aceasta, intrucat textul Constitutiei este
foarte clar, activitatea desfasuratd de procurori fiind sub
autoritatea ministrului justitiei. Mai mult, astfel cum s-a aratat, in
privinta tezelor elaborarii Constitutiei s-a respins expressis
verbis un amendament care prevedea caracterul independent
al Ministerului Public in cadrul organizarii puterii publice, astfel
ca nu poate fi ignorata si incalcata vointa constituantului originar,
care nu a dorit conferirea unei astfel de pozitii institutionale. In
consecintd, interpretarea textului constitutional urmeaza, in mod
firesc, vointa legiuitorului constitutional expres normativizata sub
forma punerii activitatii desfasurate de procurori sub autoritatea
ministrului justitiei.

89. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca, pe
terenul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Romania,
procurorii, actionand in calitate de reprezentanti ai Ministerului
Public, subordonati, mai intai, procurorului general, apoi
ministrului justitiei, nu ndeplinesc conditia de independenta in
raport cu puterea executiva; or, independenta fata de executiv
este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de
Lmagistrat”, in sensul art. 5 paragraful 3 din Conventie
[Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu
impotriva Roméniei, paragrafele 40 si 41, sau Hotararea din
3 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei,
paragraful 238]; mai mult, aceasta jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost reflectatda si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 17]. In consecinta, procurorii nu pot invoca o
pozitie de independenta, asemenea judecatorilor, cu privire la
care art. 124 alin. (3) prevede expres ca ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legii”, din moment ce activitatea
acestora se desfasoara sub control ierarhic si sub autoritatea
ministrului justitiei. In acest sens, Comisia de la Venetia a
subliniat ca politica judiciara — penala sau civila — a unui stat
este determinata, intr-un context democratic, de Guvern,
emanatie a majoritatii parlamentare. Aceasta politica trebuie sa
fie executata de agenti ai Guvernului, si anume de procurori,
astfel incat exigentele referitoare la independenta completa a
judecatorilor nu sunt aplicabile in aceeasi masura si procurorilor
[Avizul nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din
5—6 iulie 2002, paragrafele 60 si 61]. Totodata, Comisia de la
Venetia a reiterat ca Ministerul Public nu trebuie sa fie, in mod
necesar, independent, fiind de preferat ca acesta sa depinda de
Ministerul Justitiei [Avizul suplimentar nr. 169/2001 privind legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a 52-a sa
reuniune plenara din 18—19 octombrie 2002, paragraful 23].

90. O situatie similara se regaseste si in Franta, unde, potrivit
art. 5 din Ordonanta nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958,
magistratii din cadrul parchetului sunt plasati sub indrumarea si
controlul sefilor lor ierarhici si sub autoritatea ministrului justitiei,
iar independenta acestora se refera la libera exercitare a
actiunilor lor in fata jurisdictilor; de asemenea, aceasta
independenta trebuie conciliatad cu prerogativele Guvernului si
nu poate asigura aceleasi garantii magistratilor parchetului
precum cele aplicabile judecatorului de scaun [a se vedea
Decizia Consiliului Constitutional francez nr. 2017-680 QPC din
8 decembrie 2017, paragraful 9]. Mai mult, in Germania, potrivit
art. 147 din Legea privind constituirea instantelor, ministrul
federal de justitie detine dreptul de a superviza si indruma
procurorul general federal si procurorii federali, iar membrii
parchetului trebuie sa se conformeze indrumarilor oficiale date
de superiorii lor [art. 146 din aceeasi lege].

91. Curtea retine, de asemenea, ca autoritatea ministrului
justitiei nu este una administrativa, din contrd, acesta are
plenitudine de competentd sub aspectul autoritatii asupra
procurorilor. Aceasta plenitudine este limitata doar prin
dispozitiile constitutionale exprese, respectiv cele referitoare la
numirea n functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor
disciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie], acestea fiind
dispuse de Presedintele Romaéniei, respectiv de Consiliul
Superior al Magistraturii. Notiunea de autoritate are o
semnificatie foarte puternica, ea fiind definita drept putere de a
da dispozitii sau de a impune cuiva ascultare, insa, in contextul
constitutional dat, acesta se refera la o putere de decizie in
privinta gestionarii carierei procurorilor [spre exemplu,
potrivit art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004, ministrul
justitiei, cand considera necesar, din proprie initiativa sau la
cererea Consiliului Superior al Magistraturii, exercita controlul
asupra procurorilor, prin procurori anume desemnati de

procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ori de
ministrul justitiei. Controlul constd in verificarea eficientei
manageriale, a modului in care procurorii isi indeplinesc
atributiile de serviciu si in care se desfasoara raporturile de
serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in
lucrarile de competenta parchetelor. Controlul nu poate viza
masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi penale si
solutiile adoptate] si a modului de realizare a politicii penale
generale a statului [a se vedea mutatis mutandis, cu privire la
atributiile ministrului justitiei Tn raport cu magistratii din cadrul
parchetului, atat art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit
caruia ministrul justitiei poate sa ceara procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau,
dupa caz, procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie
informari asupra activitatii parchetelor si sa dea indrumari scrise
cu privire la masurile ce trebuie luate pentru prevenirea si
combaterea eficientd a criminalitatii, cat si Decizia Consiliului
Constitutional francez nr. 2017-680 QPC din 8 decembrie 2017,
paragraful 11, potrivit careia autoritatea ministrului justitiei se
manifesta, in special, prin exercitarea unei puteri de a numi gi
sanctiona, ipoteze in care, pe de o parte, Presedintele Republicii
numesgte in functie procurorul la propunerea ministrului justitiei,
cu avizul sectiei competente a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta parte, ministrul justitiei sanctioneazé
procurorul cu avizul sectiei competente a Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodata, ministrul justitiei poate adresa
magistratilor Ministerului Public instructiuni generale de politica
penald, in special, cu privire la necesitatea asigurarii pe tot
teritoriul Republicii egalitatea cetétenilor in fata legii]. In caz
contrar, daca s-ar interpreta textul constitutional in sensul de
subordonare ierarhica a procurorilor fata de ministrul justitiei, s-ar
ajunge la situatia neavuta in vedere de constituantul originar si
de la care a dorit sa se indeparteze, potrivit careia ministrul
justitiei ar fi seful suprem al membrilor parchetului, carora le
poate da ordine si instructiuni privitor la urmarirea crimelor si
delictelor [a se vedea, in acest sens, art. 66 din Legea pentru
organizarea ministerelor din 2 august 1929, promulgata cu
Decretul nr. 2710/929 si publicata in Monitorul Oficial nr. 169 din
2 august 1929]. Prin urmare, Curtea constata ca textul
constitutional consacra un evident element de
discontinuitate fata de traditia interbelica in privinta relatiei
dintre ministrul justitiei si procurori.

92. In sensul celor de mai sus, Curtea retine, astfel cum s-a
aratat la paragraful 87 al prezentei decizii, ca activitatea
judiciara pe care un procuror o desfasoara in concret, intr-o
anumita cauza penala nu are legatura cu autoritatea
ministrului justitiei, acestea fiind doua probleme distincte.
De aceea, in activitatea judiciara, ,in solutiile dispuse, procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege” [art. 64
alin. (2) teza intai din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 2 septembrie 2005]. Comisia de la Venetia a apreciat
ca aplicarea unei politici nu presupune in niciun caz existenta
unor ordine precise date personal procurorilor intr-un anumit
dosar. Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea deciziei, dar
in cadrul circularelor ministeriale care determina principalele
orientari ale politicii judiciare a statelor. Un stat nu poate avea
multiple politici penale care sa fie la discretia opiniilor sau
convingerilor procurorilor, ci doar o singura politica penala. Cu
toate acestea, in aprecierea modului in care aceasta trebuie sa
se aplice cazurilor individuale, fiecare procuror trebuie sa fie
independent [Avizul Comisiei de la Venetia nr. 169/2001 privind
legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a
51-a sa reuniune plenara din 5—6 iulie 2002, paragraful 62].
Acesta este si sensul Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, prin care Curtea a statuat ca una dintre
componentele independentei justitiei este cea institutionala, care
nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar
in intregime, aspect care justifica acordarea pensiilor de serviciu
si procurorilor. In consecinta, Curtea constata ca o asemenea
solutie da consistenta tendintei — si nu unei reguli — generale
europene catre un minister public mai independent fata de unul
subordonat sau legat de executiv [a se vedea si Avizul comun
nr. 811/2015 privind proiectul de lege referitor la Ministerul Public
din Georgia, intocmit de Comisia de la Venetia, Consiliul
Consultativ al Procurorilor Europeni din cadrul Consiliului
Europei si de Biroul pentru institutii democratice si drepturile
omului din cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE), adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a
104-a sa reuniune plenara din 23—24 octombrie 2015,
paragraful 16].

93. De asemenea, acelasi art. 64, la alin. (1), stabileste, in
virtutea controlului ierarhic care caracterizeaza activitatea
procurorilor, ca ,Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine”. Astfel, rechizitoriul emis de procuror
este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit
de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior.
Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de
procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet
[art. 328 alin. (1) teza a doua si a treia din Codul de procedura
penald]. Totodata, Curtea, cu titlu exemplificativ, subliniaza ca
solutionarea plangerilor impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva de catre prim-procurorul parchetului, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, de
procurorul-sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, conform art. 339 din Codul de procedura
penald, iar plangerea formulata Tmpotriva solutiilor de
neurmarire si netrimitere in judecatéa se realizeaza in conditiile
art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, apelandu-se,
asadar, in final, la instanta judecatoreasca, fara ca ministrul
justitiei sa aiba vreo atributie/competenta in acest sens. De
asemenea, potrivit art. 318 alin. (10) din Codul de procedura
penala, ,Ordonanta [procurorului — s.n.] prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala este verificatd sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe ldngé curtea de
apel, iar cand a fost intocmita de acesta, verificarea se face de
procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmita de un
procuror de la Parchetul de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ordonanta este verificatd de procurorul-sef de sectie,
iar cand a fost intocmita de acesta, verificarea se face de cétre
procurorul general al acestui parchet”, iar alineatul 12 al
aceluiasi text stabileste ca ,Ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmadrirea penald, verificata potrivit alin. (10), se
comunica in copie, dupa caz, persoanei care a facut sesizarea,
pdrtilor, suspectului, persoanei véatdmate si altor persoane
interesate si se transmite, spre confirmare, in termen de 10
zile de la data la care a fost emisa, judecatorului de camera
preliminara de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primé instanta”. Prin urmare,
Curtea subliniaza ca actele procurorulm in situatii
individuale/concrete ale activitatii sale judiciare nu sunt
supuse niciunui control al ministrului justitiei, ci
procurorului ierarhic superior sau instantei judecatoresti
competente, dupa caz, tocmai pentru ca autoritatea

ministrului justitiei nu vizeaza si se delimiteaza de aceasta
ipoteza.

94. Puterea de decizie a ministrului justitiei, subsumata
autoritatii exercitate, a fost eliminata, astfel cum s-a aratat, in
privinta numirii in functie si a constatarii si aplicarii sanctiunilor
disciplinare, si pentru a nu fi/deveni arbitrara, poate fi supusa
conditiilor legii in privinta celorlalte elemente ale carierei
procurorului. In privinta acestor din urma situatii, Curtea
subliniaza ca textele Constitutiei nu elimind autoritatea
ministrului justitiei, ci permit supunerea exercitarii acesteia unor
conditii legale. Asadar, autoritatea ministrului justitiei poate fi
supusé, sub aspectul revocarii procurorilor din functii de
conducere, unor conditii legale, pentru ca ea in sine sa nu
se manifeste in mod nemarginit, arbitrar, exclusiv la libera
sa apreciere.

95. In acest sens, art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 stabileste cazurile de revocare. Astfel, in
privinta revocarii procurorilor din functia de conducere,
dispozitiile art. 51 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 54 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 au reglementat trei ipoteze distincte,
respectiv:

a) in cazul in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile
necesare pentru numirea in functia de conducere;

b) Tn cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor
manageriale privind organizarea eficientd, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile
manageriale;

c¢) in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare.

96. Prin urmare, ministrul justitiei poate propune, numai
in aceste trei ipoteze, revocarea din functia de conducere a
Procurorului general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte
de Casatie si Justitie, a prim-adjunctului si adjunctului
acestuia, a procurorului general al Directiei Nationale
Anticoruptie, a adjunctilor acestuia, a procurorilor sefi de
sectie ai acestor parchete, precum si a procurorului-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organlzata si Terorism si a adjunctllor acestora.

97. In contlnuare Curtea constata ca legea instituie un
anumit mecanism procedural pentru revocarea procurorilor din
functiile de conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, respectiv: propunerea ministrului justitiei, avizul
consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii si actul
Presedintelui Romaniei. In acest mecanism procedural, se pune
problema daca actul Presedintelui Romaéniei reflectda o
competenta legata fatd de propunerea ministrului justitiei sau,
din contra, justifica o competenta discretionara, bazata pe criterii
de oportunitate, fatd de propunerea formulata. Pentru a
raspunde la problema ridicata, Curtea urmeaza sa analizeze
raportul existent intre art. 132 alin. (1) si art. 94 lit. ¢) din
Constitutie.

98. Art. 94 lit. c) din Constitutie este un text cu caracter
general, de principiu, in sensul ca Presedintele Romaniei
numeste in functii publice, in conditiile legii. Cu privire la acest
text, Curtea a statuat ca ,,Presedintele Romaniei nu isi asuma
vreo raspundere politica, ci doar juridica in sensul legalitatii
desfasurarii procedurii care se finalizeaza cu decretul de
numire” si ca ,nu se pune problema vreunei raspunderi politice,
ci doar cea vizand legalitatea desfasurarii procedurii de numire
in functie”. Curtea a mai subliniat ca atributia Presedintelui
Romaniei de a numi in functii publice este prevazuta de art. 94
lit. ¢) din Constitutie, text care prevede expres, spre deosebire
de celelalte litere ale sale, ca numirea in functii publice se
realizeaza ,in conditiile prevézute de lege” [a se vedea Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014, paragrafele 68 si 69]. Curtea reitereaza
cele mentionate la paragraful 65 al prezentei decizii ca acest
text constitutional, chiar dacd nu prevede si ipoteza
revocarii/eliberarii din functie, se aplica si in aceste ipoteze, in
virtutea principiului simetriei, cu exceptia cazului in care
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Constitutia prevede, Tn mod expres, o altéd procedura. Este
optiunea exclusiva a legiuitorului de a stabili expresia normativa
concretd a acestui text constitutional, intrucat acesta din urma
nu impune ca, in mod obligatoriu, actul de numire/revocare/
eliberare in/din orice functie publica sa fie emis de Presedintele
Romaniei. Astfel, cu exceptia conditionarilor constitutionale
exprese, legiuitorul ordinar/organic are competenta exclusiva de
a stabili categoriile de functii publice si/sau nivelul functiilor
publice [de executie/conducere] cu privire la care actul de
numire/revocare/eliberare din functie apartine Presedintelui
Romaniei, caz in care acesta atesta, in temeiul art. 94 lit. c) din
Constitutie, legalitatea desfasurarii procedurii de numire/
revocareleliberare din functle

99. Tn schimb, art. 132 alin. (1) din Constitutie este un text cu
caracter special, care stabileste o putere de decizie a ministrului
justitiei asupra activitatii desfasurate de procurori. El nu indica,
in mod expres, ca numirea in functii de conducere se realizeaza
de ministrul justitiei, ci faptul ca in aceasta procedura ministrul
are un rol central [a se vedea Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018]. Astfel, in ceea ce priveste numirea, Curtea constata ca
ministrul justitiei are o marja larga de apreciere, marja a carei
exercitare poate fi limitata prin stabilirea unor conditii Iegale pe
care procurorul trebuie sa le intruneasca pentru a fi eI|g|b|I sa fie
numit in functia de conducere. n schimb, marja de apreciere a
ministrului jUStIt,IeI nu poate fi anihilatd/denaturata prin atribuirea
unor competente in sarcina altor autoritati publice care sa
afecteze echilibrul si s se reconfigureze, in mod implicit,
competentele constitutionale ale acestora.

100. De asemenea, textul constitutional al art. 132 alin. (1),
astfel cum s-a aratat, este unul cu caracter special, care
stabileste competenta ministrului justitiei in privinta activitatii
procurorilor, astfel incat, in masura in care legiuitorul organic a
optat ca actul de numire n functie sa fie emis de Presedinte, in
temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) din Constitutie, acestuia din
urma nu i se poate recunoaste o putere discretionara, ci o
putere de verificare a regularitatii procedurii. Prin urmare,
chiar daca in sedinta publica a Curtii Constitutionale din 10 mai
2018 s-a sustinut ca autoritatile publice care au o legitimitate
politicd mai larga dispun si de o competenta discretionara mai
mare, Tn schimb, autoritatile publice care au o legitimitate politica
mai mica, cele tehnice sau cele rezultate dintr-un act de numire
dispun de o competenta discretionard mai limitata, Curtea
constata ca o atare sustinere nu poate fi acceptata, pentru ca,
in mod primar, Constitutia si, Tn dezvoltarea acesteia, legea sunt
cele care stabilesc atributiile/competentele autoritatilor publice,
legitimitatea politica diferitd a unei autoritati publice in raport cu
alta neputand justifica o incalcare a atributiilor/competentelor
celeilalte autoritati publice, prin deplasarea si preluarea acestora
de catre o alta autoritate publica aleasa prin vot. Exemplificativ,
Curtea retine ca o putere discretionara a Presedintelui Romaniei
exista n privinta atributiilor de acordare/conferire prevazute de
art. 94 lit. a), b) si d) din Constitutie, putere care, de asemenea,
trebuie exercitata in conditiile legii, Tn timp ce in privinta literei c),
care stabileste ca numirile in functii publice se realizeaza ,in
conditiile legii”, Presedintele Romaniei verifica doar regularitatea
procedurii, neavand, asadar, in temeiul acestui text
constitutional, nicio putere discretionara. De aceea, atributia
Presedintelui Romaniei, in cazul revocarii/eliberarii din functie
dispuse in temeiul art. 94 lit. c) din Constitutie, se subsumeaza
numai unor conditii de regularitate strict stabilite de lege, si nu
unei puteri discretionare proprii de apreciere.

101. Prin urmare, in privinta propunerii de numire in functiile
de conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, Curtea constata ca ministrul justitiei detine o larga
marja de apreciere, din moment ce limitarile impuse de lege,
sub forma conditiilor necesare a fi intrunite, in mod obiectiv, de
catre procuror pentru a fi numit in functia de conducere, sunt
minime [respectiv ca procurorul sa aiba o vechime minima de

10 ani in functia de judecator sau procuror, sa nu fi facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990 sau a colaborat cu
acestea, sa nu aiba un interes personal, ce influenteaza sau ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a
atributiilor prevazute de lege, a se vedea art. 54 alin. (1) si (2),
prin raportare la art. 48 alin. (10)—(12) din Legea nr. 303/2004]
si, in aceste conditii, ca o contrapondere, Presedintele Romaniei
ii poate opune un drept de veto limitat in ideea unei conlucrari
si consultari permanente in cadrul executivului bicefal,
intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 80 alin. (2) teza
a doua din Constitutie, potrivit caruia ,Presedintele Roméniei
vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice. In acest scop, Presed/ntele exercitd functia
de mediere intre puterile statului, precum gi intre stat gi
societate”, neputand, insa, bloca acea procedura de numire.
Aceasta reflecta existenta unei competente discretionare
minime a Presedintelui Romaniei in cadrul acestei proceduri,
tocmai pentru a se respecta rolul preeminent al ministrului
justitiei asupra activitatii procurorilor. In schimb, daca refuzul de
numire al Presedintelui Romaniei se intemeiaza pe aspecte de
legalitate, in conditiile art. 94 lit. c) din Constitutie, procedura de
numire inceteaza, ea trebuind a fi reluata.

102. Aceeasi paradigma constitutionald se aplicd si in
privinta procedurii de revocare, in sensul ca tot ministrul justitiei
are un rol central si in cadrul acestei proceduri. Daca in cazul
numirii Tn functia de conducere ministrul justitiei detine o marja
larga de apreciere, iar Presedintele Roméniei una limitata, in
cazul revocarii, ministrul justitiei are o marja de apreciere
minima, din moment ce limitarile impuse de lege sunt
extrem de stricte, si, in aceste conditii, Presedintele
Romaniei ii poate opune numai dreptul sau de a verifica
legalitatea propunerii, putand-o refuza doar in cazul in care
propunerea nu respecta conditiile legii, caz in care
procedura inceteaza. Desigur, niciun text constitutional nu se
opune ca intre cele doua autoritati publice sa existe consultari in
temeiul art. 1 alin. (5) si art. 80 alin. (2) teza a doua din
Constitutie, insa, avand in vedere ca intreaga procedura se
desfasoara in conditiile in care competenta discretionara/
marja de apreciere a ministrului justitiei — ministru care
joaca un rol central in cadrul procedurii — este minima,
competenta discretionara/marja de apreciere a Presedintelui
nu poate fi recunoscuta in niciun fel. Prin urmare,
Presedintele Roméniei are doar o competenta legata in
cadrul acestei proceduri, limitata la verificarea conditiilor
de legalitate a procedurii.

103. In caz contrar, si anume in situatia in care unei
competente discretionare minime, apartinand chiar autoritatii
publice care joaca un rol central Tn cadrul procedurii de revocare
din functia de conducere a procurorilor, i s-ar opune o
competentd discretionara largd/minima a unei alte autoritati
publice, bazatd pe ideea de conlucrare si consultare
permanentd, ar insemna o alterare a autoritatii ministrului
justitiei si o modificare, pe cale legala, a unei prevederi
constitutionale exprese, in sensul ca, in realitate, procurorii si-ar
desfasura activitatea sub autoritatea Presedintelui Romaniei. De
altfel, Curtea retine ca nu se poate sustine teza potrivit careia
doua autoritati publlce in cadrul acele|a3| proceduri in care sunt
implicate d|spun de competente identice. Tn realitate, fiecare
dintre aceste autoritati dispune de competente proprii si diferite,
ceea ce inseamna ca n niciun caz doua autoritati constitutionale
nu pot exercita Tn cadrul aceleiasi proceduri aceeasi
atributie/competenta decizionala.

104. Aplicand rationamentul din Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, paragraful 165, si la ipoteza revocarii, Curtea constata ca
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, potrivit caruia
~Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevézute la
alin. (1) [sianume procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
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acestuia, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii-sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestora — s.n.] se face de céatre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu,
la cererea adundrii generale sau, dupa caz, a procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica in
mod corespunzétor”, nu poate altera art. 132 alin. (1) din
Constitutie, Tn sensul de a schimba, chiar si in mod implicit,
autoritatea publica sub autoritatea careia procurorii Tsi
desfasoara activitatea, ipoteza in care textul in cauza ar fi
neconstitutional. Or, norma juridicad se bucuréd de prezumtia de
constitutionalitate, ceea ce inseamna cé nicio autoritate publica
nu poate aduce o interpretare care sa plaseze norma juridica
sau o parte a continutului sau normativ in afara Constitutiei.
Drept pentru care, ori de céate ori exista o posibilitate de a o
interpreta intr-un mod constitutional, instanta constitutionala
este datoare sa dea precadere unei interpretari conforme cu
Constitutia [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 163 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 4 aprilie 2013, pct. 6, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5
din 7 ianuarie 2014]. Prin urmare, neexistand un conflict ce se
naste intre dispozitii de reglementare primara si Constitutie, ci
de o interpretare conforma a textului legal incident cu
Constitutia, nu se poate sustine ca, in realitate, prezenta cerere
s-ar subsuma constatarii neconstitutionalitatii art. 54 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004, caz in care solutionarea acesteia ar fi
trebuit sa formeze obiectul unei alte atributiuni a Curtii
Constitutionale, si anume, avand in vedere distinctia de la
paragraful 76 al prezentei decizii, celei prevazute de art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie, respectiv obiectul controlului
de constitutionalitate in care este verificatda compatibilitatea
normelor de reglementare primara cu Constitutia [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 259 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015,
paragraful 50, Decizia nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013,
sau Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragraful 97]. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma
Jrevocarea [...] se face”, din cuprinsul art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, are un inteles clar, univoc si imperativ si nu acorda
Presedintelui Romaniei optiunea de a revoca, ceea ce indica
faptul ca Presedintele Roméniei nu are o putere discretionara
cu privire la propunerea de revocare inaintata de ministrul
justitiei.

105. Astfel, si in aceasta ipoteza, solemnitatea actului,
dezbaterea publica si transparenta actului de revocare au impus
o atare solutie legislativa perfect constitutionala. Propunerea
ministrului justitiei de revocare trebuie transmisa Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, unde atéat
procurorul fatd de care se solicitd revocarea din functia de
conducere, cat si ministrul justitiei isi pot expune argumentele de
fond cu privire la aspectele imputate, fiecare putandu-si
apara/reconsidera/nuanta punctul sau de vedere. Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori emite un aviz
consultativ, care este un reper pentru ministrul justitiei in
decizia sa de a-si sustine in continuare propunerea de revocare.
Daca fsi sustine propunerea de revocare, ministrul justitiei o
transmite Presedintelui Romaniei; de asemenea, Presedintelui

Romaniei i se va comunica si avizul consultativ al Consiliului
Superior al Magistraturii.

106. Toate aceste aspecte, de ordin legal, nu pot denatura
autoritatea constitutionala a ministrului justitiei. Rezulta ca
Presedintele Romaniei nu isi poate exercita competentele legale
intr-un sens care sa afecteze textul constitutional. De aceea,
competenta sa este de control al legalitatii masurii, Si anume a
propunerii de revocare, neputand invoca aspecte de
oportunitate sau sa realizeze el insusi o evaluare a activitatii
procurorului-sef/general, astfel cum s-a intdmplat in cazul de
speta. Prin urmare, competenta decizionala a Presedintelui
Romaniei se limiteaza la conditiile de legalitate a propunerii
de revocare inaintate.

107. Nu se poate aplica teza din art. 77 din Constitutie in
sensul ca Presedintele ar putea refuza o singura data
propunerea de revocare, acest principiu general
recunoscut si aplicat extensiv de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
22 februarie 2008, putdnd viza numai situatia numirilor in
functie. De altfel, prin decizia mentionata, Curtea a stabilit ca,
,in ceea ce priveste numarul de cazuri in care Presedintele
Romaniei poate cere prim-ministrului sa faca alta nominalizare
pentru functia de ministru vacantg, [...], pentru preintdmpinarea
aparitiei unui blocaj institutional in procesul de legiferare,
legiuitorul constituant a prevazut la art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentala dreptul Presedintelui de a cere Parlamentului
reexaminarea unei legi inainte de promulgare, o singura data.
Curtea apreciaza ca aceasta solutie are valoare constitutionala
de principiu Tn solutionarea conflictelor juridice intre doua sau
mai multe autoritati publice care au atributii conjuncte in
adoptarea unei masuri prevazute de Legea fundamentala si ca
acest principiu este de aplicatiune generala in cazuri similare”.
Or, ipoteza analizata nu se incadreaza in coordonatele deciziei
antereferite.

108. De asemenea, Curtea subliniaza faptul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, nu a
abordat, astfel cum se acrediteaza in punctul de vedere al
Presedintelui Roméaniei, problema dreptului de apreciere al
acestuia in materia revocarii procurorilor din functiile de
conducere, ci a analizat raportul existent intre art. 125 alin. (1)
si (2), art. 134 alin. (1) si art. 94 lit. c) din Constitutie, respectiv
numirea in functie sau in functiile de conducere, astfel incat
decizia antereferita nu este aplicabild in cauza de fata. Se retine
ca, prin redarea punctului de vedere al Guvernului in corpul
Deciziei nr. 375 din 6 iulie 2005, solicitat si comunicat conform
art. 16 alin. (2) si art. 17 din Legea nr. 47/1992, Curtea si-a
respectat si a dat expresie unei obligatii legale si, pe cale de
consecinta, nu se poate sustine ca instanta constitutionala si-ar
fi insusit punctul de vedere al Guvernului, acesta neputand avea
caracter general obligatoriu asemenea considerentelor si solutiei
rezultate din decizia Curtii Constitutionale.

109. Colaborarea loiala intre autoritati inseamna un dialog
permanent intre acestea, Presedintelui fiindu-i permis sa initieze
discutii, s& incerce sa il convingd pe ministrul justitiei sa isi
retraga propunerea de revocare, sa renunte la anumite motive
de revocare, mentindndu-le pe celelalte, dar nu ii este permis
sa o infirme decéat strict pe motive de legalitate.

110. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca, in
raspunsul sau, Presedintele a considerat ca argumentele
ministrului justitiei ,nu sunt de natura sa creeze
convingerea cu privire la oportunitatea masurii propuse”,
ceea ce inseamna ca acesta a realizat o analiza a
argumentelor ministrului justitiei si, printr-un act decizional
propriu, a determinat solutia pe care a considerat-o mai
adecvata. Or, o competenta de verificare a legalitatii
propunerii de revocare nu echivaleaza cu si nu are drept
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scop analizarea evaluarii realizate de ministrul justitiei in
considerarea art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004,
astfel cum a procedat Presedintele Romaniei.

111. Ministrul justitiei realizeaza aceasta evaluare in
conformitate cu art. 51 alin. (3)—(6) din Legea nr. 303/2004,
potrivit caruia ,,(3) La verificarea organizarii eficiente a activitatii
vor fi avute in vedere, in principal, urmatoarele criterii: folosirea
adecvatd a resurselor umane si materiale, evaluarea
necesitétilor, gestionarea situatiilor de criza, raportul resurse
investite — rezultate obtinute, gestionarea informatiilor,
organizarea pregatirii si  perfectiondrii profesionale  si
repartizarea sarcinilor in cadrul instantelor sau parchetelor.

(4) La verificarea comportamentului si comunicarii vor fi
avute in vedere, in principal, comportamentul si comunicarea
cu judecéatorii, procurorii, personalul auxiliar, justitiabilii,
persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass-
media, asigurarea accesului la informatiile de interes public din
cadrul instantei sau parchetului si transparenta actului de
conducere.

(5) La verificarea asumadrii responsabilitatii vor fi avute in
vedere, in principal, indeplinirea atributiilor prevézute de lege si
regulamente, implementarea strategiilor nationale si secventiale
in domeniul justitiei si respectarea principiului distribuirii aleatorii
sau, dupa caz, al repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

(6) La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi avute in
vedere, in principal, capacitatea de organizare, capacitatea
rapidd de decizie, rezistenta la stres, autoperfectionarea,
capacitatea de analizd, sintezd, previziune, strategie si
planificare pe termen scurt, mediu si lung, initiativd si
capacitatea de adaptare rapida”.

112. Textul legal antereferit normeaza o anumita
metodologie a evaluarii. Conformarea la si respectarea
acestei metodologii ii incumba, in exclusivitate, initiatorului
masurii. Presedintele nu este indrituit sa realizeze o analiza
decizionala asupra modului in care este motivata
propunerea. In schimb, acesta poate deschide un dialog cu
ministrul justitiei cu privire la aceste aspecte.

113. Nu este nici rolul Presedintelui Romaniei si nici cel
al Curtii Constitutionale de a efectua un control al acestei
evaluari pentru ca, intr-un atare caz, ar denatura rolul
ministrului justitiei si s-ar transforma in autoritati de control
al modului in care ministrul justitiei intelege sa isi exercite
competenta constitutionala discretionara minimala ce se
reflecta in evaluarea realizata. Or, Curtea constata ca
Presedintele Romaniei a realizat in cazul dat o ,.evaluare a

evaluarii” ministrului justitiei, cu alte cuvinte a temeiniciei
motivelor cuprinse in propunerea de revocare, plasandu-se
deasupra autoritatii ministrului justitiei, ceea ce incalca
art. 132 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea retine

urmatoarele pasaje folosite in raspunsul Presedintelui
Romaniei: ,in analiza prezentata in Raport au fost dezvoltate ca
motive distincte de revocare aspecte care, in fapt, se
subsumeaza aceluiasi motiv principal, au fost avute in vedere
concluzii din rapoarte ale Inspectiei Judiciare sau din hotaréri
ale Consiliului Superior al Magistraturii prin care se retin
imprejurari diferite de cele prezentate, au fost valorificate
considerente din decizii ale Curtii Constitutionale care nu sustin
concluziile documentului ori au fost indicate date statistice ce
excedeaza perioadei de referinta a evaluarii”; sau ,argumentele
[Raportului — s.n.] prezentate sunt fie improprii, fie nu sunt
relevante pentru tipul de evaluare avut in vedere de art. 51 alin. (2)
lit. b) coroborat cu art. 51 alin. (3)—(6) din Legea nr. 303/2004”.

114. Curtea retine c3, potrivit art. 109 alin. (1) din Constitutie,
»Guvernul rdspunde politic numai in fata Parlamentului pentru
intreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului raspunde
politic solidar cu ceilalti membri pentru activitatea Guvernului si
pentru actele acestuia”, iar potrivit art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 90/2001, ,Ministrii rdspund de intreaga activitate a

ministerului in fata Guvernului, precum gi, in calitate de membri
ai Guvernului, in fata Parlamentului”. Or, prin locul si rolul sau,
derivate din alegerea directa de catre popor — ceea ce i
confera un grad echivalent de legitimitate cu Parlamentul, de
asemenea ales direct —, Presedintele Romaniei nu poate fi
participant la o dezbatere parlamentara, deoarece aceasta ar
insemna sa isi angajeze raspunderea politica, ceea ce este
contrar pozitiei sale constitutionale, situandu-l intr-o pozitie
similara cu aceea a Guvernului, care, potrivit art. 109 alin. (1) din
Constitutie, raspunde politic in fata Parlamentului. Asadar, rezulta
ca Presedintele Romaniei nu raspunde politic in fata Parlamentului
[Decizia nr. 87 din 30 septembrie 1994, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 14 octombrie 1994, sau
Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, paragraful 54]. Prin urmare,
argumentele cuprinse in propunerea de revocare a
procurorului din functia de conducere, prevazuta de art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, precum si temeinicia
acestora se subsumeaza competentei discretionare a
ministrului justitiei, si nu a Presedintelui Romaniei,
generand, astfel, o raspundere politica, in primul rand, a
ministrului justitiei si, in al doilea rand, a Guvernului in fata
Parlamentului, putdnd deveni incidente chiar dispozitiile art. 113
si art. 114 din Constitutie, referitoare la votarea unei motiuni
simple sau de cenzura, dupa caz.

115. De asemenea, Curtea constata ca Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, care are
valoare consultativa, poate cuprinde consideratii privind atat
temeinicia, cat si legalitatea propunerii. Or, atat timp céat
competenta Presedintelui Romaniei valorifica numai controlul
legalitatii procedurii de revocare, acesta nu poate invoca drept
motiv de refuz a propunerii ministrului justitiei faptul ca Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori a constatat
ca ,aspectele sesizate de ministrul justitiei nu denota deficiente
in exercitarea atributiilor manageriale de catre procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie” sau c& ,in Raportul ministrului
justitiei sunt enumerate generic componentele manageriale, fara
o individualizare concreta a resurselor nelegal folosite, a
deficientelor comportamentale, a atributiunilor legale
neindeplinite sau a aptitudinilor manageriale inexistente sau
manifestate defectuos”. Astfel cum s-a aratat, Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori
este un reper consultativ pentru ministrul justitiei atat in privinta
legalitatii, cat si a temeiniciei propunerii, insd Presedintele
Romaniei, data fiind competenta sa, o poate valorifica, tot
cu valoare consultativa, numai pe aspecte de legalitate a
procedurii.

116. Celelalte critici ale Presedintelui Roméniei vizeaza
modul de redactare a documentului, in sensul ca acesta este
intitulat ,Raport privind activitatea manageriald de la Directia
Nationalad Anticoruptie”, ca in corpul sau sunt abordate numai
aspecte ce tin de activitatea procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, si nu cu privire la activitatea altor
procurori cu functii de conducere din Directia Nationala
Anticoruptie, ca autorul raportului califica actul in cauza ca fiind
o ,luare de pozitie” sau ca autorul documentului Tsi prezinta
anumite aspecte din cariera sa profesionala chiar in cuprinsul
Raportului. Or, toate aceste critici nu tin de legalitatea
desfasurarii procesului de revocare. Textul legal impune
realizarea unei evaluari a exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor manageriale privind organizarea eficienta,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor
si aptitudinile manageriale, fara a stabili titlul pe care documentul
trebuie sa il poarte. Atat timp cat documentul este intocmit, astfel
cum retine pana la urma si Presedintele Romaniei, pentru a
sustine propunerea de revocare a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, in sensul art. 54 alin. (4) coroborat cu
art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, inseamna ca sunt
indeplinite cerintele de legalitate a propunerii de revocare. De
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asemenea, avand in vedere ca a fost solicitat si obtinut avizul —
negativ — al Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, sub forma Hotararii nr. 52/2018, Presedintele
Romaniei ar fi trebuit s& se pronunte strict asupra regularitatii
procedurii de revocare. Practic, actul trebuie sa consfinteasca
regularitatea sau lipsa de regularitate a procedurii, si nu
oportunitatea sau lipsa de oportunitate a acesteia.

117. Se mai retine ca, avand in vedere competenta
discretionarad redusa a ministrului justitiei in procedura de
revocare a procurorilor din functiile de conducere prevazute la
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, propunerea de revocare
trebuie si, in consecinta, a fost fundamentatd pe argumente
juridice, si nu de oportunitate. Antitetic, Presedintele Romaniei
a dat mai multd consistentd argumentelor de oportunitate,
rezultate din perceptia proprie, si valorizate ca fiind mai
adecvate situatiei date, sens in care a realizat o comparatie intre
cele constatate, pe de o parte, de institutiile interne abilitate legal
si de cele de la nivel european sau international, iar, pe de alta
parte, de ministrul justitiei [a se vedea, exemplificativ, pag. 1
paragraful 4 al adresei Presedintelui Romaniei inregistrate sub
nr. CP1/616/17.04.2018]. Astfel, Presedintele Romaniei, in mod
deschis, si-a arogat o putere discretionara proprie, inexistenta
potrivit Constitutiei, care a anihilat, pe cale de consecinta,
competenta discretionard minimala a ministrului justitiei, ceea
ce reprezinta eo ipso o incalcare a prevederilor art. 132 alin. (1)
din Constitutie.

118. Prin urmare, analizand textele constitutionale si legale
subsumate acestora, Curtea constata ca procedura de revocare
initiatd de ministrul justitiei, n conditiile in care Presedintele
Romaniei nu a avut nicio obiectie cu privire la regularitatea
acesteia, indeplineste criterile de legalitate, astfel ncat
Presedintele Romaniei ar fi trebuit s emita decretul de revocare
din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.
Refuzand emiterea acestuia, Curtea urmeaza a aprecia daca
Presedintele Roméniei a creat un blocaj in privinta exercitarii
autoritatii ministrului justitiei asupra activitatii procurorilor. Se
poate sustine, in acest sens, ca, arogandu-si un rol contra
legem, Presedintele Romaniei a impiedicat realizarea unei
competente constitutionale proprii a ministrului justitiei, blocand-o,
fara ca textul Constitutiei sa ii acorde o asemenea competenta.
Prin urmare, conduita Presedintelui Roméaniei de a nu-si exercita
competentele potrivit Constitutiei a determinat imposibilitatea
ministrului justitiei s& Tsi exercite competentele constitutionale
conferite de art. 132 alin. (1) din Constitutie. A rezultat, astfel,
un blocaj institutional intre cele doua autoritati, care a impiedicat
valorizarea si finalizarea propunerii ministrului justitiei de
revocare potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, Tn sensul ca
aceasta sa produca efecte depline in conformitate cu textul
constitutional antereferit. In consecinta, propunerea ministrului
justitiei de revocare a produs numai efecte procedurale,
respectiv a fost initiata, avizatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si transmisa Presedintelui Romaniei, fiindu-i
refuzate, insa, efectele substantiale care rezida tocmai in textul
art. 132 alin. (1) din Constitutie. Or, autoritatea ministrului justitiei
asupra activitatii procurorilor impune efecte constitutionale
similare Tn privinta actului emis in legaturda cu cariera
procurorului, aspect refuzat, insa, de Presedintele Romaniei,
care a ales sa nu dea cursul constitutional firesc propunerii
ministrului justitiei, blocand-o si creénd, astfel, o situatie evidenta
de blocaj institutional intre cele doua autoritati. Astfel, se
constatd impiedicarea ministrului justitiei de a-si Tndeplini rolul
constitutional in legatura cu revocarea procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie.

119. In consecinta, din analiza adresei Presedintelui
Romaniei prin care a refuzat sa dea curs propunerii de revocare
din functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie a
doamnei Laura Codruta Kdvesi, Curtea retine ca Presedintele
Romaniei a constatat regularitatea si legalitatea procedurii

de revocare, singurele obiectii ale acestuia vizand oportunitatea
masurii. In acest context, Curtea constata existenta unui conflict
juridic de naturéd constitutionala intre ministrul justitiei si
Presedintele Roméaniei, generat de refuzul Presedintelui
Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna
Laura Codruta Kovesi.

120. Odata constatat un conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea Constitutionala, in virtutea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,este garantul
suprematiei Constitutiei”, are obligatia sa solutioneze conflictul,
aratand conduita in acord cu prevederile constitutionale la care
autoritatile publice trebuie s& se conformeze. in acest sens,
Curtea are in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, in conformitate cu care Romania este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar
colaborarea  intre  autoritatile/institutile  statului  se
fundamenteaza pe principiul colaborarii loiale si al respectului
reciproc [Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261
din 8 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr. 68 din 27 februarie
2017, paragraful 123, sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 139]. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor
fundamentale ale statului romén o constituie buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale [Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015,
paragraful 49, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 123]. De asemenea, textul art. 146 lit. e) din
Constitutie nu confera Curtii Constitutionale atributia de a
constata doar existenta conflictelor juridice de natura
constitutionald, ci pe aceea de a solutiona aceste conflicte. Prin
urmare, in exercitarea atributiei sale, Curtea aplica o procedura
in doua trepte, si anume analiza existentei conflictului juridic de
naturd constitutionala si, in masura unui raspuns afirmativ,
indicarea conduitei de urmat de catre autoritatile publice
implicate in conflict.

121. Astfel, indiferent de autoritatea care a generat conflictul
juridic de natura constitutionald, aceasta are obligatia, Tn
coordonatele statului de drept, sa respecte si sa se conformeze
celor constatate prin decizia Curtii Constitutionale. Raportat la
cauza de fata, Curtea constata ca, din adresa Presedintelui
Romaniei prin care a refuzat sa dea curs propunerii de revocare
din functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie a
doamnei Laura Codruta Koévesi, rezulta, in mod indubitabil,
indeplinirea conditiilor referitoare la regularitatea si legalitatea
procedurii, sens in care este si aprecierea Curtii Constitutionale.
Prin urmare, Presedintele Romaniei urmeaza sa emita decretul
de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.

122. Curtea reitereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta [a se vedea, in acest
sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 52]. De asemenea, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si, de la data publicarii, sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
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123. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, generat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale

Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kévesi.

2. Presedintele Roméniei urmeaza sa emita decretul de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale

Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, prim-ministrului si ministrului justitiei si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din 30 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE CONCURENTA

1. in procedura de numire a procurorilor in functii de
conducere si de revocare a acestora din functiile respective,
este necesara o colaborarea loiala intre Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM) — sectia de procurori si ministrul
justitiei.

Astfel, pe de o parte, trebuie avute in vedere atributiile
constitutionale ale CSM, de garant al independentei justitiei
(art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie), si
competentele sale privind cariera procurorilor (prevederile
constitutionale cuprinse in art. 133 alin. (2) pct. a) si cele legale —
cum sunt, spre exemplu, cele cuprinse Tn art. 51 al Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata).

Pe de alté parte, trebuie retinute rolul si atributiunile unice,
distincte, ale ministrului justitiei, ca membru al Guvernului,
in arhitectura constitutionala, si anume consacrarea
autoritatii sale in ceea ce priveste desfasurarea activitatii
procurorilor (art. 132 alin. (1) din Constitutie), cat si
consacrarea distincta a calitatii sale de membru al CSM
(art. 133 pct. 2 lit. ¢), prin care trebuie sa isi poata valorifica si
atributiile prevazute de la art. 132 alin. (1). Prin urmare, ministrul
justitiei are un statut distinct, ca membru al CSM, de care sectia
de procurori a CSM trebuie sa tind seama, astfel incat ministrul
sa Tsi poatd exercita prerogativele constitutionale privind
autoritatea sa asupra activitatii procurorilor (care, in acest caz,
s-a concretizat n cererea de revocare din functie, formulata in
temeiul art. 132 din Constitutie si al art. 54 alin. (4) raportat la
art. 51 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004).

2. Principiul colaborérii loiale intre CSM — sectia de procurori
si ministrul justitiei trebuie sa se reflecte in adoptarea impreuna
a unor criterii clare de evaluare a activitatii procurorului, pe care
se fundamenteaza cererea de revocare, evitand arbitrarul. Ca
urmare, esenta conflictului juridic de natura constitutionala
si-a avut originea in aceste aspecte si a premers conduitei
functionale a Presedintelui Roméniei, determinénd ulterior
optiunea acestuia. Practic, conflictul a fost generat de
disfunctiile preexistente in cadrul raporturilor dintre CSM —
sectia de procurori si ministrul justitiei.

3. Necesitatea concordantei, in aspectele esentiale, a
opiniilor exprimate de cele doua entitati implicate — ministrul

justitiei si sectia de procurori a CSM — privind criteriile de
revocare din functie a procurorilor poate preveni un eventual
caracter discretionar ori nelegal al propunerii de revocare
inaintate de ministru. Pe de alta parte, ignorarea ca atare, de
catre CSM — sectia de procurori, a propunerilor si obiectiunilor
pe care ministrul justitiei este indrituit s& le formuleze poate
genera o evaluare ad hoc, fundamentata mai ales pe ,jocul
majoritatii” voturilor exprimate.

4. Principiul simetriei in ce priveste procedura numirii in
functie de conducere, in raport cu cea a revocarii, are un
caracter relativ, prin consecintele pe care le comporta, si, de
aceea, el nu se aplica automat. Astfel, in timp ce promovarea in
functia de conducere reprezintd o vocatie profesionala, care
potenteaza cariera magistratului si ii conferd noi valente,
revocarea din functia de conducere are un veritabil caracter
sanctionator. Datoritd consecintelor severe, de o importanta
aparte, pe care revocarea din functie le are fatd de cariera
magistratului respectiv, si chiar in raport cu parametrii optimi de
functionare a institutiei pe care o conduce, cel putin temporar
(generate de vacantarea postului, necesitatea desemnarii unei
conduceri interimare pana la o noua numire in functia
respectiva, care, oricum, trebuie sa parcurga toate etapele
prevazute de lege etc.), revocarea din functie a magistratului
trebuie sa aiba la baza o abordare justificatd — rezultat al
colabordrii loiale, institutionale, intre ministrul justitiei si sectia
de procurori a CSM.

In mod special trebuie sa se tind seama de aspectele mai
sus precizate, in cazul in care propunerea de revocare din
functie se face la sesizarea din oficiu a ministrului justitiei [potrivit
art. 54 alin. (4) al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata], pentru a nu afecta atributiile
ministrului Tn materie, precum si rolul sau constitutional si legal
de a initia o astfel de procedura, dar avand in vedere si rolul
sectiei de procurori a CSM in gestiunea carierei magistratilor,
precum si principiul legalitatii si cel al impartialitatii, care trebuie
sa guverneze activitatea procurorilor, potrivit art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

Divergenta intre CSM — sectia de procurori si ministrul
justitiei a condus, in acest caz, la transmiterea catre
Presedinte a premiselor unui conflict care urma sa fie
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solutionat de catre acesta, prin verificarea respectarii
regularitatii conditiilor legale ale propunerii de revocare si,
in consecinté, prin emiterea unui act juridic.

5. Autoritatea ministrului justitiei cu privire la
desfasurarea activitatii procurorilor trebuie inteleasa in
sensul ca implica anumite responsabilitati constitutionale
ale acestuia, in temeiul prevederilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens este si Decizia CCR nr. 375/20051,
care a consfintit modificarile operate Tn anul 2005 la Legea
nr. 303/2004, in sensul reintroducerii atributiilor ministrului
justitiei de a formula propunerile de numire, respectiv revocare
din functie a procurorilor, aratand ca ele sunt constitutionale, si
subliniind ca ,nu existd niciun text constitutional care sa
reglementeze numirea in functiile de conducere din parchete,
ceea ce iInseamna ca aceasta se face in conditiile reglementate
de lege” (implicit si revocarea, n.n.).

Curtea a subliniat, cu acel prilej, ca ,potrivit art. 132 alin. (1)
din Constitutie, procurorii si desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei. De aceea, ministrul justitiei
raspunde pentru eficienta parchetelor. In aceste conditii,

ministrul justitiei trebuie s& vegheze la conducerea parchetelor
pe baza principiului responsabilitatii si al eficientei”.

Astfel, Curtea a consacrat o responsabilitate a ministrului
justitiei in ce priveste eficienta parchetelor, ceea ce
presupune, in mod evident, o atitudine activa a acestuia in
evaluarea manageriala a sefilor parchetelor. Pe de alta
parte, in sensul celor anterior precizate, Decizia CCR
nr. 375/2005 retine fara echivoc in ce consta esenta
independentei procurorilor: ,Ministrul justitiei nu controleaza
n niciun caz solutiile procurorilor, acestia fiind independenti”.

In consecinta, exercitarea atributiilor legale in materie ale
ministrului justitiei si, respectiv, ale sectiei de procurori a
CSM trebuie sa se desfasoare in conditiile unui echilibru
stabil, pe care il pretinde principiul colaborarii loiale intre
autoritatile publice — factor esential in asigurarea unitatii
sistemice etatice, in conditiile respectarii principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) al
Constitutiei Romaniei. In acest mod, ar urma s fie evitatd
deplasarea conflictului juridic de natura constitutionala, de la
nivelul unde a aparut si unde trebuia solutionat, la nivelul
superior, al decidentului final.

Judecatori,
dr. Marian Enache
dr. Simona-Maya Teodoroiu

1 Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 referitoare la sesizarile de neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele

masuri adiacente, publicata in M.Of. nr. 591 din 08.07.2005, pct. 2 lit. e).

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala, considerdm ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa constate ca in_cauza nu a
existat un conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaéniei,
pe de alta parte, in principal, si intre Guvernul Romaniei si
Presedintele Romaniei, in subsidiar, generat — asa cum au
sustinut autorii sesizarii — de refuzul Presedintelui
Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
deoarece:

— ministrul justitiei nu reprezinta o autoritate publica
constitutionala in sensul articolului 146 lit. e) din Constitutia
Romaniei si, deci, nu poate fi parte intr-un conflict juridic
de natura constitutionala;

— Guvernul Roméniei, desi poate avea calitatea de parte
intr-un conflict juridic de natura constitutionala,
reprezentand o autoritate publica constitutionala, in sensul
art. 146 lit. e) din Legea fundamentala, nu are insa nicio
competenta, nicio atributie — nici de rang constitutional si
nici de rang legal — in ceea ce priveste cariera
magistratilor, astfel ca nu se poate constata ca Presedintele
Romaniei si-ar fi arogat competente care potrivit
Constitutiei sa apartina Guvernului sub acest aspect, deci
nu se poate pune in discutie existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre aceste doua autoritati
publice;

— in cadrul procedurii de revocare a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), Presedintele
Romaéniei a pronuntat o hotarare, in sensul nerevocarii din
functie a acestuia, incheind. finalizdnd practic procedura

declansata de ministrul justitiei, astfel ca nu poate fi pusa
in discutie problema crearii de catre Presedintele statului a

unui blocaj institutional;

— nu s-a putut stabili o depasire din partea Presedintelui
Romaniei a limitelor de competenta pe care legea i le
confera in procedura de revocare a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta
Kovesi;

— nu s-a putut stabili o imixtiune a Presedintelui
Romaéniei in competentele celorlalte institutii implicate in
procedura de revocare a procurorului-sef DNA, respectiv in
competentele ministrului justitiei si ale Consiliului Superior
al Magistraturii;

— nu s-a putut stabili o incalcare a principiului
cooperarii loiale intre autoritati din partea Presedintelui
Romaniei.

1. Motivarea autorului sesizarii

La data de 23 aprilie 2018 prim-ministrul Romaniei, doamna
Vasilica Viorica Dancila, a sesizat Curtea Constitutionala cu o
cerere de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionala ntre ministrul justitiei, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de altad parte, in principal, si intre
Guvernul Roméniei si Presedintele Roméaniei, in subsidiar,
conflict determinat de refuzul Presedintelui Roméniei, domnul
Klaus Werner Johannis, de a da curs propunerii de revocare din
functie a procurorului-sef al DNA, doamna Laura Codruta
Kovesi, propunere formulatd de ministrul justitiei, domnul
Tudorel Toader.

Prin aceasta cerere s-a solicitat Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii prin care instanta de contencios
constitutional:

»1. s& constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre ministrul justitiei, respectiv, Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si Pregedintele Romaniei, pe de alté
parte;
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2. sd constate faptul ca respectivul conflict a fost generat de
refuzul Presedintelui de a da curs solicitarii ministrului justitiei
de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie;

3. sa solutioneze conflictul juridic de natura constitufionala,
statuéand conduita de urmat, in sensul ca Pregsedintele Romaniei
are obligatia s& emitd decretul de revocare din functie a
procurorului-sef DNA, doamna Laura Codruta Kévesi.”

2. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionala.
Cadrul legal
Potrivit dispozitiilor articolului 146 lit. e) din Constitutia

Romaniei, Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a prim-ministrului sau a Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

Concretizarea legislativa a acestei prevederi constitutionale
o regasim in dispozitiile art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora:

(1) Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice
de natura constitutionalda dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona
autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra
carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia
autorului cererii.

3. Interpretarea sintagmei ..conflict juridic de natura
constitutionala”

Reamintim, mai intai, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a definit sintagma ,conflict juridic de natura
constitutionald” dintre autoritati publice, pentru a proceda, apoi,
la examinarea situatiei deduse judecatii, in raport cu cadrul fixat
chiar de instanta constitutionald pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionalad a statuat, prin Decizia nr. 53
din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005, ca un conflict juridic de
natura constitutionala presupune ,,acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puterl, atributii

sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura
constitutionala exista intre doua sau mai multe autoritati si
poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgéand din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea
sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care
pot crea blocaje institutionale.”

in sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constltu‘;le »stabileste competenta Curtii de a solutiona in

fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre

autoritatile publice. iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict

juridic de naturd constitutionala ,,vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in
textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

De asemenea, cu referire la competenta materiala de a

solutiona conflictele juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice, Curtea Constitutionala, prin Decizia

nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii

legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei,
urmatoarele: )
,,Este vorba de conflictele de autoritate. Intr-un atare caz

Curtea Constitutionala solutioneaza sau aplaneaza litigii
constitutionale intre autoritati. Aceste litigii pot privi
conflicte intre doua sau mai multe autoritati constitutionale
cu privire la continutul ori intinderea atributiilor lor,
decurgand din Constitutie. Aceasta este o masura
necesara, urmarind inlaturarea unor posibile blocaje
institutionale. Pentru a se evita antrenarea Curtii in
solutionarea unor conflicte politice este necesar sd se
prevada ca este vorba doar de blocajele institutionale,
respectiv de conflictele pozitive sau negative de
competenta.”

Totodata, in Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257/9.04.2014,
Curtea Constitutionala a stabilit ca:

,V. In_ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
natura constitutionala dintre autoritati publice

Faré a-i defini continutul, atat Constitutia, cat si Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale utilizeaza sintagma de ,,conflict juridic de naturé
const/tut/onal'” Prin urmare, pentru stabilirea trasaturilor
continutului conflictului juridic de natura constitutionala,
principalul reper I-a constituit jurisprudenta Curtii
Constitutionale si doctrina in materie.

Astfel, aceste conflicte au urmatoarele trasaturi:

— sunt conflicte juridice;

— sunt conflicte juridice de natura constitutionala;

— creeaza blocaje institutionale;

— vizeaza nu numai conflictele de competenta (pozitive
sau negative) nascute intre autoritatile publice, ci si orice
situatii conflictuale a caror nastere rezida in mod direct din
textul Constitutiei;

— se refera numai la anumite autoritati care pot aparea
ca subiecte ale acestuia.

Toate aceste trasaturi au caracter cumulativ si
nicidecum alternativ, neindeplinirea vreuneia dintre ele
fiind, ab initio, o cauza de respingere a sesizarii.

1. Doctrina in materie a relevat ca un conflict juridic de
natura constitutionala ..priveste «competentele» sau
«atributiile» autoritatilor publice; aceste «competente» sau
«atributii» pentru a fi de «natura constitutionala» trebuie sa
derive din Legea fundamentala, nu exclusiv dintr-un act
normativ subsecvent Constitutiei (a se vedea, in acest
sens, l. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale,
Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2006, p. 867).

Totodata, art. 146 lit. e) din Constitutie nu priveste orice
conflict, probabil si posibil, intre autoritatile publice, ci numai
conflictul juridic, deci nu si pe cel politic, si bineinteles numai
conflictul care sé priveasca competente constitutionale (a se
vedea, in acest sens, I. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia
Romaniei, Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 1.405).”

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale expusa mai sus
rezulta ca, pentru a ne afla in prezenta unui conflict juridic de
natura constitutionala, Curtea trebuie sa circumscrie analizei
sale urmatoarele aspecte:

+ sa verifice daca exista o situatie conflictuala intre doua
autoritati publice;

+ in ipoteza constatarii existentei unei situatii conflictuale
intre doua autoritati publice sa verifice daca aceasta
rezulta, in mod direct, din textul Constitutiei (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din
7 decembrie 2010, punctul II).

a retinut
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4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul prezentei cereri

de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
Fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale relevata anterior

si prin care au fost definite, determinate, trasaturile conflictului
juridic de natura constitutionala, precum si cerinta ca acestea
sa fie intrunite, in mod cumulativ, vom examina in continuare, in
raport cu actele si lucrarile dosarului, daca aspectele invocate in
prezenta cerere de catre autorul sesizarii si calificate de acesta
ca fiind generatoare ale unui conflict juridic de natura
constitutionala se circumscriu sau nu dispozitiilor art. 146 lit. e)
din Constitutia Romaniei.

4.1. Autoritatile publice constitutionale ce pot fi parti in
cadrul unui conflict juridic de natura constitutionala

Potrivit art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei ,Curtea
Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice”.

Instanta de contencios constitutional a fost sesizata cu o
cerere de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionala ntre ministrul justitiei, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte, in principal, si intre
Guvernul Romaniei si Presedintele Roméniei, in subsidiar.

4.1.1. Cu privire la cererea principala de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala intre ministrul
justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe de alta

parte
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice

autoritate publica poate fi parte a unui conflict juridic de
natura constitutionala. Pentru a fi subiect (parte) al/a unui
conflict juridic de natura constitutionala, autoritatile publice
trebuie sa indeplineasca urmatoarele exigente:

— sa fie autoritati de natura constitutionala, respectiv sa
participe nemijlocit la realizarea puterii de stat;

— sa fie nominalizate expres in titlul lll al Constitutiei, cu
precizarea atributiilor ce le revin in realizarea puterii de stat.

In acest sens, prin Decizia nr. 838/27.05.2009 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461/03.07.2009
Curtea Constitutionala a stabilit, punctual, care sunt

autoritatile publice ce ar putea fi implicate intr-un conflict

juridic de natura constitutionala, si anume: Parlamentul,
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele

Romaniei, in calitate de autoritate publica unipersonala,
Guvernul Romaniei, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si
organele autoritatii judecatoresti.

Or, simpla nominalizare in Constitutie a ministrului
justitiei in cadrul unei prevederi ce vizeaza organizarea
interna a autoritatii judecatoresti, respectiv a Ministerului
Public [dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutie, conform
carora ,Procurorii isi desfasoara activitatea... sub
autoritatea ministrului justitiei”’] nu poate conduce, in
niciun mod, la concluzia — sustinuta in opinia majoritara —
ca acesta ar fi o autoritate publica de natura constitutionala
care sa participe nemijlocit la realizarea puterii de stat,
cerinta precizata clar de instanta de contencios constitutional,
prin jurisprudenta sa anterioara, cu privire la autoritatile publice
ce se pot afla intr-un conflict juridic de naturé constitutionala.

Este adevarat ca ministrul justitiei, ca de altfel oricare
dintre membrii Guvernului, ocupa o functie de demnitate
publicd in cadrul unei autoritati publice de natura
constitutionala, dar aceasta nu inseamna ca el ar putea fi
asimilat cu autoritatea publica la care se refera textul
art. 146 lit. e) raportat la titlul Il din Constitutie, precum si

textul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, coroborat cu art. 46 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, dispozitii potrivit carora ministrii au calitatea de
conducétori ai ministerelor si reprezinta ministerele in raporturile

cu celelalte autoritati publice, cu persoanele juridice si fizice din
tara si strainatate, precum si in justitie.

Ministrul justitiei, in calitate de conducator al Ministerului
Justitiei, este unul dintre membrii Guvernului — organ investit
de Parlament, care isi exercita atributiile colegial si
raspunde solidar.

Drept urmare, Guvernul, si nu ministrul justitiei este de
fapt autoritatea publica ce exercita nemijlocit puterea de

stat si care poate fi parte intr-un conflict juridic de natura
constitutionala.

Pentru aceste considerente, s-ar fi impus ca instanta de
contencios constitutional sa constate ca in cauza nu a
existat un conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei,

pe de alta parte in raport cu Ilpsa calitatii de autorltat

din Constitutia Romaniei, a mlnlstrulul |ust|t|e .
4.1.2. Cu privire la cererea subsidiara de solutionare a

conflictului juridic de natura constitutionala intre Guvernul
Romaniei si Presedintele Romaniei

Spre deosebire de ministrul justitiei, care nu poate avea
calitatea de parte intr-un conflict juridic de natura constitutionala,
Guvernul Romaniei reprezintd o autoritate publica de natura
constitutionala, in sensul art. 146 lit. e) raportat la titlul 11l din
Constitutie.

in prezenta cauza insa, desi Guvernul Romaniei are
aceasta calitate, nu se poate pune in discutie existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Presedintele
Romaniei si Guvernul Roméniei, ca urmare a inexistentei
intre cele doua autoritati publice a unui raport juridic in
privinta gestionarii carierei procurorilor.

Guvernul Romaniei, in materia revocarii procurorilor din
functiile de conducere de la nivelul parchetelor de rang
inalt, nu are atributii, nici de rang constitutional si nici de
rang legal.

In lipsa unor atributii ale Guvernului Romaniei in ceea ce
priveste cariera magistratilor, instanta de contencios
constitutional, in prezenta cauza, nu a avut, practic, ce sa
analizeze, nici sub aspectul continutului si nici sub cel al
intinderii unor atributii care nu exista, astfel ca nu a putut
constata ca Presedintele Romaniei si-ar fi arogat competente
care potrivit Constitutiei sau legii sa fi apartinut Guvernului.

Pentru aceste considerente, s-ar fi impus ca instanta de
contencios constitutional sa constate ca in cauza nu a
existat un conflict juridic de natura constitutionala intre
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, avand in vedere ca Guvernul
Romaniei nu are nicio competenta, nicio atributie — nici de
rang constitutional si nici de rang legal — in ceea ce
priveste cariera magistratilor.

5. Aspectele invocate de autorul sesizarii in cererea
formulata nu V|zeaza un confllct de com etenta 02|t|v sau

nici o situatie conflictuala a carei nastere sa rezide, in mod
direct. din textul Constitutiei.

5.1. Modalitatea de numire si revocare a procurorilor de
grad inalt

in prezent, procedura de numire si revocare a
procurorilor de grad inalt este reglementata de Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) si de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, astfel:

Art. 40 lit. h) din Legea nr. 317/2004: ,Sectiile CSM au
urmétoarele atributii referitoare la cariera judecétorilor si
procurorilor: h) avizeaza propunerea ministrului justitiei de
numire gi revocare a procurorului general al Parchetului de
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pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA),
a adjunctilor acestora, a procurorilor sefi de sectie din
aceste parchete, precum si a procurorului sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism (DIICOT) si a adjunctului acestuia.”

Art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: ,,Procurorul general
al Parchetului de pe lédngé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii
sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de
Presedintele Roméniei, la propunerea ministrului justitiei,
cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre
procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de
Judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
refnvestirii o singuré data.”

Art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004: ,Revocarea
procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1)
se face de catre Presedintele Roméniei, la propunerea
ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu, la cererea
adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru motivele
prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica In mod
corespunzator.”

Prin urmare, in procedura de revocare a procurorilor din
functiile de conducere prevazute in art. 54 alin. (1) — in
cauza noastra, in procedura de revocare a procurorului-sef
DNA —, conform art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, exista
trei parti implicate, respectiv:

— ministrul justitiei, care face propunerea;

— Consiliul Superior al Magistraturii,
propunerea, avizul fiind Tnsa consultativ;

— Presedintele Romaniei, care ia decizia.

Art. 51 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 stabileste ca
revocarea din functiile de conducere a procurorilor de la nivelul
parchetelor de rang inalt se dispune pentru urmatoarele motive:

a) in cazul in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile
necesare pentru numirea in functia de conducere;

b) Tn cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor
manageriale privind organizarea eficientd, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile
manageriale;

c¢) in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare.

Tot Legea nr. 303/2004 stabileste si criteriile pentru
verificarea organizarii eficiente a activitatii [art. 51 alin. (3)],
pentru verificarea comportamentului si comunicarii [art. 51
alin. (4)], pentru verificarea asumarii responsabilitatii [art. 51
alin. (5)], respectiv pentru verificarea aptitudinilor manageriale
[art. 51 alin. (6)] de catre procurorii sefi ai Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA si DIICOT.

Aceste criterii legale se impun a fi avute in vedere de
catre ministrul justitiei atunci cand apreciazad necesara
formularea unei propuneri de revocare din functiile de
conducere mentionate in art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

insa nu se poate sustine ca toate celelalte autorititi cu
atributii in procedura de revocare (Consiliul Superior al
Magistraturii si Presedintele Roméniei) ar fi tinute in
exercitarea propriilor atributii doar de interpretarea
ministrului justitiei cu privire la activitatea procurorului cu
functie de conducere, consemnata in propunerea de
revocare, si nu de aceleasi criterii legale care au stat la baza
formularii propunerii de revocare din functie.

care avizeaza

Asa cum ministrul justitiei are puterea de a aprecia, prin
raportare la criteriile prevazute de lege, mentionate mai sus,
daca procurorul cu functie de conducere si-a exercitat
necorespunzator atributile manageriale privind organizarea
eficientd, comportamentul si comunicarea, asumarea
responsabilitatilor si aptitudinile manageriale, tot astfel, si

Consiliul Superior al Magistraturii, atunci cand evalueaza
propunerea de revocare formulatd de ministrul justitiei

trebuie sa tina cont de aceleasi criterii prevazute de lege si
sa isi formuleze opinia de specialitate, sub forma unui aviz
consultativ, astfel incat acest aviz sa fie in conformitate cu
legea.

In mod identic, Presedintele Romaniei trebuie sa tina
cont in luarea deciziei proprii tot de criteriile prevazute de
lege, precum si de continutul celorlalte doua operatiuni
administrative realizate de ministrul justitiei (propunerea),
respectiv de CSM (avizul).

Orice alta interpretare, inclusiv cea care ar conferi
ministrului justitiei o competenta unica si absoluta de
apreciere a criteriilor prevazute in Legea nr. 303/2004, cu
privire la modul de revocare stabilit in art. 51 alin. (2) lit. b), s-ar
constitui intr-o excludere a competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Presedintelui Romaniei,
transformand prerogativele acestora in manifestari de
vointa formale care ar avea doar rolul de a consolida juridic
o propunere a ministrului justitiei de revocare din functia
de conducere a procurorului.

Prin urmare, textul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
are un inteles de sine statator si nu creeaza confuzii,
deoarece face referire clara la inaintarea unei propuneri de
revocare a procurorului cu functie de conducere (in cauza
noastra a procurorului-sef DNA) de catre ministrul justitiei,
dupa care stabileste competenta, atributia subsecventa a
Consiliului Superior al Magistraturii de avizare a propunerii,
pentru ca, in final, sa stabileasca decidentul. respectiv
autoritatea care are competenta sa dispuna sau nu
revocarea procurorului-sef, iar aceasta autoritate publica

este reprezentata de Presedintele Romaniei.
Totodata, nu poate fi pus in discutie un eventual mod eliptic

ori confuz de redactare a textului art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, textul fiind apt sa ofere destinatarilor sai o garantie
impotriva arbitrarului acelor persoanef/instituti ce ar fi
competente sa dispuna revocarea din functiile de procuror de
rang Tnalt. Suficienta definire Tn cuprinsul actului normativ a
institutiilor implicate n procedura de revocare a procurorului-sef
DNA, a competentelor fiecareia demonstreaza respectarea de
catre legiuitor a normelor de tehnicd legislativd si a
rationamentelor logico-juridice, conditii primordiale pentru
asigurarea aplicabilitatii fluente si eficiente a dreptului.

In opinia majoritard s-a mai sustinut ca atributiile,
competentele Presedintelui Romaniei, pe de o parte, si ale
ministrului justitiei, pe de alta parte, in procedura revocarii
procurorilor din functiile de conducere de la nivelul parchetelor
de rang inalt sunt atributii, competente de rang constitutional,
fiind invocate in acest sens dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. ¢) si
art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit:

— art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Legea fundamentala,
,Presedintele Romaniei numeste in functii publice, in conditiile
prevazute de lege.”

— art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Procurorii Tsi
desfasoara activitatea (...) sub autoritatea ministrului justitiei”.

Din dispozitiile constitutionale mentionate mai sus, cét si din
prevederile art. 54 raportat la art. 51 din Legea nr. 303/2004,
relevate anterior, rezultd, cu claritate, ca in ceea ce priveste
propunerea ministrului justitiei de revocare a unui procuror
dintr-o functie de conducere, cét si in ceea ce priveste decizia
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(hotararea) Presedintelui Roméaniei de a da sau nu curs
propunerii de revocare din functie a acelui procuror, acestea
nu pot fi calificate din punct de vedere juridic drept o
exercitare a unor competente care sa rezide in mod direct
din textul Constitutiei, nefiind prevazute expres in

Constitutia Romaniei, ci doar in Legea infraconstitutionala
nr. 303/2004.

Asadar, in aceasta materie a revocarii procurorilor din
functiile de conducere din cadrul parchetelor prevazute in art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nici pentru Presedintele
Romaniei si nici pentru ministrul justitiei nu exista vreo
atributie constitutionala expresa, care sa permita calificarea
situatiei expuse, in prezenta cauza, ca reprezentand un
conflict juridic de natura constitutionala.

Atét atributia ministrului justitiei de a propune revocarea
procurorilor din functiile de conducere din cadrul

parchetelor de rang inalt, cat si atributia Presedintelui
Romaniei de a revoca sau nu din functie pe acesti procurori
sunt doar atributii de rang leqgal, prevazute in art. 54 alin. (4
din Legea nr. 303/2004.

Nici Presedintele Romaniei si nici ministrul justitiei nu
s-au abatut de la competente constitutionale, ci au exercitat
competente ce izvorasc dintr-o lege infraconstitutionala,
mai exact dintr-o lege subsecventa Legii fundamentale,
astfel ca in cauza de fatd nu ne aflam in prezenta unui
conflict juridic de natura constitutionala.

6. Conduita imputata Presedintelui Roméaniei de catre
autorul sesizarii — de refuz_al revocarii_din functie a
procurorului-sef DNA — nu reprezinta o problema de
constitutionalitate. ci una de legalitate, ce intra in sfera de

competenta a instantelor de judecata.
6.1. Din modul in care este indicat, de catre autorul sesizarii,

obiectul conflictului juridic de natura constitutionala rezulta ca
nu s-a solicitat Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie
cu privire la continutul si intinderea unor atributii de rang
constitutional ale unor autoritati publice, ci, in realitate, s-a
solicitat Curtii sa pronunte o decizie interpretativa asupra
unor dispozitii legale in vigoare, respectiv a celor cuprinse
in art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in care este prevazuta
procedura de revocare din functiile de conducere a
procurorilor de la nivelul parchetelor de rang inalt, astfel c3,
din aceasta perspectiva, solicitarea autorului sesizarii
excedeaza — din punctul nostru de vedere — procedurii
prevazute in art. 146 lit. e) din Constitutie, ce vizeaza
conflictul juridic de natura constitutionala.

6.2. In cadrul procedurii revocarii prevazute in art. 54 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004, actul in care se materializeaza
decizia (hotararea) Presedintelui Romaniei reprezinta un act
administrativ, supus controlului instantelor de judecata de
contencios administrativ.

Astfel, atat art. 52 din Constitutie, cat si Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 recunosc persoanei vatamate intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Legea contenciosului administrativ prevede in art. 2
alin. (1) lit. c) faptul ca actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

De asemenea, la art. 2 alin. (2) se prevede ca se asimileaza
actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de
a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului
in termenul legal.

Refuzul nejustificat de a solutiona o cerere este definit la
art. 2 alin. (1) lit. i) drept exprimarea explicita, cu exces de
putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane. Este
asimilata refuzului nejustificat si nepunerea in executare a
actului administrativ emis ca urmare a solutionarii favorabile a
cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile.

La art. 2 alin. (1) lit. n), excesul de putere este definit drept
exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

6.3. Natura juridica a propunerii ministrului justitiei, a
avizului Consiliului Superior al Magistraturii si a refuzului
Presedintelui Romaniei de a revoca din functie pe
procurorul-sef DNA, prin raportare la dispozitiile art. 54
alin. (4) din Legea nr. 303/2004

Propunerea formulatd de ministrul justitiei, fundamentata
prin raportare la art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, nu
produce efecte juridice prin ea insesi, in sensul ca nu
determina revocarea din functie a procurorului-sef DNA. In
schimb ea genereaza efecte juridice, in temeiul legii,
respectiv deschide procedura de revocare din functie a
procurorului-sef DNA, procedura care mai cuprinde, in mod
necesar, un aviz din partea CSM si care se incheie cu o
decizie (act de autoritate) a Presedintelui Romaniei.

Propunerea ministrului justitiei de revocare din functie

are natura juridicd a unei operatiuni administrative si nu
poate avea natura juridica a unui act administrativ,

manifestare unilaterala de vointa care prin ea insasi da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
propunerea inaintatd de ministrul justitiei reprezinta o
opinie de specialitate a autoritatii publice de rang
constitutional care indeplineste rolul de garant al
independentei justitiei. Avizul este unul consultativ, nu
conform, astfel incat continutul acestuia nu este obligatoriu, nici
pentru Presedintele Romaniei si nici pentru ministrul justitiei,
desi trebuie solicitat si nu poate fi ignorat.

Presedintele Romaniei incheie procedura de revocare
din functie a procurorului-sef DNA prin adoptarea unui act
administrativ:

— fie decret de revocare, in conditiile in care da curs
propunerii ministrului justitiei;

— fie prin refuzul de a emite un decret de revocare din
functie, in conditiile in care decide sa nu dea curs
propunerii ministrului justitiei.

Ca atare, Presedintele Roméaniei emite un decret, ca act
administrativ. numai in situatia in care da curs propunerii
ministrului justitiei, in sensul revocarii din functia de

conducere a persoanei pentru care ministrul a solicitat
revocarea.

Potrivit art. 100 din Constitutia Romaniei, ,Presedintele, in
exercitarea atributiilor sale, emite decrete care se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei”.

La o prima interpretare a textului constitutional s-ar putea
desprinde concluzia ca toate atributile Presedintelui se
concretizeaza prin emiterea unor decrete, care se publica in
Monitorul Oficial.

Desi legiuitorul constituant s-a exprimat generic, nu
toate atributiile Presedintelui, ci doar anumite atributii ale
acestuia sunt exercitate prin emiterea de decrete.

In indeplinirea atributiilor sale definite de Constitutie,
Presedintele Romaniei recurge la toate cele patru categorii de
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activitate prin care, in statele democratice moderne, este
indeplinita functia executiva, respectiv: actele juridice, faptele
materiale juridice, operatiunile administrative si actele
exclusiv politice.

Ca atare, atributiile Presedintelui pot fi exercitate prin
urmatoarele forme:

— prin acte juridice — decrete;

— prin acte politice — mesaje, declaratii, apeluri, cereri
de incuviintare, sesizari s.a.;

— prin operatiuni _administrative — acreditarea
reprezentantilor diplomatici ai altor state, consultarea
Guvernului, a Parlamentului, acestea fiind combinate de
multe ori cu fapte materiale concrete, cum ar fi participarea
la sedintele Guvernului, primirea scrisorilor de acreditare
s.a.

Din cele expuse mai sus rezulta ca atributiile Presedintelui
urmeaza a se realiza in conformitate cu doua principii:

— unele vor imbraca forma unor decrete, forma pe care
Constituantul o prescrie, o stabileste, fie expres, fie implicit;

— altele urmeaza a se realiza in forma pe care o decide

Presedintele, care are deplina libertate in a hotari sub ce
forma sa-si concretizeze o anumita atributie.

De altfel, in doctrina, teoreticienii au sustinut, in mod
constant, ca emiterea decretelor de catre Presedintele
Romaniei nu este limitatd de Constitutie, care insa nu
statueaza nici cand poate Presedintele sa recurga la
decrete si nici cand va emite alte tipuri de acte. Aceasta
deoarece Constitutia se limiteaza a stabili regula generala,
fara a preciza insa cand in indeplinirea atributiilor sale
Presedintele Romaniei urmeazd sa recurga la calea
decretelor si cand va utiliza alte forme de activitate. De
aceea, in doctrina s-a sustinut ca Presedintele este cel care
isi defineste singur limitele si disponibilitatea de a emite
decrete. Presedintele nu este puternic doar datorita imaginii
functiei si a faptului ca beneficiaza de legitimitatea votului

national. Puterea sa deriva si din lipsa limitelor in ceea ce
priveste actele, instrumentele de actiune, pe care le are la
dispozitie.

Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat anterior,
Presedintele Romaniei incheie procedura de revocare din
functie a procurorului-sef DNA, prin adoptarea unui act
administrativ (fie decret de revocare — in situatia in care da
curs propunerii de revocare, fie prin refuzul de a emite un
decret de revocare din functie — in conditiile in care nu da
curs propunerii formulate de ministrul justitiei), in ambele
situatii descrise mai sus, Presedintele Roméniei se
manifesta in calitate de autoritate decidenta, decizia sa
constituind un act administrativ, de autoritate, in sensul
Legii contenciosului administrativ, prin care se da nastere
sau se sting anumite raporturi juridice.

Daca procurorul-sef DNA ar fi fost revocat din functie, atunci
se stingeau raporturile juridice nascute in baza decretului de
numire in functie.

Intrucat procurorul-sef DNA nu a fost revocat din functie,
atunci se continua raporturile juridice nascute in baza decretului
de numire in functie si se naste, totodata, dreptul persoanei
vatamate intr-un drept subiectiv sau interes legitim — public sau
privat — de a solicita anularea actului administrativ in instanta
de contencios administrativ.

Pe cale de consecinta, intrucat dispozitiile art. 54 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 prevad ca doua institutii — ministrul
justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii — sa realizeze
douéa operatiuni administrative prealabile, pentru ca o a
treia institutie — Presedintele Roméniei — sa emita un act
administrativ, in sensul de manifestare unilaterala de
vointd, care produce prin ea insasi efecte juridice,
consideram ca, in prezenta cauza, nu se poate sustine ca

situatia litigioasa dedusa judecatii Curtii Constitutionale ar
avea natura constitutionala si nici ca solutionarea acesteia
ar fi de competenta exclusiva a instantei de contencios

constitutional — asa cum s-a apreciat in opinia majoritara.
De asemenea, daca autorul sesizarii a considerat ca

refuzul Presedintelui Roméniei de a da curs propunerii de
revocare din functie a procurorului-sef DNA este
nejustificat sau intra in sfera excesului de putere, se putea
adresa tot instantei de contencios administrativ.

Si actul administrativ, si refuzul emiterii actului
administrativ intra in sfera contenciosului administrativ, in
sensul art. 126 alin. (6) din Constitutie si al Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel ca punctul
de vedere exprimat in opinia majoritara, in sensul ca
situatia litigioasa dedusa judecatii Curtii in prezenta cauza
este de competenta exclusiva a instantei de contencios
constitutional, si nu a instantelor de judecatd, este
neintemeiat si reprezinta o solutie izolata in jurisprudenta
Curtii.

Astfel, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
15 aprilie 2008, Curtea a statuat ca ,,neindeplinirea unor
obligatii de sorginte legala (s.n. obligatii prevazute intr-o
lege infraconstitutionala si nu in Legea fundamentald — in
prezenta cauza obligatiile ce revin celor trei actori implicati
in procedura de revocare a procurorului-sef DNA, respectiv
ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si
Presedintele Roméniei, nu sunt prevazute in Constitutie, ci
in art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004) nu genereaza
automat un conflict juridic de natura constitutionala,

intrucat eventuala ignorare a unei astfel de competente a
unei institutii sau autoritati publice, fie ea nominalizata in
chiar titlul lll al Constitutiei Romaniei, nu reprezinta eo ipso
o problema de constitutionalitate, ci una de legalitate,

pentru ca raportul acestora poate fi cenzurat in fata
instantelor de judecata. In acest sens s-a pronuntat Curtea

Constitutionala gi prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503
din 21 iulie 2009.

Prin urmare, Curtea Constitutionala nu poate da

dezlegare unor probleme litigioase care intra in competenta
altor autoritati si institutii publice, motiv pentru care modul

de interpretare si aplicare al dispozitiilor legale incidente
intra in sfera de infaptuire a actului de justitie, cu conditia
ca instantele judecatoresti sa fie sesizate prin actiuni
specifice.

Asa fiind, interventia Curtii devine legitima doar atunci
cand autoritatile si institutiile publice mentionate in titlul lll
din Constitutie ignora sau isi asumd competente
constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi
inldturate in alt mod. Aceasta este esenta unui conflict
juridic de natura constitutionala.”

In acelasi sens, instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257/9.04.2014.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca solicitarea
autorului sesizarii de la pct. 3 al pct. lll intitulat ,,Concluzii”
din sesizare, prin care a cerut Curtii Constitutionale sa
solutioneze conflictul juridic de natura constitutionala,
»Statudnd conduita de urmat, in sensul ca Presedintele
Romaniei are obligatia sa emita decretul de revocare din
functie a procurorului-sef DNA, doamna Laura Codruta
Kovesi” este inadmisibila, fiind fara echivoc faptul ca instanta

constitutionala — in raport cu respectarea propriului statut

jurisdictional — nu poate impune obligarea Presedintelui
Romaniei la_ emiterea, intr-un anume mod si cu un anumit

continut stabilit de ea, a acestui act administrativ.
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Aceasta deoarece Curtea Constitutionala s-ar substitui
atributiilor unei instante de contencios administrativ, mai
exact ar actiona in fapt ca o instantd de contencios
administrativ care, potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004 are
competenta de a constata refuzul nejustificat si de a obliga
la emiterea actului administrativ.

A admite faptul ca, in cadrul contenciosului
constitutional, se poate constata refuzul nejustificat si se
poate dispune obligarea autoritatii publice la emiterea
actului administrativ, ar avea semnificatia unei schimbari a
statutului Curtii Constitutionale, din arbitru intre puterile
statului, in parte componenta a uneia dintre acestea.

Prin obligarea Presedintelui Roméniei de a emite
decretul de revocare din functie a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta
Kovesi, instanta de contencios constitutional, din punctul
nostru de vedere, a depasit cadrul specific de solutionare a
unui conflict juridic de naturd constitutionala, intrucat
procedura de revocare era deja epuizata, finalizata, la
momentul sesizérii Curtii, incalcand astfel dispozitiile art.
142 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,,este garantul
suprematiei Constitutiei.”

Curtea Constitutionalda nu se poate substitui
Presedintelui Romaniei, in a carui competenta intra verificarea
legalitatii si oportunitatii solicitarii de revocare a procurorului-sef
DNA.

Solutionarea  conflictelor juridice de natura
constitutionald nu poate avea semnificatia incalcarii chiar
de catre instanta de contencios constitutional a
competentei altei autoritati publice, de aceea examenul sau
este circumscris normelor si principiilor constitutionale, si
nu trebuie sa transgreseze cadrul constitutional, pentru a
analiza fapte si actiuni concrete in raport de norme cu
caracter infraconstitutional.

6.4. Cu privire la efectele prezentei decizii a Curtii
Constitutionale facem trimitere la considerentele exprimate
in paragraful 124 al Deciziei nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181
din 14 martie 2017. Astfel, in aceasta decizie Curtea a
statuat ca:

LPotrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor. Efectul ex nunc al actelor Curtii constituie
o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentala
a drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea
juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, o premisa
a respectarii separatiei puterilor in stat, contribuind in acest fel
la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecints,
efectele deciziei Curtii nu pot viza decéat actele, actiunile,
inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor
de catre autoritatile publice implicate in conflictul juridic de
natura constitutionala.”

Aplicand prezentei cauze aceste rationamente corecte
ale Curtii, exprimate in Decizia nr. 68/2017, se poate lesne

observa ca instanta de contencios constitutional nu il putea
obliga pe Presedintele Romaniei sa emita un decret de
revocare din functie a procurorului-sef al DNA, intr-o
procedura deja finalizata. in care Presedintele si-a exercitat
competentele, in conformitate cu dispozitiile legale.

7. Conduita Presedintelui Romaniei, materializata in
refuzul revocarii procurorului-sef DNA. nu a fost de natura
a _determina un blocaj institutional, intrucat in cadrul
procedurii _de revocare. fiecare institutie implicata in
aceasta procedura si-a exercitat atributiile. conform
competentelor prevazute de lege, respectiv prevazute in

art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
judecatorilor si procurorilor.

In cererea formulatéa, autorul sesizarii a sustinut ca:

,Prezenta cauza priveste partajarea de competenta intre
ministrul justitiei si Pregedintele Roméniei in cadrul procedurii
de revocare a procurorilor cu functii de conducere, in conditiile
lipsei unor norme care sa stabileasca expres intinderea acestei
competente. In esenta, intrebarea principald este dacé
Pregedintele Roméaniei are un drept de veto in procedura de
revocare a procurorilor sefi, rdspunsul la aceastd intrebare
oferind si solutiile pentru eliminarea blocajului institutional si
stabilirea conduitei de urmat pentru partile in confiict.”

S-au invocat, in sustinerea cererii, considerentele Deciziei
nr. 98/07.02.2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140/22.02.2008, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca ,Pentru solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionald cu care a fost sesizata, Curtea trebuie, in
consecintd, sa caute intelesul normei (....) din Constitutie in litera
acestui text, cat si in principiile de bazéa si in spiritul Legii
fundamentale.”

Cu privire la procedura de revocare a procurorilor din

functii de conducere, procedura nereglementata la nivel
constitutional, Curtea Constitutionala a stabilit deja, intelesul

normelor legale in materie, tocmai prin raportare la principiile
de baza si la spiritul Legii fundamentale, prin trei decizii pe care
insa, atat autorul sesizarii, cat si opinia majoritara din
prezenta cauza, le-au inlaturat, le-au exclus de la orice
evaluare (respectiv, Decizia nr. 375/6.07.2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 591/8.07.2005, Decizia nr. 551/09.04.2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357/27.05.2008,
precum si Decizia nr. 683/27.06.2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479/12.07.2012).

7.1. Astfel, prin Decizia nr. 375/6.07.2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591/8.07.2005,
Curtea Constitutionala a statuat ca:

»(--.) sunt criticate si prevederile art. 30, art. 31 si art. 52 din
Legea nr. 303/2004 prin care se stabileste dreptul Presedintelui
Romaniei de a refuza numirea in functie a judecétorilor si
procurorilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii si de a
face numirile in cele mai inalte functii din Ministerul Public la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al Consiliului
Superior al Magistraturii. Autorii sesizérii sustin ca aceste
prevederi ale legii contravin dispozitiilor art. 134 din Constitutie.
Referitor la aceste critici, Curtea constata ca numirea
judecatorilor si procurorilor urmeazd a se face la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii in
continuare, iar numirea in anumite functii de conducere, se
face dintre persoanele numite anterior in functia de
procuror. Daca Presedintele Roméaniei nu ar avea niciun
drept de examinare si de apreciere asupra propunerilor
facute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea
judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de
conducere ori daca nu ar putea refuza numirea nici motivat
si nici mécar o singura data, atributiile Presedintelui
Romaniei, prevazute de art. 94 lit. c) coroborat cu art. 125
alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie, ar fi golite de
continut si importanta.”.

7.2. Totodata, prin Decizia nr. 551/09.04.2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357/27.05.2008,
Curtea Constitutionala a statuat ca:

JArt. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede atributia
Presedintelui Romaniei de a-i numi in functie pe judecatori si pe
procurori, cu exceptia celor stagiari, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. In aplicarea acestor prevederi,

legiuitorul are libertatea de a reglementa competenta
Presedintelui Romaniei de a-i numi in functie, inclusiv in

rivind statutul
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functii de conducere, si de a-i revoca pe toti magistratii la

care textul constitutional se refera. Participarea
Pregedintelui Roméniei la constituirea in acest mod a
autoritatii judecatoresti concordad in egald masurd cu
principiul echilibrului puterilor in stat, consacrat prin art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu este de natura sa
afecteze in vreun fel independenta judecatorilor, instituitd
prin dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, si
exercitarea de catre procurori a atributiilor lor, cu
respectarea principiilor legalitatii si impartialitatii prevazute
in art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.”

7.3. De asemenea, prin Decizia nr. 375/2005, Curtea
Constitutionala, insusindu-si punctul de vedere comunicat
de Guvernul Romaniei, a retinut ca:

»,Nu contravin Constitutiei nici noile prevederi care dau
posibilitatea Presedintelui Roméniei sa refuze numirea
judecéatorilor si procurorilor propusi de Consiliul Superior al
Magistraturii. Prevederea legalé citata da eficienta prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie care caracterizeazd Romania ca
stat ,democratic”. Trebuie amintit cd spre deosebire de alte
state, in Roménia judecatorii si procurorii nu sunt alesi prin
vot popular. Presedintele Romdéniei insa este ales
democratic, prin vot popular si prin urmare este singurul
exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea
judecatoreasca. Aceasta ultima calitate justifica instituirea,
in favoarea Presedintelui, a unei ,,cai de atac” in cazul in
care apreciaza ca propunerea CSM privind numirea unui
Jjudecator sau procuror nu ar fi justificata si se impune a fi
reanalizata tot de catre CSM. Esential este faptul c&, intr-o
astfel de disputa, Consiliul Superior al Magistraturii are ultimul
cuvéant, deci isi pastreaza integral si nestirbit dreptul de a decide
asupra chestiunii mentionate (Presedintele nu are posibilitatea
unui al doilea refuz in cazul renominalizarii aceleiasi persoane
de catre CSM). In termeni constitutionali acest tip de raport
juridic dintre Presedinte si CSM constituie o perfecta punere in
practica legislativé a principiului constitutional al ,separatiei si
echilibrului puterilor” pe care il mentioneaza art. 1 alin. 4 din
Legea fundamentala.

Analogia pe care semnatarii sesizarii o fac cu situatia in
care Presedintele nu poate sa refuze numirea unor ministrii
care au primit votul de incredere de la Parlament este
inexacta si mai cu seama irelevanta. Spre deosebire de CSM,
Parlamentul se constituie ca urmare a exprimarii, prin vot, a
vointei populare. Mult mai adecvata ar fi analogia cu procedura
conform céreia Pregedintele poate refuza o singurd daté
promulgarea unei legi adoptate de Parlament, situatie in care
respectiva lege este reexaminata de forumul legiuitor care o
poate adopta insd tot in forma initiald. In plus, Guvernul
apreciaza ca trebuie respectat principiul simetriei, consacrat gi
aplicat in doctrina si practica juridica. Art. 125 alineatul 1 din
Constitutia Romaniei statueaza céa judecatorii sunt numiti de
Presedintele Roméniei. Or, principiul simetriei actelor
functioneaza si in cazul actelor Presedintelui, in sensul ca
semnatura Presedintelui de numire a unui judecator nu este
una formala, ci una de substanta, neputandu-se sustine ca
semndatura Presedintelui este de fapt o simpla formalitate.
Numirea unui judecator implica o responsabilitate juridica pentru
Presedintele Roméniei, fapt pentru care este pe deplin
explicabild posibilitatea refuzului numirii unei persoane. Or,
textul nou nuanteaza acest refuz, eliminand posibilitatea unui
abuz al Pregedintelui, in sensul ca Presedintele Roméaniei poate
refuza o singura datad numirea unui judecéator sau procuror, pe
cand vechiul text nu prevedea o asemenea limitare,
Presedintele putand refuza nelimitat si fara a motiva numirea in
functie a judecétorilor si procurorilor. Au de asemenea un
deplin suport constitutional prevederile legale nou
introduse care stabilesc ca numirea principalelor functii de
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conducere din Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie
si Justitie si Parchetul National Anticoruptie se face de
cdtre Presedintele Roméniei, la propunerea ministrului
Jjustitiei si cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
Potrivit art. 94 litera c) din Constitutie, Presedintele are ca
atributie numirea in functii publice, iar aceastad numire se face in
conditiile legii. Nu_exista niciun text constitutional care sa

reglementeze numirea in functiile de conducere din
parchete, ceea ce inseamna ca aceasta se face in conditiile

reglementate de lege.
Pe de alta parte, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie,

procurorii isi desfdsoard activitatea sub autoritatea ministrului
Jjustitiei. Ministrul justitiei nu controleaza in niciun caz
solutiile procurorilor, acestia fiind independenti potrivit
art. 4 alin. (1) din proiectul de modificare a Legii
nr. 303/2004, iar nu numai stabili, asa cum se prevede in
actuala forma a Legii nr. 303/2004. Independenta
procurorilor este consacratd si prin art. 61 alin. 2 din
modificarile aduse Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. In plus, dezbaterile din CSM — provocate de
solicitarea avizului — aduc transparenta acestor numiri si
revocari, avdnd in vedere caracterul public al sedintelor
CSM.

Cererea de revocare a procurorilor generali si a celorlalte
persoane cérora li se aplicad aceastd dispozitie se circumscrie
unor cerinte de eficientd mentionate explicit in art. 50 din Legea
nr. 303 modificata, astfel incat nu vor putea avea loc abuzuri.
Mai mult, modificarile propuse sunt in total acord cu
documentele internationale in materie si chiar se ridica
deasupra standardelor europene. (Recomandarea (2000)19
privind rolul procurorului in sistemul justitiei penale, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei). Procedura de
numire si_revocare a conducatorilor parchetului este
conforma cu procedura de numire si revocare din alte state
membre ale Uniunii Europene, precum Danemarca,
Finlanda, Suedia, Germania, Irlanda, Olanda, Spania,
Portugalia, Cehia, Estonia, Slovenia si altele.” (a se vedea in
acelasi sens si Decizia nr. 683/27.06.2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479/12.07.2012,
in care Curtea Constitutionald — recunoscand existenta ,,unor
competente considerabile ale Presedintelui Roméniei in
diverse domenii” — reia considerentele Deciziei nr. 375/2005).

In concluzie, constatdam ca existd o bogata jurisprudenta a
Curtii cu privire la atributia Presedintelui Romaniei in materia
numirii si revocarii in/din functie a judecatorilor si procurorilor,
inclusiv a procurorilor cu functii de conducere de la nivelul
parchetelor de rang inalt, jurisprudenta care stabileste nu numai
faptul ca, Presedintele Romaniei are un drept de apreciere si
de examinare in aceastd materie, dar si ca analogia cu
procedura in care Presedintele refuzd numirea unui
ministru este inexacta si mai cu seama irelevanta.

In opinia noastra, nu exista niciun temei pentru care a
fost eliminat dreptul de apreciere si de examinare al
Presedintelui statului in procedura de revocare a
procurorilor din functiile de conducere de la nivelul
parchetelor de rang inalt si de a fi astfel obligat sa accepte
orice propunere de revocare formulata de ministrul justitiei.
Este de fapt o golire de continut a atributiilor Presedintelui
statului, sub acest aspect. Dreptul Presedintelui statului de
a refuza motivat propunerea venita din partea ministrului
justitiei reprezinta o garantie suplimentara ca se pastreaza
independenta procurorilor.

De altfel, toate procedurile de numire si revocare in/din
functiile de judecator sau procuror, precum si in/din
functiile de conducere de la instanta suprema si de la
PICCJ, DNA si DIICOT — respectiv cele prevazute in Legea
nr. 303/2004 in vigoare — au reprezentat fundamentul
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pentru realizarea unei justitii reale in Roméania, multumita
unui mecanism tripartit care a dovedit ca ofera
contraponderi: Presedintele Roméaniei (demnitarul ales
direct de catre cetateni cu cea mai mare legitimitate
democratica, populara), ministrul justitiei (reprezentant al
Guvernului) si CSM (garantul independentei justitiei alcatuit
din reprezentantii magistratilor), si care au reprezentat,
totodata, fundamentul accederii Romaniei la Uniunea
Europeana.

Atribuirea prin prezenta decizie a Curtii a unei
competente exclusive ministrului justitiei in procedura de
revocare din functie a procurorilor de rang inalt afecteaza
statutul acestora din urma, prin posibilitatea influentarii
carierei acestora in mod arbitrar. In lipsa oricarui factor
extern, de natura sa mentina un echilibru al diverselor
interese ce pot aparea in privinta functiilor de conducere
de la nivelul parchetelor, sunt create premisele instabilitatii
functiei si a interventionismului, ce nu pot avea decat
consecinte negative asupra bunei functionéri a parchetelor
si a sistemului judiciar, in general.

Pe de altd parte, in prezenta cauza, Presedintele
Romaéniei nu si-a arogat o competenta constitutionala care
sa apartina ministrului justitiei (conflict pozitiv) si nici nu
l-a impiedicat pe ministrul justitiei sa isi exercite
competenta de a demara procedura de revocare, prin
formularea unei propuneri de revocare din functie a
procurorului-sef DNA (conflict negativ), astfel ca nu se

poate pune in discutie aparitia unui blocaj institutional, ca
urmare a refuzului Presedintelui statului de a revoca din

functie pe procurorul-sef DNA.

7.4. Totodata, in opinia majoritard s-a sustinut ca, in
procedura de revocare a procurorilor-sefi, este fard dubiu cé
dintre cei trei actori institutionali implicati (ministrul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Presedintele Romaniei), rolul
principal si decizional apartine ministrului justitiei si ca
aceasta concluzie a fost exprimata deja de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 199/5.03.2018, fiind fundamentaté pe dispozitiile art. 132
alin. (1) din Constitutie, care statueazd c& procurorii
functioneaza sub autoritatea ministrului justitiei.

Ca atare, in opinia majoritara, in procedura revocarii din
functie a procurorului-sef DNA, s-a apreciat ca rolul central il are
ministrul justitiei, sub autoritatea acestuia functionédnd procurorii
constituiti in parchete, si ca dispozitiile constitufionale, care
stabilesc o putere de decizie a ministrului justitiei asupra
activitatii desfasurate de procurori, aspect care se reflectd si
asupra carierei acestora, sunt prevederile art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

Apreciem céa in prezenta cauza nu au aplicabilitate si nu
pot fi invocate in sustinerea punctului de vedere imbratisat
de opinia majoritara considerentele Deciziei nr. 45/2018,
intrucat, pe de o parte, acestea nu vizeaza solutii legislative
in vigoare, iar pe de alta parte, in Decizia nr. 45/2018, Curtea
Constitutionald a statuat numai cu privire la numirea procurorilor
in functiile de conducere, nu si cu privire la revocarea acestora,
vetoul prezidential, limitat la refuzarea unei singure propuneri
de numire n functiile de conducere (avut in vedere prin noua
Lege de modificare si completare a Legii nr. 303/2004),
neputand fi extins cu privire la institutia revocarii.

7.5. Intelesul sintagmei ,sub autoritatea ministrului
justitiei” din continutul art. 132 alin. (1) din Constitutie

Textul constitutional al art. 132 alin. (1) statueaza ca
»Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei”, deci ca ministrul justitiei
exercita o autoritate asupra procurorilor, fara insa sa detalieze
in ce consta aceasta autoritate.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 76 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 13 martie 2015, paragraful 14, s-a statuat ca:

,Procurorul, prin functile sale stabilite in art. 131 din
Constitutie reprezinta interesele generale ale societatii, apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor si
prin statutul sau legal de magistrat, consacrat prin dispozitiile
Legii nr. 303/2004, beneficiaza de o serie de trasaturi ce-l
apropie mult de sfera activitdti de judecata. Dispozitiile
constitutionale mai sus mentionate instituie atributii cu caracter
de generalitate care sunt concretizate detaliat, dupa caz, prin
legi organice sau prin legi ordinare. De aceea, formele concrete
prin care Ministerul Public isi poate indeplini rolul de
reprezentant al interesului social, general si public constau,
potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, in: efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, conducerea si supravegherea activitatii de
cercetare penald a politiei judiciare, precum si conducerea si
controlul altor organe de cercetare penald, sesizarea instantelor
judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii,
exercitarea actiunii civile, in cazurile prevazute de lege,
participarea, in conditile legii, la sedintele de judecats,
exercitarea cailor de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale
disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii, actionarea
pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea
ministrului justitiei, pentru realizarea unitara a politicii penale a
statului, studierea cauzelor care genereaza sau favorizeaza
criminalitatea, sens in care elaboreaza si prezintd ministrului
justitiei propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si
pentru perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea
respectarii legii la locurile de detinere preventiva, precum si in
exercitarea oricaror altor atributii prevazute de lege. De
asemenea, potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
procurorul participd la sedintele de judecata, in conditiile legii, si
are rol activ in aflarea adevarului, iar, potrivit dispozitiilor art. 351
si art. 363 din Codul de procedura penala, judecata se
desfasoara oral, nemijlocit si contradictoriu, la ea participand, in
mod obligatoriu, procurorul care exercitd un rol activ, in vederea
aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale, putédnd
formula motivat cereri, ridica exceptii si pune concluzii in acord
cu obiectivele stabilite de Constitutie.”

Cat priveste autoritatea ministrului justitiei asupra
procurorilor, prevazuta in art. 132 alin. (1) din Constitutie,
aceasta are doar semnificatia unei autoritati organizatoric —
administrative, iar nu de autoritate functionala, asa cum a
statuat, de altfel, instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial,
al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005.

De-a lungul timpului, legiuitorii constituanti au incercat sa
creioneze natura juridica a Ministerului Public si s& explice
situarea procurorilor sub autoritatea ministrului justitiei.

Primele reglementari legale, dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei din 1991, privind raporturile intre ministrul justitiei si
procurori il situau pe ministru pe o pozitie de superioritate
ierarhica.

Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca
prevedea in art. 38 ca ministrul justitiei efectueaza controlul
asupra tuturor membrilor Ministerului Public prin procurorii
inspectori din cadrul Parchetului General de pe langa instanta
suprema si din parchetele de pe langa curtile de apel, precum
si prin procurori delegati. Controlul se efectua prin verificarea
lucrarilor, a modului cum se desfasoara raporturile de serviciu cu
justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de
competenta Ministerului Public, precum si prin aprecierea
asupra activitatii, pregatirii si aptitudinilor profesionale ale
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procurorilor. Ministrul putea cere procurorului general informari
cu privire la activitatea Ministerului Public si putea da indrumari
cu privire la masurile ce trebuiau luate pentru combaterea
criminalitatii. Ministrul avea dreptul de a da dispozitii scrise, prin
procurorul general, procurorului competent sa inceapa, in
conditiile legii, procedura de urmarire a infractiunilor despre care
avea cunostinta si sa promoveze in fata instantelor judecatoresti
actiunile necesare apararii interesului public.

Dupa cum se poate observa, autoritatea exercitata de
ministrul justitiei asupra procurorilor, in dezvoltarea dispozitiilor
constitutionale inscrise n art. 131 alin. (1) din textul initial al Legii
fundamentale, avea caracter administrativ si un continut
substantial, dispozitile date de acesta prin procurorul general, in
vederea respectarii si aplicarii legii, fiind obligatorii (art. 37 din
Legea nr. 92/1992).

Acceptarea interpretarii pe care instanta de contencios
constitutional a dat-o in prezenta cauza sintagmei ,sub
autoritatea ministrului justitiei” din continutul art. 132 alin. (1) din
Constitutia Romaniei ar echivala cu o ,intoarcere in timp” a
reglementarilor privind cariera magistratilor, la nivelul anului
1997, perioada in care Romania se afla intr-un proces complex
si continuu de implementare a unor principii si reguli specifice
statului de drept, in vederea aderarii la Uniunea Europeana.

Astfel, in perioada postdecembristd, Romania — candidata
la aderare in structurile Uniunii Europene — s-a confruntat in
permanenta cu dificultati si critici (justificate) referitoare la
imixtiunea factorului politic, in principal executiv, prin ministrul
justitiei, in actul de justitie.

Tn acest sens, nu trebuie uitat rolul nefast al Legii nr. 142/1997,
care a modificat Legea nr. 92/1992, privind organizarea
judecatoreascd, in evolutia statutului magistratului roméan.

Legea nr. 142/1997 a fost actul normativ care a anulat practic
principiul separatiei puterilor in stat, acordadnd ministrului
justitiei, om politic, prerogative discretionare privind cariera
magistratilor.

Astfel, delegarea si eliberarea din functie a judecatorilor si a
procurorilor stagiari se dispunea de catre ministrul justitiei
[art. 55 alin. (3)]; ministrul justitiei era cel care desemna
judecatorii care sa judece cauze privind pe minori [art. 16
alin. (3)]; ministrul justitiei, era cel care, prin inspectori generali,
judecatori-inspectori de la curtile de apel sau prin judecatori-
delegati, avea drept de control asupra activitatii judecatorilor de
la judecatorii, tribunale si curti de apel (art. 19).

Controlul se exercita prin verificarea lucrarilor procurorului,
a modului Tn care se desfasurau raporturile de serviciu cu
justitiabilii si avocatii, precum si prin aprecierea asupra activitatii,
pregatirii si aptitudinilor profesionale [art. 19 alin. (2)]; structura si
organizarea aparatului fiecarui parchet, precum si parchetele la
care urmau sa se infiinteze sectii maritime si fluviale, birouri sau
servicii de criminalistica si criminologie, se stabileau de catre
ministrul justitiei, la propunerea procurorului general (art. 34).

De asemenea, ministrul justitiei era cel care, prin procurori-
inspectori din cadrul Parchetului General de pe langa Curtea
Suprema de Justitie si din parchetele de pe langa curtile de apel
sau alti procurori delegati, exercita controlul asupra tuturor
membrilor Ministerului Public. Controlul se exercita prin
verificarea lucrarilor, a modului in care se desfasurau raporturile
de serviciu cu justitiabilii si avocatii, precum si prin aprecierea
asupra activitatii, pregatirii si aptitudinilor profesionale. Ministrul
justitiei putea da dispozitie scrisa, prin procurorul general,
procurorului competent sa inceapa, in conditiile legii, procedura
de urmarire a infractiunilor despre care are cunostinta si sa
promoveze in fata instantelor judecatoresti actiunile necesare
apararii interesului public (...) — art. 38.

Judecatorii si procurorii stagiari erau numiti in functie prin
ordin al ministrului justitiei (art. 55).

Art. 62 alin. 2 lit. c) prevedea ca, din comisia de examinare
a judecatorilor si procurorilor stagiari care sustineau examenul
de capacitate facea parte si un delegat al Ministerului Justitiei,
desemnat de ministrul justitiei.

Pentru a fi numit sau avansat in functii superioare,
magistratul trebuia sa aiba o activitate meritorie, atestata prin
notele calificative acordate de sefii ierarhici si inspectori si sa
indeplineasca anumite conditii de vechime prevazute de lege.

Cu alte cuvinte, inspectorii desemnati de catre ministrul
justitiei in cadrul instantelor ori al parchetelor erau chemati sa
aprecieze asupra numirii sau avansarii in functii superioare a
magistratilor.

In acelasi timp, printre atributiile reglementate de art. 73 din
lege in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii nu se
regaseau si cele privind promovarea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor.

in art. 91 din Legea nr. 92/1992, modificat prin Legea
nr. 142/1997 (art. 75) se prevedea ca magistratii nu pot fi
retinuti, arestati preventiv, perchezitionati sau trimisi in judecata,
fara avizul ministrului justitiei.

Potrivit art. 80 din Legea nr. 142/1997, ministrul justitiei era
cel care avea competenta de a dispune suspendarea din functie
a magistratului.

Ministrul justitiei era cel care aproba stagiile de pregatire
profesionald a magistratilor (art. 91).

Potrivit art. 96 din lege, competenta de a exercita actiunea
disciplinara Tmpotriva judecatorilor apartinea in mod exclusiv
ministrului justitiei, iar in cadrul procurorilor aceasta se exercita
de catre ministrul justitiei si procurorul general.

Cu alte cuvinte si, ca o concluzie a celor prezentate
anterior, toate atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la cariera magistratilor erau conditionate in
exercitarea lor, fie de recomandarea, fie de propunerea
ministrului justitiei.

Ulterior, prin legile reformei in justitie adoptate in anul
2004, autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor
s-a diminuat in mod considerabil, ministrul nemaiavand
posibilitatea de a interveni in mod direct in activitatea

procurorilor.
Cu privire la cariera procurorilor, prin legile reformei in

justitie adoptate in anul 2004, pentru ministrul justitiei s-a

statuat doar atributia de a propune Presedintelui Roméaniei
numireal/revocarea procurorilor cu functii de conducere de
la nivelul parchetelor de rang inalt, cu avizul Consiliului

Superior al Magistraturii [art. 54 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare].

Astfel, Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor
si procurorilor a inlaturat puterile discretionare ale
ministrului justitiei, introduse anterior prin Legea
nr. 142/1997 si care sunt reafirmate, in prezent, de catre
ministrul justitiei in cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala, pentru a incerca o noua
putere de decizie asupra carierei magistratilor.

Prin Legea nr. 303/2004, procurorii nu mai sunt
subordonati ierarhic ministrului justitiei, iar acesta nu mai
are dreptul de interventie directa in activitatea procurorilor,
si in acest sens trebuie interpretatd semnificatia sintagmei
»Sub autoritatea ministrului justitiei” din continutul art. 132
alin. (1) din Constitutie.

Procurorii se afla sub protectia principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic exercitat Tn interiorul
sistemului. Procurorul a devenit astfel independent in relatiile cu
celelalte autoritati publice, inclusiv cu instantele judecatoresti, si
isi exercitd atributiile numai in temeiul legii, in considerarea
independentei ce le-a fost conferita prin dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
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Art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevede ca
autoritatea ministrului justitiei se exercita, in conditiile legii.

De altfel, si in doctrina de specialitate s-a precizat ca
autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor nu
trebuie sa aiba sensul unei subordonari ierarhice, ci acela
al unei relatii de administrare, similara cu relatia existenta
intre ministrul justitiei si instantele de judecata.

Practic, prin solutia adoptatd in prezenta cauza si prin
interpretarea pe care a dat-o textului art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, in procedura de revocare a procurorilor cu funciii
de conducere de la nivelul parchetelor de rang inalt, instanta de
contencios constitutional a acordat putere discretionara,
decizionala doar ministrului justitiei.

7.6. In genere, atat in cadrul procedurii numirii, céat si in
cadrul procedurii revocarii, Presedintele Roméniei trebuie
sa faca o analiza de legalitate, pe de o parte, si de

oportunitate, pe de alta parte

Aprecierea asupra legalitatii unei masuri consta in
evaluarea cu privire la valoarea sa juridica, in functie de norme
legale preexistente.

Aprecierea cu privire la oportunitatea aceleiasi masuri
consta in evaluarea cu privire la valoarea sa practica, in functie
de criterii circumstantiale si factuale.

Daca in privinta numirii procurorilor in functiile de conducere
norma in vigoare prevazuta la art. 54 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 stabileste ca ,Presedintele Romaniei poate refuza
motivat numirea in functiile de conducere prevazute la alin. (1),
aducénd la cunostinta publicului motivele refuzului”, in privinta
revocarii procurorilor din functiile de conducere, norma in
vigoare prevazuta la art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
trimite expres la motivele prevazute la ,art. 51 alin. (2) care se
aplica in mod corespunzétor”.

Prin urmare, singura limitare, atat a legalitatii, cat si a
oportunitatii masurilor pe care Presedintele le poate lua in
materia revocarii, provine din insesi normele legale care fTi
stabilesc competenta de a face evaluarea de legalitate si de
oportunitate. Presedintele Roméaniei trebuie sa aplice aceste
norme de fiecare data cand i se Tnainteaza o propunere de
numire sau de revocare, neputand fi altfel limitat.

Dreptul de apreciere cu privire la oportunitate vizeaza
,puterea discretionara” de care dispune Presedintele Romaniei,
n realizarea competentelor sale.

Notiunea de ,,putere discretionara” a fost consacrata in
literatura juridicd de drept administrativ si, desi denumirea
acestui concept ar putea conduce la ideea ca administratia,
actionand cu putere discretionara, ar actiona contra legalitatii,
in realitate, exercitiul ,,puterii discretionare” nu trebuie
confundat cu ,,excesul de putere”, asa cum acesta este definit
in art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

In plus, ,,dreptul de veto” nu este o notiune consacrata pe
planul dreptului administrativ, fiind recunoscut doar in cadrul
anumitor proceduri constitutionale, ce implicd o puternica
componenta politica (numire/revocare ministri), proceduri ce nu
se finalizeaza cu emiterea unor acte administrative supuse
controlului judecatoresc, in sensul art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

Din aceeasi perspectivd, a aprecierii asupra legalitatii/
oportunitatii masurii dispuse de Presedintele Romaniei, in
procedura de revocare a procurorului-sef DNA, respectiv refuzul
de a da curs propunerii ministrului justitiei, nu se poate sustine
ca acesta a actionat politic, intrucat (asa cum rezulta si din
documentul transmis de Presedintele Romaéniei ministrului
justitiei, document atasat cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald), analiza Presedintelui
Romaniei a vizat atat legalitatea, cat si oportunitatea

masurii propuse de ministrul justitiei. O examinare atenta a
continutului adresei de refuz a revocarii demonstreaza ca
Presedintele statului, pe doua pagini, a prezentat motive de
nelegalitate a cererii ministrului justitiei si abia in ultima
fraza a mentionat ca revocarea nu este oportuna.

7.7. S-a mai sustinut, totodatd, in opinia majoritard ca
sintagma din cuprinsul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
respectiv ,,revocarea procurorilor din functiile de conducere
prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele
Romaniei”, trebuie interpretatd in sensul ca Presedintele
statului este obligat sa emita decretul de revocare, conform
propunerii facute de ministrul justitiei.

Din punctul nostru de vedere, in mod neintemeiat, in opinia
majoritara s-a sustinut ca revocarea trebuie obligatoriu
facuta de Presedintele Roméniei, in sensul dorit de cel ce a
facut propunerea, fiindu-i inlaturat astfel Presedintelui
statului orice drept de apreciere. Mai exact, in aceasta
interpretare, daca ministrul justitiei a facut o propunere de
revocare pentru persoana ce ocupa functia de conducere,
Presedintele statului ar fi obligat sa emita actul de revocare din
functie a acelei persoane.

In textul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 legiuitorul
statueaza doar ca revocarea se face de catre Presedintele
statului, sensul dispozitiei legale nefiind, in niciun mod,
acela ca Presedintele ar fi obligat sa revoce din functia de
conducere persoana pentru care s-a facut propunerea de
revocare.

Nimeni, nici macar instanta de contencios constitutional,
nu-i poate impune Presedintelui Romaniei sa adopte o
hotaréare, fie in sensul revocarii persoanei cu functie de
conducere in cadrul parchetelor de rang inalt, fie in sensul
respingerii revocarii.

Pe de altd parte, textul art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 trimite la motivele prevazute la art. 51 alin. (2),
care se aplica in mod corespunzator, ceea ce demonstreaza
ca Presedintele are dreptul de apreciere asupra propunerii
de revocare facute de ministrul justitiei.

Legea califica manifestarea de vointa a ministrului
justitiei ca o propunere, deci o operatiune administrativa
care, prin ea insasi, nu poate avea aceeasi forta juridica cu
actul administrativ la baza caruia sta, deoarece nu da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Prin reducere la absurd, daca intentia legiuitorului ar fi fost
aceea ca Presedintele Roméaniei sa fie lipsit de un drept de
apreciere cu privire la legalitatea si oportunitatea masurii
revocarii procurorilor din functiile de conducere, atunci ar fi
utilizat un alt termen decét acela de ,,propunere”. Chiar si in
teoria competentelor conjuncte nu existd conceptul de
»propunere conforma”.

De aceea, sustinerea autorului sesizarii, imbratisata de
opinia majoritara, potrivit careia in art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 ,este reglementatd o obligatie, iar nu o
facultate a Presedintelui” este total nefondata.

Un refuz formulat de Presedintele Romaniei — in temeiul
unor dispozitii legale, ce recunosc un drept de apreciere nu
numai ministrului justitiei, cu ocazia formularii propunerii, ci si
Presedintelui Romaniei atunci cand decide asupra propunerii —
nu poate avea consecinta in plan constitutional a Tmpiedicarii
ministrului justitiei de a-si realiza rolul sdu si nu poate fi
considerat ,,un act de incalcare a Constitutiei”.

7.8. Totodata, desi formal, a fost invocat principiul cooperarii
loiale Tntre autoritati publice, in opinia majoritara este dezvoltata
0 viziune proprie cu privire la functionarea acestei cooperari, mai
exact s-a sustinut ca, infr-o procedura care implicad mai multe
institutii, numai una dintre acestea (ministrul justitiei) are rol
central, decizional, in functie de sfera de competenta vizata de
respectiva procedurd, celelalte institutii implicate (Consiliul
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Superior al Magistraturii si Presedintele Roméniei) fiind de
naturd a oferi doar regularitate procedurii, fara a o putea bloca.

In aceasta interpretare nu numai rolul Presedintelui statului
este mult diminuat, ci si rolul constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii, organism ce are competenta de a gestiona
cariera magistratilor.

Or, legiuitorul a optat pentru o procedura in care este
necesar si avizul CSM. In_cadrul procedurii de revocare,
Sectia pentru procurori a CSM nu indeplineste un rol pur
formal, ci exercita un rol activ in analizarea propunerii de
revocare formulatd de ministrul justitiei, rol care se

materializeaza in avizul pozitiv sau negativ dat propunerii.
In aceasta procedura, ca de altfel in orice procedura

administrativa, avizul are rolul de a contribui la fundamentarea
continutului deciziei si la intarirea caracterului legal al actului
administrativ. Si, desi in opinia majoritara, se admite rolul
»consultativ” al avizului C.S.M., ,,nefiind contestata sau pusa
in discutie in cauza natura lui”, nu se admite insa ca nu
ministrul justitiei este destinatarul final al concluziilor
avizului, ci Presedintele Romaniei. Cel mult, ca urmare a
avizului nefavorabil, ministrul justitiei ar putea reveni asupra
propriei propuneri, insa nu ar putea impune Presedintelui
Romaniei propria solutie.

7.9. Pe de alta parte, in ,,ecuatia” din aceasta procedura,
componenta puternic politica este reprezentata de initiatorul
procedurii, respectiv de ministrul justitiei, numit exclusiv politic,
si nu de Consiliul Superior al Magistraturii, garantul
constitutional al independentei justitiei, ori de Presedintele
Romaéniei, ce nu poate fi membru al unui partid politic si care
are rolul constitutional de a veghea la respectarea Constitutiei si
la buna functionare a autoritatilor publice, in conformitate cu
art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (1) din Constitutie.

Inc&d din anul 1990, anterior chiar caracterizarii prin
Constitutia Romaniei din 1991 a statului roman ca ,,stat de
drept”, Presedintele Roméniei a avut competenta de a numi si
elibera din functie procurorul general. (A se vedea Decretul
nr. 73/1990.) Aceastd competentd a apartinut, in mod
neintrerupt, Presedintelui Romaniei, pana in prezent.

Prevederile legale introduse prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente — prevederi ce stabilesc ca numirea in
principalele functii de conducere din Parchetul de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie si din Parchetul National Anticoruptie
(actualmente DNA) se face de céatre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei si cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii — nu reprezinta altceva decat expresia consolidarii
acestei prerogative a Presedintelui Romaniei.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Constitutie, ,,Presedintele
Romaéniei reprezinta statul romédn si este garantul
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale
a tarii”. In literatura juridica de specialitate s-a subliniat ca
aceasta prerogativa deriva, pe de o parte, din locul pe care
acesta il ocupa in randul autoritatilor statului si, pe de alta parte,
din modalitatea de alegere a sefului de stat. Presedintele
personifica autoritatea statala si intreaga natiune de la care
deriva puterea, lucru firesc, avand in vedere ca seful
statului este ales de catre popor, prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

De aceea, orice interpretare care ar goli de continut si
importanta atributia Presedintelui Roméniei in materia revocarii
procurorilor din functiile de conducere de la nivelul parchetelor
de rang inalt nu poate fi justificata decat prin prisma unor
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elemente exterioare, ce nu tin de statul de drept si democratia
constitutionala.

A admite noua interpretare pe care Curtea o da
competentelor Presedintelui Romaniei si ale ministrului justitiei
in procedura de revocare a procurorilor din functiile de
conducere de la nivelul parchetelor de rang Tnalt (interpretare
ce inverseaza raporturile dintre Presedintele Romaniei si
ministrul justitiei, numit in functie prin decret prezidential) — in
sensul cad ministrul justitiei ar avea rolul central in aceasta
procedura, ar insemna sa nu se tind seama de necesitatea
echilibrului intre puterile statului si nici de eforturile depuse in
consolidarea democratiei, iar pentru a se da doar satisfactie
intr-o actiune conjuncturald, sa se modifice competente
consacrate/castigate.

*

* *

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, consideram ca
instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa
constate ca in_cauza nu a existat un conflict juridic de
natura constitutionala intre ministrul justitiei, pe de o parte,
si Presedintele Roméniei, pe de alta parte, in principal, si
intre Guvernul Roméniei si Presedintele Romaniei, in
subsidiar, generat — asa cum au sustinut autorii sesizarii —
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii
de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, deoarece:

— ministrul justitiei nu reprezinta o autoritate publica
constitutionala in sensul articolului 146 lit. e) din Constitutia
Romaniei si deci nu poate fi parte intr-un conflict juridic de
natura constitutionala;

— Guvernul Romaniei, desi poate avea calitatea de parte
intr-un conflict juridic de natura constitutionala,
reprezentand o autoritate publica constitutional, in sensul
art. 146 lit. e) din Legea fundamentala, nu are insa nicio
competenta, nicio atributie — nici de rang constitutional si
nici de rang legal — in ceea ce priveste cariera
magistratilor, astfel ca nu se poate constata ca Presedintele
Roméniei si-ar fi arogat competente care potrivit
Constitutiei sa apartina Guvernului sub acest aspect, deci
nu se poate pune in discutie existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre aceste doua autoritati
publice;

— in cadrul procedurii de revocare a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), Presedintele
Romaniei a pronuntat o hotarére, in sensul nerevocarii din
functie a acestuia, incheind, finalizand practic procedura

declansata de ministrul justitiei, astfel ca nu poate fi pusa
in discutie problema crearii de catre Presedintele statului a

unui blocaj institutional;

— nu s-a putut stabili o depasire din partea Presedintelui
Romaniei a limitelor de competenta pe care legea i le
confera in procedura de revocare a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta
Kovesi;

— nu s-a putut stabili o imixtiune a Presedintelui
Romaniei in competentele celorlalte institutii implicate in
procedura de revocare a procurorului-sef DNA, respectiv in
competentele ministrului justitiei si ale Consiliului Superior
al Magistraturii;

— nu s-a putut stabili o incalcare a principiului
cooperarii loiale intre autoritati din partea Presedintelui
Romaniei.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu

*
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In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca sesizarea
formulatd de prim-ministrul Romaéniei trebuia respinsa si
constatat ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei,
pe de alta parte, in principal, si intre Guvernul Romaniei si
Presedintele Romaniei, in subsidiar, determinat de refuzul
Presedintelui Roméniei de a da curs cererii de revocare din
functie a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
doamna Laura Codruta Kévesi.

Examinand competentele constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, retinem ca acesta, potrivit dispozitiilor art. 94 lit. c)
din Constitutie, in exercitarea atributiilor sale de sef al statului,
shumesgte in functii publice, in conditiile prevazute de lege”.
Functiile de conducere din cadrul Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie reprezinta functii publice care, potrivit
legii, se exercita la numirea de catre Presedintele Romaniei.
Astfel, dispozitiile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor prevad ca ,Procurorul
general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general
al Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii
sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de
Pregedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care
au o vechime minimé de 10 ani in functia de judecator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data”. Analizand textul de lege, constatam ca dezvoltand
sintagma utilizatd de norma constitutionala ,,in conditiile legii”,
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 stabileste regulile si
autoritatile publice implicate in procedura de numire a
procurorilor in functiile de conducere din cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie: propunerea de
numire in functia de conducere apartine ministrului justitiei,
propunerea este analizata de Consiliul Superior al Magistraturii,
care o avizeaza pozitiv sau negativ, decizia revenind
Presedintelui Roméaniei, care prin decret dispune numirea in
functia publica. Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (3) din lege,
~Presedintele Romaniei poate refuza motivat numirea in functiile
de conducere prevéazute la alin. (1), aducénd la cunostinta
publicului motivele refuzului”.

In privinta revocarii din functile publice mentionate, in
temeiul principiului simetriei actelor juridice administrative,
norma constitutionala cuprinsa in art. 94 lit. c) este pe deplin
aplicabild, dispozitiile legale care dezvolta sintagma ,,in conditiile
legii” fiind cele prevazute de art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004. Astfel, ,Revocarea procurorilor din functiile de
conducere prevéazute la alin. (1) se face de céatre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza
din oficiu, la cererea adundrii generale sau, dupa caz, a
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori a procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care
se aplica in mod corespunzator”, respectiv in cazul in care nu
mai Tndeplinesc una dintre conditiile necesare pentru numirea
in functia de conducere, in cazul exercitarii necorespunzatoare
a atributilor manageriale privind organizarea eficienta,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor
si aptitudinile manageriale, in cazul aplicarii uneia dintre

sanctiunile disciplinare. Dispozitiile legale incidente stabilesc
conditiile de fond in care poate opera revocarea, procedura
revocarii si actorii implicati In aceasta procedura. Asadar,
propunerea de revocare din functia de conducere apartine
ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu sau la cererea
adunarii generale, a procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului
general al Parchetului National Anticoruptie (in prezent procuror-
sef al Directiei Nationale Anticoruptie), propunerea este
analizata de Consiliul Superior al Magistraturii, care o avizeaza
pozitiv sau negativ, decizia revenind Presedintelui Romaniei,
care prin decret dispune revocarea din functia publica.

Analizadnd comparativ normele legale care reglementeaza
numirea in functia publica de conducere, respectiv revocarea
din aceasta functie, constatdm ca acestea au un continut identic
sub aspectul procedurii decizionale: procedura este declansata
de ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii avizeaza
propunerea de numire/revocare, in vreme ce Presedintele
Romaniei decide cu privire la numire/revocare, in virtutea
atributiei sale constitutionale consacrate de art. 94 lit. c) din
Legea fundamentala.

Constatam, de asemenea, ca in procedura de numire,
potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (3) din lege, Presedintele
Romaniei are posibilitatea de a refuza motivat numirea in
functiile de conducere. Apreciem ca aceste dispozitii sunt a
fortiori aplicabile procedurii de revocare, de vreme ce revocarea
poate surveni ,pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care
se aplica in mod corespunzétor”. Cu alte cuvinte, ori de cate ori
apreciaza ca nu sunt intrunite aceste motive, Presedintele
Romaniei poate refuza motivat cererea de revocare din functia
de conducere. Pe de alta parte, intrucat textul de lege nu
distinge cu privire la obiectul evaluérii pe care Presedintele o
face asupra propunerii de revocare, este evident ca legea nu a
limitat aceastd analizd doar la indeplinirea conditiilor de
legalitate. In virtutea principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos
distiguere debemus”, apreciem ca legea confera plenitudine
decizionala Presedintelui Romaniei, care are competenta de a
verifica propunerea de revocare emisa de ministrul justitiei si
avizata de Consiliul Superior al Magistraturii, atat sub aspectul
indeplinirii conditiilor de legalitate, cat si a celor de temeinicie.
De altfel, analizand conditiile care pot constitui temeiul revocarii
din functia publica, observam ca, daca pentru neindeplinirea
conditiilor necesare pentru numirea in functia de conducere sau
pentru ipoteza aplicarii unor sanctiuni disciplinare, verificarea
conditiilor de legalitate poate fi suficienta in formarea convingerii
ca persoana care ocupa functia de conducere trebuie sa fie
revocata, pentru a constata exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor manageriale privind organizarea eficienta,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor
si aptitudinile manageriale, este necesarda o analizd a
temeiurilor, motivelor, dovezilor, imprejurarilor care, impreuna
sau separat, pot sta la baza deciziei de revocare. O atare
analiza nu se poate limita la verificarea conditiei Tn sine privind
legalitatea, c¢i implicd o verificare concretd a
datelor/informatiilor/actelor/dovezilor pe care se intemeiaza
cererea de revocare §i o apreciere pe care autoritatea
decizionald, Presedintele Romaniei, trebuie s& o realizeze,
justificand hotédrarea adoptata.

De altfel, analizand criticile de neconstitutionalitate formulate
cu privire la norma modificatoare a dispozitiilor art. 54 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,



46

paragraful 165, Curtea a constatat ca, ,avand in vedere
caracterul bicefal al autoritatii executive, legiuitorul a optat
pentru o procedura in cadrul careia Guvernul si Presedintele sa
conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il are, insa, ministrul
justitiei, sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituiti
in parchete. Presedintele Roméaniei nu are nicio atributie
constitutionala expresa care sa justifice un drept de veto in
aceasta materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a ales o
asemenea procedura de numire, mentindnd un veto prezidential
limitat la refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile
de conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din lege, el a
respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu
procurorii, Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in
considerarea solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei
conlucrari si consultari permanente in cadrul executivului bicefal.
Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea art. 94 lit. c) din
Constitutie. In consecinta, art. | pct. 88 [cu referire la art. 54
alin. (3)] din lege nu incalca art. 94 lit. ¢) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie”. Cu alte cuvinte, Curtea a validat solutia legislativa
care limiteaza posibilitatea Presedintelui Romaniei de a refuza
propunerea de numire a procurorilor in functia de conducere
doar sub aspectul numarului de refuzuri, nicidecum sub aspectul
conditiilor pe care acesta le are de verificat, nedistingand intre
conditiile de legalitate si conditiile de fond. Prin urmare, cu atat
mai mult in procedura de revocare, care, asa cum am
demonstrat in prealabil, implica o analizd a unor conditii care
transcend legalitatea si antameaza o verificare concreta a
motivelor invocate in cererea de revocare, in conditiile legii in
vigoare, Presedintele nu poate fi limitat in aprecierea sa cu
privire la fondul problemei. Este adevarat ca ministrul justitiei
are un rol important Tn cadrul procedurii revocarrii, el fiind singurul
care, daca apreciaza ca este indeplinit unul dintre motivele
prevazute la art. 51 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, poate
decide declansarea procedurii, prin formularea cererii de
revocare. Altfel spus, ministrul justitiei este singura autoritate
care poate dispune cu privire la oportunitatea declansarii
procedurii de revocare a procurorului din functia de
conducere, limitata insa la cele trei conditii prevazute de
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ceilalti actori
implicati, Consiliul Superior al Magistraturii, cu rol
consultativ, si Presedintele Roméniei, cu rol decizional,
fundamenténdu-si raspunsul exclusiv pe argumente de
legalitate si temeinicie a argumentelor invocate.

Aplicand aceste considerente de principiu cu privire la
competentele constitutionale si legale ale actorilor implicati n
procedura de revocare a procurorilor cu functii de conducere din
cadrul Parchetului de pe Iangé inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatdm ca, desi in raspunsul Presedintelui Romaniei la
cererea de revocare formulata de ministrul justitiei de revocare
din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
doamna Laura Codruta Kévesi, acesta conchide ca ,nu se poate
da curs propunerii de revocare”, intrucat considera ca
»-argumentele cuprinse in raportul privind activitatea manageriala
de la Directia Nationald Anticoruptie nu sunt de natura sa creeze
convingerea cu privire la oportunitatea masurii propuse”, din
analiza continutului acestui raspuns rezultd ca Presedintele
Romaniei a realizat o analiza de legalitate si temeinicie a
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motivelor invocate de ministrul justitiei. Astfel, Presedintele
Romaniei face trimitere la ,evaluarile sistematice realizate atat
de institutiile interne abilitate legal, cat si de cele de la nivel
european ori international, care apreciaza permanent pozitiv
activitatea si managementul DNA, acoperind o perioada de timp
mult mai Tndelungata decéat cea care face obiectul Raportului
privind activitatea manageriala de la Directia Nationala
Anticoruptie” si la Hotaréarea nr. 52/2018, prin care Sectia pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat ca ,aspectele sesizate de ministrul justitiei nu denota
deficiente in exercitarea atributilor manageriale de catre
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Tn continutul
Raportului fiind enumerate generic componentele manageriale,
fara o individualizare concreta a resurselor nelegal folosite, a
deficientelor comportamentale, a atributiilor legale neindeplinite
sau a aptitudinilor manageriale inexistente sau manifestate
defectuos”.

De asemenea, Presedintele constatda ca, ,in partea
introductiva a Raportului, autorul sau il califica drept o luare de
pozitie, elaboratd pe fondul dezbaterilor care au avut loc in
spatiul public in perioada februarie 2017—februarie 2018, ceea
ce poate induce perceptia ca documentul prezintd si o
perspectiva proprie a ministrului justitiei cu privire la incadrarea
actiunilor/inactiunilor procurorului evaluat, perceptie intarita si
de prezenta in cuprinsul Raportului a unor aspecte vizand
cariera profesionala a autorului documentului”. Mai mult, se
arata ca, ,desi Raportul invoca drept temei juridic art. 51 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 303/2004, argumentele prezentate sunt fie
improprii, fie nu sunt relevante pentru tipul de evaluare avut in
vedere de art. 51 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 51 alin. (3)—(6)
din Legea nr. 303/2004".

Toate aceste considerente constituie o evaluare a motivelor
invocate de ministrul justitiei, pe care Presedintele Roméaniei o
realizeaza din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor, si
nicidecum a oportunitatii masurii revocarii, cum in mod gresit a
calificat-o chiar autorul raspunsului. Or, calificarea eronata a
argumentelor pe care se fundamenteaza refuzul nu poate
constitui ea Tnsasi izvor al unui conflict juridic de natura
constitutionald. intrucat Presedintele si-a exercitat atributia
conferita de Constitutie [art. 94 lit. c)] si prevazuta expres de
Legea nr. 303/2004 [art. 54 alin. (4)], nu se poate sustine ca
acesta a actionat ultra vires, astfel incat conduita sa sa
genereze un conflict juridic de natura constitutionala.

Prin urmare, constatdm ca atat Presedintele Romaniei, cat si
ministrul justitiei si-au exercitat competentele prevazute de
Constitutie si lege, fara sa Tsi aroge competente care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori sa refuze
indeplinirea anumitor acte care intrau in obligatiile lor
constitutionale. Fiecare autoritate publica si-a indeplinit atributiile
conform cu prevederile Constitutiei, astfel incat, in aceste
conditii, diferendul invocat de prim-ministrul Romaniei cu privire
la refuzul Presedintelui Roméniei de a da curs cererii de
revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, doamna Laura Codruta Koévesi, nu poate fi
echivalat cu un conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de
alta parte.

Judecator,

Daniel Marius Morar

*
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in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi, prin
care s-a constatat existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald Tntre ministrul justitiei si Presedintele Romaéaniei,
apreciem ca cererea formulata trebuia respinsa ca inadmisibila
pentru considerentele care vor urma.

1. Constitutia Romaniei prevede — la art. 146 lit. e — ca
instanta de contencios constitutional este competentd sa

solutioneze conflictele juridice de naturd constitutionala

dintre autoritatile publice’.
Conflictele juridice de naturd constitutionala au fost

definite si circumstantiate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
ca fiind acelea care presupun acte sau actiuni concrete prin care
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice constand
in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor2. Conflictele juridice de natura
constitutionald nu se limiteaza la conflictele de competenta,
pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale,
ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida
fn mod direct Tn textul Constitutiei3.

2. Conflictele juridice de natura constitutionald se pot ivi
numai intre autoritatile publice. Autoritatile publice —
enumerate si reglementate generic prin titlul Il al Constitutiei —
sunt: Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul,
Administratia publicd (centrald si locala) si Autoritatea
judecéatoreasca (instantele judecatoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii). Pentru a putea fi subiecte ale
unui conflict juridic de natura constitutionala, autoritatile publice
trebuie s& intruneascé cumulativ cel putin douéa exigente: sa fie
nominalizate expres in titlul Il al Constitutiei, cu precizarea
atributiilor care le revin Tn realizarea puterii de stat, si, respectiv,
sa fie autoritati de natura constitutionala, adica sa participe
nemijlocit la realizarea puterii de stat4.

Astfel, se poate lesne observa ca ministrul justitiei nu face
parte din categoria autoritdtilor publice reglementate
constitutional®, el fiind un demnitar (ca oricare alt ministru) in
cadrul autoritatii publice care este GuvernulS.

Imprejurarea ca — in conformitate cu dispozitiile art. 132
alin. (1) din Constitutie — ,Procurorii Tsi desfdsoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei” nu 1l transforma si
nici macar nu 1l asimileaza pe ministru in/cu o autoritate publica.
Este adevarat ca procurorii isi desfasoara activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei, dar nu sunt in subordinea

acestuia’. Acest fapt rezultd indubitabil din coroborarea
prevederilor constitutionale [art. 94 lit. c)] cu cele legale (art. 51
si 54 din Legea nr. 303/2004), in raport de care numirea si,
respectiv, revocarea procurorilor se face de catre Presedintele
Romaéniei, la propunerea ministrului justitiei si cu avizul
(consultativ) al Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare,
nu se poate vorbi despre un conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati publice din moment ce una
din partile intre care s-a iscat diferendul nu are calitatea
ceruta de textul constitutional — aceea de autoritate
publica.

3. Dar, chiar daca am putea trece peste acest prim
impediment constitutional, tot nu ne aflam in prezenta unui
conflict juridic de natura constitutionala, intrucat in speta nu
exista o situatie juridica conflictuala a carei nastere rezida
in mod direct in textul Constitutiei. Obligatia Presedintelui (in
masura in care ea existdl) decurge dintr-o dispozitie
infraconstitutionala, respectiv prevederea art. 54 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004. Or, Curtea Constitutionala a retinut ca
neindeplinirea unor obligatii de sorginte legald nu genereaza
automat un conflict juridic de natura constitutionald, intrucét
eventuala ignorare a unei astfel de competente a unei institutii
sau autoritati publice, fie ea nominalizata in chiar titlul 11l al
Constitutiei, nu reprezintd eo ipso o problema de
constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru ca raportul
acestora poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata8. De
fapt, nu exista nicio dispozitie constitutionala care sa prevada
in mod expres sau din care sa& rezulte macar obligatia
Presedintelui Roméniei de a dispune revocarea — la
propunerea ministrului justitiei — a vreunui procuror cu functie
de conducere?.

Se mai impune precizarea ca, in prezenta speta, nu se poate
vorbi despre o ,simetrie” intre numirea si, respectiv, revocarea
magistratilor cu functii de conducere, pentru ca in vreme ce
numirea (in functii publice a unor demnitari) de catre
Presedintele Roméniei se face in temeiul unei dispozitii
constitutionale exprese — art. 94 lit. ¢) — la propunerea
(prevazuta de o norma infraconstitutionald) a ministrului justitiei,
revocarea se face de céatre Presedinte (in baza unei dispozitii
legale — art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004) la propunerea
ministrului justitiei (formulatd in temeiul aceleiasi prevederi
legale). Aceasta demonstreaza indubitabil faptul ca — in cazul
revocarii — nu ne aflam in fata unui conflict juridic de natura
constitutionala, din moment ce norma juridica de referinta este

1 Doctrina a statuat ca dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie nu privesc orice conflict, probabil si posibil, intre autoritatile publice, ci numai conflictul
juridic (...) care priveste competente constitutionale (a se vedea |. Muraru, E. S. Tanasescu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Edit. ,C. H. Beck”,

Bucuresti, 2008, p. 1405).

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 108/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014.

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009. Tn acelasi sens,
n doctrina s-a subliniat faptul ca un conflict juridic de natura constitutionala priveste competentele sau atributiile autoritatilor publice, competente/atributii care deriva
din Legea fundamentala, nu exclusiv dintr-un act normativ subsecvent Constitutiei (1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Edit. ,C. H. Beck”, Bucuresti,

20086, p. 867).

4 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).
5 Nu putem accepta sustinerea din motivarea deciziei potrivit careia Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018 se aplica mutatis mutandis in prezenta
cauza pentru ca — pe de o parte — ea priveste prevederile unei legi adoptate, dar nepromulgate, supuséa controlului de constitutionalitate, iar — pe de alta parte —

pentru ca prin decizia mentionata Curtea a evidentiat ,rolul central al ministrului justitiei” in dezvoltarea carierei magistratilor, neavand nicio legatura respectiva

decizie cu revocarea magistratilor cu functii de conducere.

6 Curtea Constitutionala a statuat ca prim-ministrul poate avea calitatea de parte intr-un conflict juridic de natura constitutionala intre autoritati publice
pentru ca el reprezinta in orice imprejurare Guvernul (a se vedea Decizia nr. 285/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 478 din 28 iunie

2014).

7 Din dispozitia constitutionala reprodusa mai sus rezulta ca procurorii — desfasurandu-si activitatea cu respectarea rigorilor legalitatii si impartialitatii —
se bucura de o anumita independenta, ceea ce Thseamna c& ei nu sunt in niciun caz subordonati ministrului justitiei, ci sunt supusi numai controlului ierarhic.
8 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901/2009, cit. supra; a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 259/2015, paragraful 50, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015.

9 Are, in schimb, temei constitutional — potrivit dispozitiilor art. 94 lit. c) din Legea fundamentala — atributia Presedintelui Romaniei de a numi in functii

publice, in conditiile legii.
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una infraconstitutionala (ceea ce inseamna — inca odata spus —
ca situatia juridica conflictuala nu rezida in mod direct in textul
Constitutiei).

4. In fine, retinem ca, potrivit dispozitiei legale
sus-mentionate, revocarea procurorilor din functiile de
conducere se face de catre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei’0, cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Prin urmare, fiind vorba despre o propunere a ministrului
justitiei, Presedintele Romaniei i poate da curs sau nu, avand in
mod evident latitudinea de a aprecia tindnd seama atat de
regularitatea si legalitatea procedurii, cat si de avizul Consiliului
Superior al Magistraturii'’. Avand astfel in vedere cele

constatate si retinute, Presedintele Romaniei analizeaza situatia
existenta, apreciaza daca este pe cale sa se produca sau nu un
blocaj institutional si se pronuntd asupra masurii revocarii,
verificand regularitatea si legalitatea procedurii, dar tinand
seama si de anumite elemente de oportunitate2.

5. Pentru cele de mai sus, apreciem ca cererea privind
solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala
dintre ministrul justitiei si Presedintele Roméniei, formulata
de Guvern, trebuia sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat
nu a existat si nu exista (intre sus-numitele parti) un conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritati publice, asa cum
statueaza art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

10 Din moment ce textul de lege (art. 54 alin. 4 din Legea nr. 303/2004) vorbeste despre ,propunerea ministrului justitiei” este evident ca aceasta nu poate
fi considerata ca o solicitare expresa si ferma, careia Presedintele ar trebui sa i se supuna neconditionat (pentru ca nu acesta este sensul dispozitiei legale sus-
mentionate, Presedintele Romaniei nefiind in niciun caz si in niciun fel subordonat ministrului justitiei!).

11 Avizul Consiliului Superior al Magistraturii trebuie avut in vedere, intrucat, chiar daca este consultativ, el este obligatoriu de cerut si de formulat. Or,
nu este totuna daca avizul CSM este pozitiv sau negativ (altfel, care ar fi rostul acestui ,punct de vedere exprimat de specialisti” I?). Prin urmare, in mod firesc,
Presedintele poate si chiar trebuie sa aiba in vedere si acest aviz atunci cand se pronunta.

12 Presedintele Romaniei este personajul eminamente politic, cu cea mai larga reprezentativitate, astfel ca domniei sale nu i se poate pretinde a se
pronunta exclusiv din punct de vedere juridic in privinta masurii — reglementate de Legea nr. 303/2004 — propuse de ministrul justitiei (a se vedea, cu privire la
competentele Presedintelui Romaniei si deciziile Curtii Constitutionale nr. 375/2005 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005),
nr. 551/2009 (publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009) si nr. 663/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 596 din 21 august 2012).
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