MONITORUL OFICIAL

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 473

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 4 iunie 2020

DECIZII

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 155 din 6 mai 2020 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
rambursarii creditelor................ccooiiiiii 1-14

Opinie CONCUIENtA........cccoiiiiiiee e 14-16

ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.155
din 6 mai 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru suspendarea

rambursarii creditelor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor,
obiectie formulatd de 72 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1940 din 6 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 492A/2020. La sesizare a fost anexata Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii aduc atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca se sustine ca legea criticatd este neconstitutionala
in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) coroborate cu
art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, deoarece a fost adoptata
cu incalcarea principiului cooperarii loiale dintre Parlament si
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Guvern. Astfel, prin Decretul nr. 195/2020 a fost instituita starea
de urgenta pe intreg teritoriul Roméaniei pe o duratd de 30 de
zile, avadnd in vedere evolutia situatiei epidemiologice
internationale determinata de raspandlrea coronavirusului
SARS-CoV-2. Tn data de 30 martie 2020 a intrat in vigoare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori, ca urmare a publicarii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si a depunerii la Senat, spre aprobare, in
aceeasi zi. Adoptarea acestei ordonante de urgentd a
Guvernului a reprezentat o preocupare manifesta a autoritatii
executive, inclusiv anterior inscrierii pe ordinea de zi a sedintei
Guvernului din data de 26 martie 2020. Cu toate acestea, un
grup de cinci senatori si deputati initiatori a inaintat Biroului
permanent al Senatului, spre dezbatere si adoptare, in temeiul
art. 74 din Constitutia Romaniei, propunerea legislativa avand ca
obiect Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor, cu
acelasi obiect de reglementare ca al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020. Ulterior, in sedinta din 31 martie 2020,
plenul Senatului a adoptat propunerea legislativa cu
amendamente si a trimis forma astfel adoptata catre Camera
Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionala in aceasta
procedura legislativa.

5. In primul rénd, se sustine ca, prin inceperea procedurii
legislative, odata cu inregistrarea la Senat, cu nr. 181/30 martie
2020, a Propunerii legislative avand ca obiect Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor, Parlamentul a intervenit in
procedura demaratd de Guvern si finalizata prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020, prin acte
manifest Tmpotriva comportamentului constitutional loial, cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 115 alin. (5)
si (7) din Constitutie. Cooperarea loiald dintre Guvern si
Parlament se manifesta inclusiv prin institutia delegarii
legislative, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, si, implicit,
prin posibilitatea Guvernului de a reglementa relatiile sociale in
ipoteza in care acestea reclama urgenta, in contextul unor
situatii sociale exceptionale. In ceea ce priveste jurisprudenta
Curtn Constitutionale a Romaniei cu privire la conflictele de
naturd constitutionald dintre Guvern, pe de o parte, si
Parlament, de cealaltd parte, nu este identificabila o situatie
similara aflatd in trecut pe rolul instantei de contencios
constitutional, ins&, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
Curtea a retinut ca&, ,in conditiile in care legiuitorul primar a
stabilit deja prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant [...],
conditiile si criteriile de acordare a acestor cre$teri salariale,
Guvernul, prin interventia sa ulterioara, intra in conflict cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie”. In prezenta cauza,
situatia este una inversa, insa prlnc:lpule enuntate de Curtea
Constitutionala permit aplicarea tezei reciproce considerentului
anterior citat. De asemenea, cu privire la principiul cooperarii
loiale, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in numeroase cauze,
cum ar fi prin Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 48,
in cuprinsul careia Curtea reaminteste fundamentul acestui
principiu, care deriva din prevederile art. 1 alin. (4) si alin. (5)
din Constitutie.

6. In al doilea rénd, cu privire la aceeasi critica se sustine c3,
potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 pnvmd normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei unor
paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la

necesitatea evitarii paralelismelor de reglementare, inclusiv
recent, prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Prin urmare,
legea criticata este de natura sa creeze un paralelism legislativ
inacceptabil, cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5).

7. In al treilea rénd, se sustine ca, ulterior adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, acest act a fost
depus spre aprobare Senatului, conform art. 115 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, cu prilejul adoptarii legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, Parlamentul
urma sa aiba posibilitatea modificarii dispozitiilor prevazute de
aceasta ordonanta de urgenta. Or, introducerea pe ordinea de
zi a sedintei plenului Senatului si Tnceperea procedurii legislative
cu privire la Propunerea legislativa depusa la Senat cu nr. 181
din 30 martie 2020 sunt neconstitutionale, nelegale si lipsite de
utilitate Tn contextul existentei acestei posibilitati pentru
autoritatea legiuitoare. Chiar Regulamentul Senatului prevede
la art. 89 alin. (2) ca la intocmirea si aprobarea ordinii de zi se
va asigura prioritate dezbaterii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, proiectelor de lege sau propunerilor legislative Tn
procedura de urgenta, proiectelor de lege sau propunerilor
legislative care sunt in competenta Senatului, ca prima Camera
sesizata. Tnsa in Sedinta plenului Senatului d|n 31 martie 2020
a fost introdusa pe ordinea de zi si dezbatuta doar propunerea
legislativa nr. L181/2020, iar nu si Proiectul de lege de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020. Din analiza
fisei de la Senat a Propunerii legislative pentru suspendarea
rambursarii creditelor (L181/2020) rezulta ca aceasta a fost
prezentata in Biroul permanent al Senatului la data de 24 martie
2020 si a fost trimisa in data de 30 martie 2020 la comisii, in
vederea avizarii. Comisiile au discutat propunerea legislativa in
zilele de 30 si 31 martie 2020, iar plenul Senatului a adoptat
Propunerea legislativa in data de 31 martie 2020. Semnificativ
este faptul ca, in data de 31 martie 2020, Comisia economica,
industrii si servicii nu a luat in dezbatere proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, desi
adoptarea acestuia trebuia facutd tot in regim de urgenta,
conform art. 115 alin. (5) din Constitutie; in schimb, a luat in
dezbatere exclusiv propunerea legislativa pentru suspendarea
rambursarii creditelor, desi aveau termen fixat pentru aviz in
aceeasi zi cu propunerea Ieglslatwa in aceeasi zi de 31 martie
2020, Plenul Senatului a adoptat Iegea find evident
comportamentul neloial al Senatului care a ales sa lase in
nelucrare proiectul de lege, desi acesta avea prioritate, iar
Senatul, in cadrul dezbaterilor in comisii, putea sa-i aduca
modificari. Dupa adoptarea legii de catre Senat, aceasta a fost
discutata in comisiile Camerei Deputatilor si adoptata in Plen la
data de 3 aprilie 2020, cu ignorarea existentei pe rolul
Parlamentului a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020.

8. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiillor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
deoarece legea criticata a fost adoptata in lipsa unei motivari
reale a necesitatii interventiei legiuitorului, fara o fundamentare
efectiva a modificarilor pe care le reglementeaza, cu incalcarea
obligatiei legale de motivare a proiectelor de acte normative si
de prezentare a impactului pe care il va genera la nivel
socioeconomic, bugetar sau juridic (obligatii instituite expres de
art. 30—32 din Legea nr. 24/2000), aceasta in contextul in care
este evident ca lipsirea timp de 9 luni de zile (termen stabilit
practic arbitrar, fara nicio fundamentare a impactului pe care il
va produce in practica) a institutilor de credit, care sunt
infrastructuri critice nationale, si a institutiilor financiare
nebancare de veniturile aferente ratelor pentru creditele
acordate va avea un impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii
si solvabilitatii acestora. Desi, din punct de vedere formal, fisa
proiectului de lege cuprinde expunerea de motive semnata de
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initiatorii proiectului, lectura acesteia releva insuficienta
argumentare, iar propunerea nu ofera solutii legislative concrete
de natura sa rezolve problemele declarate in expunerea de
motive. Totodata, lipsa motivarii rezulta si din inexistenta unei
consultari prealabile cu entitatile al caror patrimoniu este ih mod
evident afectat prin masurile impuse de lege. Aceasta lacuna a
fost corect semnalata si prin avizul dat de Consiliul Legislativ cu
privire la proiectul de lege. Se mai sustine incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, din perspectiva claritatii si
predictibilitatii legii, deoarece propunerea legislativd nu este
insotita si de un studiu de impact, astfel cum prevad in mod
obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2000, la art. 6
alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30—33. Se invoca, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019.
Se arata ca expunerea de motive indica doar premisa care ar fi
facut necesara adoptarea reglementarii, fara a arata care sunt,
in concret, conditile care ar trebui Tndeplinite pentru a se
considera ca debitorii sunt afectati de aceste masuri, fiindu-le
deci aplicabila legea, care sunt consecintele acestor méasuri in
raporturile debitorilor potential afectati cu creditorii sau care este
modalitatea n care solutiile propuse prin legea analizata ar
putea atenua aceste consecinte sau de ce ar fi necesare aceste
masuri nediferentiat, la simpla cerere a debitorilor, indiferent
daca sunt sau nu afectati de masurile enumerate. Totodata,
legea criticata face abstractie nu doar de reglementarile mai
vechi — fie cele speciale, care ofera solutii in ipoteza vizata, si
anume imposibilitatea debitorilor din contractele de credit de a-si
indeplini obligatile asumate (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016), fie cele generale (Codul civil), care
reglementeaza astfel de situatii —, dar chiar si de reglementarea
recentd, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020.
Astfel, reglementarea adusa prin legea criticata este inutila si
face in mod nepermis si nelegal abstractie de ansamblul
reglementarilor de lege lata. In consecinta, avand in vedere
ampla reglementare a solutiilor care pot fi aplicate in astfel de
situatii prin legea speciala, legea criticatad nu respectd normele
de tehnica legislativa care impun motivarea necesitatii solutiilor
oferite de noul act normativ, neexistand o fundamentare reala a
initiativei legislative, deoarece din expunerea de motive si din
amendamentele aduse ulterior formei initiale a legii nu reiese in
vreun fel care este ratiunea pentru care s-au adoptat masurile
propuse in contextul legislatiei existente, incalcandu-se, astfel,
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si normele de
tehnica legislativa de la art. 6 alin. (1) si (2), art. 20, art. 30
alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

9. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
legea criticata a fost adoptata fara avizul prealabil al Bancii
Nationale a Romaniei (BNR). In acest sens, se sustine ca,
potrivit dispozitiilor imperative ale art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
adoptarea unor acte normative in domenii care fac obiectul
atributiilor BNR se poate face numai dupa solicitarea avizului
acestei institutii, mai ales ca bancile sunt infrastructuri critice
nationale, Tnsa, in speta, un asemenea aviz al BNR nu a fost
solicitat, consemnarea acestui fapt regasindu-se inclusiv in
avizul Consiliului Legislativ. Or, Curtea s-a pronuntat in mod
expres, prin Decizia nr. 414 din 26 iunie 2019, cu privire la
caracterul obligatoriu al avizului BNR si la consecinta
neconstitutionalitatii, prin incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, a actului normativ adoptat in absenta unui
asemenea aviz. Distinct fatd de acestea, se precizeaza faptul
ca, prin art. 1 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu
si regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 31 martie 2020, se introduce

art. 331 care stabileste ca, pe perioada starii de asediu sau a
starii de urgenta, normele legale referitoare la transparenta
decizionala si dialogul social nu se aplica in cazul proiectelor de
acte normative prin care se stabilesc masuri aplicabile pe durata
starii de asediu sau a starii de urgenta ori care sunt o consecinta
a instituirii acestor stari. Insa, in primul rand, propunerea
legislativa criticata a fost inregistrata la Senat inainte de intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2020,
astfel incat acest din urma act normativ nu poate fi considerat
aplicabil in procedura de fata. In al doilea rand, obligatia de
obtinere a avizului BNR nu constituie o procedura care sa tina
de transparenta decizionala (reglementatda de Legea
nr. 52/2003) si nici de dialogul social (reglementat de Legea
nr. 62/2011), ci reprezinta o obligatie cu valoare constitutionala,
impusa de art. 1 alin. (3) si (5), astfel cum au fost interpretate de
Curtea Constitutionala.

10. De asemenea se sustine ca se incalca dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 141 din Constitutie, deoarece
legea criticata a fost adoptata fara obtinerea prealabila a avizului
Consiliului Economic si Social (CES), desi, potrivit art. 2 din
Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, consultarea acestui organ este
obligatorie in privinta actelor normative cu impact asupra
domeniilor de competenta ale Consiliului (cum este cazul
politicilor economice ori al celor financiare si fiscale sau al
protectiei consumatorilor). La data de 24 martie 2020 a fost
initiatd procedura legislativa in Senat prin trimiterea solicitarii de
aviz din partea CES, Consiliului Legislativ si Guvernului. Este
adevarat ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a stabilit
ca legea este neconstitutionald Th masura in care nu s-a solicitat
avizul CES, acesta nefiind insa obligatoriu, in continutul lui,
pentru forul legislativ. Insa, daca s-ar acredita ideea ca este
suficient doar sa se solicite formal avizul CES, fara sa se
respecte termenul legal pentru ca acest for sa poata emite avizul
(in speta, 10 zile de la solicitare), atunci s-ar ajunge sa se
lipseasca de continut Tns&si conditia avizului. Prin urmare, se
sustine ca, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, nu este
suficient sa se solicite avizul CES, ci motivarea proiectului
legislativ trebuie sa cuprinda referiri la avizul CES, deci este
obligatoriu sa se intemeieze pe avizul Consiliului, la care trebuie
sa faca referire. In final, se precizeaza ca, referitor la
inaplicabilitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2020, consideratiile expuse anterior valabile
pentru avizul BNR fsi mentin aplicabilitatea si in ceea ce priveste
avizul CES.

11. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiillor art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie,
deoarece prin adoptarea legii criticate se creeaza paralelism de
acte normative si contradictii cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020. Se sustine ¢4, in situatia in care anumite
relatii sociale sunt deja reglementate printr-o ordonanta de
urgenta depusa, spre aprobare, la Camera competenta a
Parlamentului, este lipsitéd de ratiune inceperea unei proceduri
legislative distincte, care sa reglementeze aceleasi relatii sociale
cu cele reglementate prin ordonanta de urgenta. Cu atat mai
viciata este aceasta procedura in contextul in care Parlamentul
a ignorat proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta,
depus spre dezbatere la Camera competenta a Parlamentului,
si a ales sa procedeze doar la dezbaterea propunerii legislative
privind o lege cu acelasi obiect de reglementare, ba chiar
propunand amendamente identice Tn continut cu dispozitiile
prevazute de ordonanta de urgenta. Analizadnd comparativ cele
doua forme ale reglementarii, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 si forma propunerii legislative supusa
votului Camerei Deputatilor, se sustine ca exista, pe de o parte,
mai multe dispozitii similare — pana la identitate, in anumite
cazuri —, iar, pe de alta parte, ca intre aceste acte exista unele
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contradictii ireconciliabile. Or, aceste contradictii, neinsotite de
dispozitii tranzitorii, de asanare a legislatiei, sunt apte sa faca
aplicarea legii dificila, lipsita de predictibilitate si claritate si chiar
discriminatorie, Tn cazul raporturilor sociale pe care le
reglementeaza.

12. Astfel, in primul rand, cu privire la sfera notiunii de
creditor, spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020 si chiar si de forma initiala a propunerii legislative,
forma propunerii legislative supusa votului Camerei Deputatilor
include in categoria creditorilor si entitatile Tnregistrate care
desfasoara activitatea de recuperare a creantelor. Or,
reglementarile analizate au in vedere contractele de credit si
obligatia de platd a ratelor de credit izvorata din aceste
contracte, obligatie care nu exista in cadrul raporturilor juridice
dintre entitatile inregistrate care desfasoara activitatea de
recuperare a creantelor si debitorii acestora.

13. In al doilea rand, cu privire la sfera notiunii de debitor,
forma propunerii legislative adoptata de Camera Deputatilor
include categoria intreprinderilor mici si mijloci (/MM) in notiunea
de debitori, dupa ce, anterior, forma adoptatd de Senat a
eliminat aceasta categorie de entitati, propusa prin forma initiala
a propunerii legislative. Aceasta diferenta in reglementare intre
cele doua forme ale legii criticate nu este motivata prin actele de
modificare a propunerii legislative.

14. In al treilea rand, cu privire la durata suspendarii obligatiei
de plata a ratelor de credit, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020 prevede ca aceasta opereaza la cererea debitorului,
pe o perioada de pana la 9 luni, dar cel mult pana in data de
31 decembrie 2020. Ca urmare a amendamentelor adoptate de
Camera Deputatilor, continutul propunerii legislative a fost
modificat, capatand o forma asemanatoare cu a reglementarii
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020.

15. In al patrulea rénd, spre deosebire de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 si de forma initiala a propunerii
legislative, forma adoptata de Camera Deputatilor prevede
suspendarea de drept — dedusa pe cale de interpretare —
a tuturor procedurilor de executare silita, inclusiv urmarirea silita
a bunurilor mobile, urmarirea silita imobiliara si popririle de orice
fel, incepute anterior intrarii in vigoare a legii, pana in data de
31 decembrie 2020.

16. In al cincilea rand, cu privire la persoanele eligibile de a
beneficia de dispozitiile acestei reglementari se sustine ca apar
mai multe neconcordante intre cele doud acte normative
analizate. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
Lprevede, la art. 2 alin. (4), urmatoarele conditii pentru debitorii
care doresc sa beneficieze de suspendare obligatiei de plata a
ratelor de credit: (i) creditul sa nu fi ajuns la maturitate si sa nu
fi fost declaraté scadenta anticipata a acestuia; (ii) creditul sa
nu nregistreze restante la data instituirii starii de urgents,
respectiv la data solicitarii suspendarii obligatiei de plats;
(iii) veniturile debitorilor sa fi fost afectate direct sau indirect de
situatia grava generata de pandemia COVID-19”. Pe de alta
parte, legea criticata arata la art. 3 ca sunt eligibili debitorii
care (i) nu inregistreaza intarzieri la plata, reprezentand principal
si/fsau dobanda, in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile, cu
exceptia celor care se afla in procedura de executare silita, in
procedurd de dare in plata, de reorganizare judiciara sau in
orice alte proceduri judiciare sau extrajudiciare care tind la
suspendarea efectelor contractelor de credit. O a doua conditie
impusa este prevazuta de art. 4 alin. (1) al propunerii legislative
pentru debitori, cu exceptia persoanelor fizice, acestia
trebuind (ii) sa& trimitda bancilor o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte faptul ca veniturile sau incasarile
s-au diminuat cu minimum 15% in luna n curs raportat la media
celor doua luni anterioare. Aceasta diferenta de reglementare, n
absenta oricaror dispozitii tranzitorii, de asanare a cadrului legal
aplicabil relatiilor sociale reglementate, in prezent, prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, este de natura
a afecta siguranta raporturilor juridice dintre creditori si debitori
si, totodata, de a crea premisele unei aplicari discriminatorii
a dispozitiilor legale. Astfel, vor exista doua categorii de debitori:
cei care s-au prevalat de dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 si care, in conditii complet diferite de cele
indicate Tn propunerea legislativa, au solicitat suspendarea
obligatiei de plata a ratelor de credit si cei care vor face astfel de
solicitari ulterior eventualei intrari in vigoare a propunerii
legislative. Or, avand Tn vedere ca acesti debitori, indiferent de
categoria din care fac parte, se afla intr-o situatie identica, vor
trebui sa indeplineasca conditii diferite si vor beneficia de efecte
diferite, in functie de momentul comunicarii catre creditor a
solicitarii de suspendare a obligatiei de plata; diferentele de
reglementare sunt apte sa creeze un regim discriminatoriu
pentru acesti debitori.

17. In al saselea rand, cu privire la termenul in care poate fi
trimisa solicitarea de suspendare a obligatiei de platd a
creditelor, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020
impune un termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a
acesteia, iar forma legii adoptate de Camera Deputatilor nu
prevede un astfel de termen; aceasta omisiune este de natura
a permite aplicarea reglementarii propuse dincolo de scopul
pentru care aceasta a fost propusa, cu consecinte greu de
determinat pentru creditori.

18. In al saptelea rand, cu privire la conditiile pe care trebuie
sa le Tndeplineasca debitorii care nu sunt persoane fizice, in
vederea obtinerii beneficiilor oferite de reglementarea analizata,
se arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020,
asemenea formei initiale a propunerii legislative, reglementeaza
aceste conditii Tn maniera coerentd, pe cand forma legii
adoptate de Camera Deputatilor a eliminat complet aceste
conditii Si a prevazut doar depunerea unei declaratii pe propria
raspundere din care sa rezulte faptul ca veniturile sau Tncasarile
s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media
celor doua luni anterioare.

19. In al optulea rand, se arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 prevede la art. 5 ca statul romén
urmeaza sa garanteze, in procent de 100%, plata dobanzii
aferente perioadei de suspendare pentru creditele ipotecare
contractate de persoane fizice, care reprezintd o creanta
distincta si independenta in raport cu celelalte obligatii izvorate
din contractul de credit. Acest mecanism reprezinta o masura
care sa aduca proportionalitate fata de restrangerea pe cale
legala a drepturilor de proprietate ale creditorilor asupra
creantelor lor, pe calea suspendarii obligatiilor de plata a ratelor
de credit. In schimb, legea in forma adoptatd de Camera
Deputatilor nu prevede un mecanism similar si, in contextul
inexistentei oricaror dispozitii tranzitorii Tn continutul acesteia,
este incertd aplicabilitatea, Tn completare, a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 prin care statul
roman se angajeaza sa garanteze plata respectivelor creante.
Astfel, perspectiva abrogarii implicite a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, ca urmare a intrarii in vigoare a legii
criticate, implica eliminarea acestei garantii pentru creditorii ale
caror drepturi de proprietate sunt afectate prin aplicarea acestei
reglementari. Or, absenta oricarui mecanism apt sa
reechilibreze restrangerile drepturilor fundamentale care
opereaza pe cale legala reprezinta un viciu de neconstitutionalitate
a actului normativ.

20. In consecinta, toate aceste aspecte sunt esentiale pentru
aplicarea clara, coerenta si transparenta a reglementarii privind
facilitatile oferite debitorilor din contractele de credit, iar
reglementarea lor trebuie supusé dispozitiilor constitutionale
prevazute de art. 1 alin. (3) si (5), precum si dispozitiilor art. 2,
art. 3, 6, 16, 17, 23, 24 si 26 din Legea nr. 24/2000. De
asemenea, Raportul nr. XXI1/157 din 31 martie 2020, prin care
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au fost adoptate mai multe amendamente cu privire la
Propunerea legislativa pentru suspendarea rambursarii
creditelor, nr. L181/2020, de catre Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital a Senatului, respectiv
Raportul nr. 4c-2/238 din 2 aprilie 2020, prin care au fost
adoptate mai multe amendamente de catre Comisia pentru
buget, finante si banci a Camerei Deputatilor, nu prezinta
motivele adoptarii acestor modificari, ele nefiind justificate de
niciun element economic sau social, extern vointei celor care le-au
propus, iar, prin aceasta, legea adoptata de Camera Deputatilor
incalca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

21. Ultima critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 74 alin. (5), ale art. 75 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
in esenta, prin faptul cad modalitatea in care s-a desfasurat
sedinta plenului Senatului din data de 31 martie 2020, sedinta in
care Senatul, in calitate de prima camera sesizata, a adoptat
legea in discutie, a fost viciata, prin inhibarea dezbaterilor, prin
ignorarea cerintelor de cvorum, prin aplicarea unei proceduri de
vot ce nu permite identificarea certa a persoanei ce isi exprima
optiunea de vot si prin incalcarea procedurii de dezbatere si
avizare de catre comisiile permanente competente a initiativei
legislative, cu consecinta imposibilitatii de luare Tn considerare
a avizelor emise. Astfel, ca urmare a completarii Regulamentului
Senatului prin Hotararea Senatului nr. 16/2020, s-a stabilit ca
sedintele plenului se vor putea desfasura online in ipoteza
incidentei unei situatii exceptionale ce face imposibila prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului, procedura urméand a fi
stabilitd prin hotararea Biroului permanent al Senatului. In
consecinta, prin Hotararea Biroului permanent al Senatului din
data de 30 martie 2020, hotarare care pana la data sesizarii nu
a fost facuta publica pe pagina de internet a Senatului, s-a
stabilit procedura de urmat pentru desfasurarea prin mijloace
electronice a sedintelor plenului Senatului. In esenta, prin
aceasta hotarare au fost limitate numarul de intervenienti la
dezbateri, precum si durata interventiilor si s-a stabilit ca
parlamentarii vor urmari sedinta plenului prin intermediul unor
dispozitive electronice, urmand ca numai presedintele Senatului
si doi secretari de sedintd s&a se deplaseze la sediul institutiei
de unde ar urma sa se transmitd Tn direct sedinta.
De asemenea, s-a aratat ca pentru a interveni la dezbateri
parlamentarii vor fi nevoiti sa transmita un mesaj text la numarul
prevazut in Hotararea Biroului permanent al Senatului, indicand
in acest mesaj motivul interventiei, urmand ca acestia sa fie
sunati pentru a-si exprima punctul de vedere. S-a stabilit si ca
votul ar urma sa se desfasoare tot telefonic, prin apelarea
fiecarui parlamentar. In fine, cvorumul ar urma sa fie determinat
la momentul votului, prin insumarea numarului de voturi
exprimate cu numarul de parlamentari care au raspuns prezent
la apel, insa au ales sa nu voteze. Se sustine c3, fara a contesta
existenta unui motiv temeinic pentru adoptarea unei proceduri
deosebite de desfasurare a sedintelor in Senat, in contextul
pandemiei cauzate de raspandirea virusului SARS-CoV-2,
metodele alese de senatori depasesc limitele constitutionale si
conduc la ncalcarea prevederilor Legii fundamentale prin
4 aspecte, dupa cum urmeaza:

22. Se sustine ca, in primul rand, dezbaterile parlamentare
au fost inhibate, pe de-o parte, prin limitarea numarului
parlamentarilor ce pot lua cuvantul (respectiv, un singur
reprezentant al fiecarui grup parlamentar ori reprezentatul
senatorilor neafiliati) si, pe de alta parte, prin limitarea timpului
acordat la 2 minute, respectiv 1 minut. Or, a acorda cuvantul,
pe un proiect de lege atat de important pentru viata cetatenilor
si pentru economia national&, unei singure persoane dintr-un
intreg grup parlamentar pentru doar 2 minute neaga rolul
dezbaterii parlamentare si este cu atat mai grav cu cét initiativa
legislativa in discutie are o importanta deosebitd pentru o parte

semnificativa a populatiei si impactul acesteia la nivel
socioeconomic este incontestabil. Se invoca in sustinerea
acestei critici Decizia Curtii Constitutionale nr. 250 din 19 aprilie
2018. In al doilea rand, se invocad imposibilitatea verificarii
cvorumului de sedintd, data fiind procedura aleasa pentru
desfasurarea sedintei. Pentru adoptarea unei legi ordinare,
precum cea in discutie, este necesar votul majoritatii membrilor
prezenti, insa procedura in baza céreia s-a desfasurat sedinta
din 31 martie 2020 nu a permis stabilirea numarului de senatori
prezenti decét la finele acestei sedinte. Drept urmare, aceasta
procedura nu doar ca nu a permis stabilirea cvorumului de
sedinta, prin incalcarea art. 76 alin. (2) din Constitutie, ci a
acordat senatorilor posibilitatea de a vota fara a participa la
sedint&, cu incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. inal
treilea rand, se invoca inexistenta vreunei garantii cu privire la
identitatea persoanelor care au exprimat votul, singura cerinta
fiind ca cel apelat sa isi rosteascd numele, prenumele si
optiunea de vot. In al patrulea rand, se invoca incélcarea
prevederilor referitoare la lipsa avizelor comisiilor parlamentare
la Camera Deputatilor si la modalitatea de desfasurare a
sedintelor comisiilor parlamentare. Astfel cum rezulta din fisa
legii de la Camera Deputatilor, legea a fost adoptata fara avizul
Comisiei juridice de disciplina si imunitati, desi acest aviz a fost
cerut. Totodata, in conditiile in care sedintele in aceste comisii
s-au desfasurat pe Whatsapp, un simplu serviciu de mesagerie,
este evident ca procesul de dezbatere si avizare a proiectului
legislativ a fost grav viciat, viciu ce s-a rasfrant si asupra avizelor
emise si care nu mai pot fi luate in considerare. Or, in lipsa
acestor avize, devin aplicabile considerentele Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019.

23. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca se sustine ca prevederile art. 2 alin. (2) si (4) si ale
art. 3 alin. (1) si (2) din legea criticata contravin dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la claritatea
si predictibilitatea legii, precum si dispozitiilor Legii nr. 24/2000
referitoare la claritatea si precizia actelor normative.

24. Cu privire la art. 2 alin. (4) din legea criticata se sustine
ca nu se face nicio trimitere la categoriile de creditori definite
prin art. 1, ci se dispune suspendarea fara nicio restrictie a
oricarei forme de executare silitd. Or, in aceste conditii, exista
aptitudinea ca orice debitor aflat in cursul unei proceduri de
executare silita, indiferent de persoana creditorului si de natura
creantei, sa invoce prevederile citate mai sus ca temei pentru
suspendarea executarii silite, scop care nu a fost urmarit de
initiatorii legii. Tn consecint&, ar putea fi suspendate toate
executarile silite, inclusiv executarile in legaturd cu minorii
(recuperarea pensiei de intretinere, stabilirea domiciliului
minorului), cele vizand drepturi fundamentale ale cetatenilor sau
chiar ale statului roman ori vizand patrimoniul public.

25. Referitor la art. 3 alin. (1) din legea criticata se sustine ca
lipsa stabilirii, prin intermediul legii, a unui continut minimal
obligatoriu al cererii debitorului de suspendare va conduce, in
practica, la un grad ridicat de insecuritate in ceea ce priveste
raporturile juridice vizate de legiuitor. Astfel, este posibil ca, in
lipsa unor elemente de identificare specifice, creditorii sa nu
poata identifica in propriile evidente acele contracte de credit la
care se refera cererile debitorilor. Totodata, este posibil ca unii
debitori care in realitate solicita creditorilor, spre exemplu,
restructurarea sau renegocierea contractelor de credit sa fie
considerati de catre creditori ca avand intentia de a solicita
suspendarea obligatiei de plata a ratelor.

26. In ceea ce priveste art. 3 alin. (2) din lege se sustine ca
lipsa oricarei mentiuni cu privire la modul in care ar urma sa
functioneze suspendarea obligatiilor de plata in cazul debitorilor
care se afla in procedura de executare silita si pentru care nu se
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mai pune problema existentei unor obligatii de plata periodice
(rate) conduce la caracterul lipsit de previzibilitate al legii.

27. Referitor la art. 2 alin. (2) din lege se arata ca acesta nu
contine nicio precizare privind modalitatea concreta in care
mecanismul prevazut de lege ar urma sa fie aplicat la
contractele de leasing, avand in vedere natura specifica a
obiectului acestor contracte, care presupune nu un imprumut,
ci transmiterea unui drept de folosinta.

28. De asemenea se sustine ca prevederile art. 4 alin. (1) din
legea criticatd contravin dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie si deciziilor Curtii Constitutionale, cum ar fi Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 116, general
obligatorie, prin care s-a facut distinctia intre debitorii de buna -
si cei de rea-credinta, Tn contextul adoptarii unor masuri
legislative de sprijin al debitorilor din contractele de credit.
Considerentele acestei decizii au fost flagrant nesocotite prin
legea Tn discutie, intrucat, cu toate ca legiuitorul invoca
necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, pot beneficia de suspendarea obligatiilor de
plata, in realitate, toti debitorii, indiferent daca acestia au fost
sau nu afectati in vreun fel de masurile respective.

29. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
incalcarea dispozitilor art. 16 din Constitutie, deoarece
includerea institutiilor financiare nebancare, a entitatilor
inregistrate care desfasoard activitatea de recuperare a
creantelor si a societétilor de leasing in categoria creditorilor
reprezinta o masura profund discriminatorie la adresa acestora,
in raport cu institutile de credit, intrucat instituie acelasi
tratament juridic Tn privinta unor entitati aflate in situatii juridice
obiectiv diferite. Desi toate entitatile indicate la art. 1 lit. a) din
legea criticata sunt obligate sa se supuna prevederilor legii si sa
nu mai incaseze timp de 9 luni ratele aferente Tmprumuturilor
acordate, institutiile financiare nebancare, colectorii de creante
si societatile de leasing sunt, in realitate, puse in situatia de a nu
a mai avea venituri pentru perioada in discutie, ca urmare a
imposibilitatii acestora de a atrage depozite. Aceasta situatie
este cu atat mai flagranta in cazul societatilor de leasing, care
sunt obligate, timp de 9 luni, sa asigure cu titlu gratuit folosinta
bunurilor aflate in proprietatea acestora, care fac obiectul
contractelor de leasing, fara a avea posibilitatea de a avea vreun
venit. Totodatd, suspendarea obligatiilor de plata se aplica doar
in cazul creantelor datorate catre institutii de credit, institutii
financiare nebancare, colectori de creante si societati de
leasing, cesionari, cu toate ca obligatii de plata periodice exista
si In numeroase alte domenii in care alte categorii de
profesionisti au calitatea de creditori, spre exemplu, Tn furnizarea
de utilitati, pentru care legiuitorul nu a inteles sa instituie o
masura similara.

30. Ultima critica de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
neconstitutionalitatea legii criticate, in substanta ei, in raport cu
dispozitiile art. 44 si 53 din Constitutie, avand in vedere ca
premisa reglementarii ei este una eronata. Astfel, desi legiuitorul
invoca necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care
au contractat credite, suspendarea obligatiilor de plata ale
tuturor debitorilor, indiferent daca acestia au fost sau nu afectati
in vreun fel de masurile respective, conduce la inexistenta unui
scop legitim. Practic, vointa reala a legiuitorului este aceea de a
conferi tuturor debitorilor un termen de gratie care opereaza ope
legis. Or, in raport cu dispozitile art. 44 din Constitutie,
favorizarea unei parti a raportului contractual fara un motiv
justificat nu poate fi considerata o masura ca avand un scop
legitim. De asemenea, lipsa scopului legitim rezulta si din art. 2
alin. (4) din lege, care prevede suspendarea de drept, pana la
31 decembrie 2020, a tuturor procedurilor de executare silita
incepute pana la data intrarii in vigoare a legii, fara nicio
distinctie cu privire la situatia de dificultate a debitorului. Or,
0 asemenea masura se abate semnificativ de la scopul declarat

in expunerea de motive a legii, neputand fi considerat drept
legitim. Legea nu instituie o conditie efectiva cu privire la istoricul
platilor pe care ar trebui sa il inregistreze un debitor de buna-
credinta pentru a beneficia de prevederile legii. Totodata, legea
nu distinge in functie de situatia patrimoniala particulara a
fiecarui debitor. Astfel, vor putea solicita suspendarea obligatiei
de plata a ratelor toti debitorii, indiferent daca pot sa plateasca
sau nu, daca sunt de buna - sau de rea-credinta, acestia nefiind
tinuti s& facad dovada efectivd a scaderii veniturilor sau
incasarilor. Or, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre
motivele instituirii starii de urgenta si incapacitatea de plata a
debitorilor, legatura de cauzalitate care nu poate fi desprinsa din
analiza teleologica a normelor supuse criticii de neconstitutionalitate.

31. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

32. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa cu nr. 2/2.733 din 27 aprilie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.196 din 27 aprilie
2020, prin care arata ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizarii
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5)
coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, se arata ca
procedura legislativa desfasurata de Parlamentul Romaniei a
respectat intru totul prevederile constitutionale si regulamentare.
Asa cum reiese din fisa legii afisatd pe site-ul Senatului
Romaniei, propunerea legislativa pentru suspendarea
rambursarii creditelor a fost inregistrata in data de 24 martie
2020 si trimisa pentru avize la Consiliul Legislativ si la CES,
precum si la Guvern pentru punct de vedere. Ulterior, in data de
30 martie 2020, propunerea legislativa a fost trimisa pentru
avize la Comisia economica, industrii si servicii si la Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, avand termen
pentru elaborarea avizelor in aceeasi zi, iar pentru raport a fost
transmisa la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si
piata de capital, avand termen pentru elaborarea acestuia data
de 31 martie 2020. Aceste termene stabilite de catre Biroul
permanent al Senatului sunt in deplind concordanta cu art. 35
alin. (1) lit. g) din Regulamentul Senatului. De asemenea, din
coroborarea alin. (1) lit. b) cu alin. (2) ale art. 94 din
Regulamentul Senatului, Biroul permanent al Senatului dispune
sesizarea comisiilor permanente competente pentru intocmirea
avizelor sau a raportului, stabilind si termenele de depunere a
acestora n functie de procedura ordinara sau procedura de
urgenta. Se observa astfel ca normele regulamentare nu prevad
un anumit termen pentru obtinerea avizelor si elaborarea
raportului de catre comisia sesizata in fond, stabilirea acestor
termene fiind Iasata la latitudinea Biroului permanent tocmai
pentru a se putea da prioritate proiectelor de lege sau
propunerilor legislative urgente. Astfel, propunerea legislativa
pentru suspendarea rambursarii creditelor, fiind Tn procedura de
urgenta, a avut un parcurs legislativ la Senat de 8 zile de la
inregistrare si pana la adoptare. Proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 a
fost inregistrat la Senat in data de 30 martie 2020 si trimis pentru
raport in data de 31 martie 2020, la Comisia economica, industrii
si servicii si la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital, avand termen pentru elaborarea acestuia
7 aprilie 2020, data la care raportul a fost intocmit. A doua zi, pe
8 aprilie 2020, proiectul de lege a fost adoptat de catre Senat,
in calitate de primad Camera sesizata, si transmis Camerei
Deputatilor spre dezbatere. Se observa astfel ca acest proiect
de lege a avut un parcurs legislativ la Senat de doar 10 zile de
la inregistrare si pana la adoptare, avand prioritate in raport cu
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alte proiecte de lege si fiind pe deplin respectate normele
regulamentare. Asadar, invocandu-se jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007 sau Decizia
nr. 611 din 3 octombrie 2017) privind obligatia de loialitate
constitutionala, se sustine ca acest principiu a fost pe deplin
respectat de catre Parlament in procesul de adoptare a
Propunerii legislative pentru suspendarea rambursarii creditelor
deoarece au fost respectate normele constitutionale si
regulamentare privind procedura legislativa. De asemenea, in
ceea ce priveste adoptarea proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, Senatul, in
calitate de Camera de reflectie, nu ar fi putut intocmi raportul
asupra proiectului de lege, dezbate si adopta proiectul de lege
in doar o zi de la Tnregistrare, pe 31 martie 2020. Referitor la
argumentul autorilor sesizarii, potrivit caruia Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative interzice paralelismele legislative, in speta, nu poate
fi retinuta o astfel de critica intrucat evitarea paralelismelor s-a
facut si odatd cu adoptarea propunerii legislative pentru
suspendarea rambursarii creditelor si se poate face si cu ocazia
adoptarii proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020. De asemenea se arata ca
instituirea starii de urgenta nu constituie un fundament pentru
ca Guvernul sa poata adopta ordonante de urgenta fara a fi
indeplinite conditile pentru adoptarea unor asemenea acte
normative. Totodata, aceasta nu poate constitui in niciun caz
temei ca Guvernul sa se substituie Parlamentului, in calitatea
sa de unica autoritate legiuitoare a tarii. Mai mult, din parcursul
legislativ al celor doud acte normative reiese ca Parlamentul
incepuse deja procesul legislativ de adoptare a Legii pentru
suspendarea rambursarii creditelor la momentul la care
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2020, astfel ca nu se poate retine ca Parlamentul a
incalcat principiul cooperarii loiale in relatia cu Guvernul.

34. Referitor la pretinsa lipsa de motivare si fundamentare a
actului normativ se aratd ca aceasta critica nu are niciun
fundament juridic, intrucat au fost respectate intru totul
dispozitiile legale privitoare la motivarea proiectelor de acte
normative. In acest sens, propunerea legislativé a fost insotita
de expunerea de motive a initiatorilor, fiind n deplina
conformitate cu prevederile art. 30—32 din Legea nr. 24/2000.
Astfel, este evident, asa cum se precizeaza si in expunerea de
motive, ca reducerea veniturilor acestor persoane le va crea
dificultati in achitarea creditelor bancare. Din parcurgerea
expunerii de motive reies cu usurintd premisele care reclama
interventia normativa, principiile de baza si finalitatea
reglementérilor propuse. In ceea ce priveste efectuarea unui
studiu de impact, art. 7 alin. (31) din Legea nr. 24/2000 prevede
ca aceasta este obligatorie in cazul propunerilor legislative,
proiectelor de legi si al altor proiecte de acte normative care au
impact asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Totodata, potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000,
studiile de impact se mai realizeaza in cazul proiectelor de legi
de importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi
de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului, 1dsand la
latitudinea legiuitorului necesitatea efectuarii unui asemenea
studiu, in functie de obiectul de reglementare al initiativei
legislative. Se invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 650 din 25 octombrie 2018. De asemenea, nu se poate retine
argumentul potrivit caruia expunerea de motive nu arata de ce
s-a dovedit a fi necesara o astfel de reglementare expresa, in
ciuda solutiilor recent stabilite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, avand in vedere faptul ca la
momentul Tnregistrarii propunerii legislative Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020 nu fusese adoptata de catre Guvern.

35. Referitor la critica privind lipsa solicitarii avizului BNR se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la avizarea
actelor normative in procesul legislativ de catre diferite institutii
(Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragrafele 78—83, Decizia
nr. 354 din 24 septembrie 2013 sau Decizia nr. 83 din 15 ianuarie
2009). Referitor la caracterul obligatoriu si neobligatoriu al
solicitarii si prezentarii unor avize se araté ca, asa cum a statuat
Curtea, ,nu se poate face nicio comparatie intre avizul
Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului fiscal,
intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate
publica de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul
Economic si Social, iar, pe de altd parte, legea nu
reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre
deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competenta”
(Decizia nr. 127 din 6 martie 2019). Or, se sustine ca, BNR nu
este o autoritate publica de rang constitutional, asa cum nici
Consiliul fiscal nu este.

36. Referitor la critica ce vizeaza lipsa avizului prealabil al
CES se aratd cd aceasta nu se poate retine, intrucat
Parlamentul nu este tinut de avizul pozitiv sau negativ al acestui
organ, insa este tinut de solicitarea acestuia, sens in care se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca potrivit careia intre legea analizata si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 exista paralelism legislativ se
aratd ca, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, paralelismele legislative reprezinta instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Or, din redactarea si analiza celor doua acte normative reiese
ca legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza
conditii specifice, mai amanuntite, in raport cu Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2020, asadar, se poate constata ca
Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor reprezinta o
norma speciala fatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020. Mai mult, se invoca Decizia nr. 24 din 16 ianuarie
2019, prin care Curtea a statuat ca, ,pentru relevanta
constitutionala a principiului legalitatii, esential este ca prin
folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional”.
Pentru identitate de ratiune, nu poate fi retinut ca prin simpla
invocare a art. 1 alin. (5) din Constitutie normele cuprinse in
Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor, respectiv in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, devin norme
de referinta pentru controlul constitutionalitatii acestora.

38. Referitor la sustinerea potrivit careia modalitatea in care
s-a desfasurat sedinta plenului Senatului din data de 31 martie
2020, sedinta in care Senatul, in calitate de prima camera
sesizata, a adoptat legea in discutie, a fost viciata, se arata ca
aceasta este in mod evident nejustificata, intrucat autorii
sesizarii, in fapt, aduc critici unor texte din Regulamentul
Senatului, iar nu legii supuse controlului de constitutionalitate,
ceea ce este inadmisibil, sens in care se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

39. In ceea ce priveste motivele intrinseci de neconstitutionalitate,
presedintele Camerei Deputatilor sustine ca legea criticata
raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor juridice. Este clara intrucat in continutul sdu nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii.
Este precisa deoarece este redactata intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii
sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor
normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
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previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000. In acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind cerintele calitative ale legii, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

40. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie se arata ca aceasta critica de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat autorii sesizarii interpreteaza in mod
eronat obligatia de respectare a efectelor obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale
sunt obligatorii in cazul actelor normative cu privire la care au
fost pronuntate si nu isi intind efectele si asupra altor acte
normative.

41. In ceea ce priveste critica raportatd la art. 16 din
Constitutie se invoca jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, prin care se stabileste cu valoare de principiu
faptul ca persoanele juridice se pot prevala de egalitatea in
drepturi doar daca regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra
cetatenilor (Decizia nr. 529 din 25 noiembrie 2004). De
asemenea se invoca Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996 sau Decizia nr. 72 din
5 februarie 2008, prin care Curtea a stabilit ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind consideratd mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.

42. In final, referitor la incalcarea dispozitillor art. 44
coroborat cu art. 53 din Constitutie se aratd ca aceasta
sustinere nu reprezinta in fapt o critica de neconstitutionalitate
a legii. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit
careia dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate
(Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004). Or, suspendarea obligatiei
de rambursare a creditelor, pentru o anumita perioada de timp,
nu este de natura a suprima dreptul de proprietate al creditorilor
asupra bunului ce formeaza obiectul contractului.

43. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa cu
nr. 5/1.775/2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 2.251 din 30 aprilie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare la art. 1
alin. (3) si alin. (5) si art. 44 din Constitutie, respectiv
neintemeiata, prin raportare la art. 147 alin. (4) si art. 16 din
Constitutie, si inadmisibila, prin raportare la art. 74 alin. (5),
art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Constitutie.

44. In acest sens, Guvernul aratd ca, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materia
principiului cooperarii loiale dintre autoritatile publice (Decizia
nr. 611 din 3 octombrie 2017), nu exista suficiente elemente care
sa contureze incalcarea de catre Parlament a principiului
colaborarii loiale, astfel incat critica de neconstitutionale prin
raportare la art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborat cu art. 115
alin. (5) si alin. (7) din Constitutie este neintemeiata.

45. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, prin faptul
ca legea a fost adoptata in lipsa unei motivari reale a necesitatii
interventiei legiuitorului, precizeazd ca Legea pentru
suspendarea rambursarii creditelor (Pl-x. nr. 132/2020)
urmareste sustinerea mediului de afaceri prin implementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru sustinerea sectoarelor
economice puternic afectate de reducerea activitatii ca urmare
a implementarii masurilor in contextul epidemiei cu Covid-19.
Analizand instrumentul de prezentare si motivare al legii se
observa ca initiatorii s-au rezumat la enumerarea masurilor
dispuse ulterior emiterii Decretului nr. 195/2020 prin care a fost
instituitd starea de urgentéa pe teritoriul Romaniei, precum si la

mentionarea obiectivului de a contracara efectele negative
determinate de aplicarea acestor masuri prin restabilirea unui
echilibru. Raportat la prevederile art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, sustinerile din expunerea de motive nu ar constitui
o motivare reald a solutiilor adoptate, ci o prezentare sumara si
generala a scopului propunerii legislative, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019 si Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea legii pentru lipsa
temeinica a motivarii reglementarii. Avand in vedere lipsa
motivarii sau caracterul sumar al acesteia, precum si lipsa unei
fundamentari temeinice, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al
reglementarii. Or, normele de tehnica legislativa prevazute de
art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc in mod indubitabil obligatia
unei temeinice motivari a proiectului de act normativ. Prin
urmare, critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin prisma imprejurarii
ca legea a fost adoptata in lipsa unei motivari reale a necesitatii
interventiei legiuitorului apare ca fiind intemeiata.

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie privind adoptarea legii
fara consultarea prealabila a BNR se arata ca, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaéniei, orice proiect de act normativ care priveste
domeniile in care BNR are atributii va fi adoptat dupa ce in
prealabil s-a solicitat avizul BNR Interpretarea extensiva a
acestor dispozitii de lege ar urma sa acopere intreg spectrul de
proiecte de acte normative si propuneri legislative care privesc
domeniile in care BNR are atributii, iar nu numai cazul
proiectelor de acte normative initiate de autoritatile publice
centrale. Cu privire la necesitatea consultarii BNR Tn procesul
de legiferare, prin Decizia nr. 414 din 26 iunie 2019, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,in ceea ce priveste obligatia
autoritatii legiuitoare de a solicita un aviz in procesul legislativ,
respectiv avizarea actelor normative care reglementeaza in
domeniul in care Banca Nationald a Romaniei are atributii,
aceste aspecte sunt reglementate prin lege, iar o eventuala
nerespectare a acestora atrage incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie”. Din analiza fisei actului normativ nu
rezulta cu certitudine daca acest aviz a fost solicitat de initiatori
anterior adoptarii legii supusa controlului de constitutionalitate.
Astfel, critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5)
din Constitutie este intemeiata.

47. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca prin
raportare la art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborat cu art. 141 din
Constitutie referitoare la adoptarea legii in lipsa obtinerii
prealabile a avizului CES, Guvernul arata ca din analiza fisei
actului normativ rezulta faptul ca a solicitat avizul CES, astfel
incat aceasta critica este neintemeiata.

48. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
determinatd de existenta unui paralelism normativ cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
precizeaza ca se poate constata un paralelism legislativ interzis
de prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000. Temeiul
constitutional al valorificarii normelor de tehnica legislativa in
controlul de constitutionalitate a fost identificat, asadar, in
dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 1 alin. (5). Corelatia dintre
cele doua componente — principiul statului de drept si principiul
legalitatii — cuprinse n art. 1 din Constitutie este realizata de
Curtea Constitutionala prin faptul ca principiul legalitatii este unul
de rang constitutional, astfel incat incalcarea legii are drept
consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea
acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
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Constitutie. Tn concluzie, critica de neconstitutionalitate
extrinseca determinata de existenta unui paralelism normativ
apare ca fiind intemeiata.

49. Referitor la critica privind incalcarea art. 74 alin. (5),
art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (2) coroborate cu art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie, Guvernul arata ca argumentele autorilor
sesizarii privesc, in fapt, Hotararea Biroului Permanent al
Senatului din 30 martie 2020. Curtea Constitutionala, printr-o
jurisprudentd constanta, a statuat ca nu fisi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar ncalca fnsusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una in drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare. Prin urmare,
aceasta critica este inadmisibila.

50. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportata la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare
la principiul previzibilitatii legii, Guvernul apreciaza ca actul
normativ criticat indeplineste standardele minime de claritate,
precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, iar criticile autorilor sesizarii nu reprezinta
veritabile argumente de natura a conduce la concluzia incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

51. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportata la art. 147 alin. (4) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii  principiului  obligativitatii  deciziilor  Curtii
Constitutionale se arata ca argumentele autorilor ar putea fi
intemeiate pe alte dispozitii din Constitutie, de vreme ce
conditiile pentru atragerea incidentei art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala nu sunt indeplinite.

52. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportata la art. 16 din Constitutie apreciaza ca argumentele
aduse in sprijinul acestei critici de neconstitutionalitate vizeaza
aspecte referitoare la dreptul de proprietate al creditorilor, nefiind
afectat principiul egalitatii Tn drepturi prevazut de art. 16 din
Constitutie.

53. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportata la incalcarea art. 44 coroborat cu art. 53 din
Constitutie, Guvernul considera ca aceasta este intemeiata.
Astfel, solutia de amanare pe o perioada fixa a obligatiei de
rambursare, in lipsa unui mecanism de garantare a recuperarii
de catre creditor a sumelor a caror améanare la plata se propune,
inclusiv din perspectiva recuperarii prejudiciului cauzat in urma
nerestituirii sumelor de bani la termenul convenit in contract,
este de natura a incalca dreptul de proprietate al creditorilor.
Imprumuturile bancare reprezinta contracte cu titlu oneros, astfel
ca, distinct de obligatia de restituire a capitalului imprumutat la
termenele scadente, imprumutatul este obligat si la plata
sumelor de bani, convenite cu imprumutatorul, reprezentand un
echivalent al folosintei capitalului. Protectia constitutionala a
dreptului de proprietate se intinde asupra intregului continut al
dreptului de proprietate, deci si asupra prerogativelor acestuia,
sens in care se invoca jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale. Intr-adevar, art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie lasa in sarcina legiuitorului posibilitatea instituirii unor
limite, care pot afecta exercitiul uneia sau alteia dintre
prerogativele dreptului de proprietate, insa restrictiile ce raspund
unor obiective de interes general nu trebuie sa constituie, in
raport cu scopul urmarit, o interventie nemasurata si intolerabila
care sa aduca atingere nsesi substantei dreptului garantat, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala. Altfel spus, aceste limite
aduse dreptului de proprietate sunt supuse principiului
proportionalitatii inscris in art. 53 din Constitutie. Din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, limitarile
instituite prin masurile luate de autoritati nu trebuie sa atinga
insasi substanta dreptului, iar acestea trebuie sa fie supuse
principiului proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul

urmarit, impus de necesitatea asigurarii unui just echilibru intre
exigentele generale ale comunitatii si imperativele de aparare a
drepturilor fundamentale ale individului. Or, raportat la natura
contractului de credit bancar, prin pierderea dreptului
imprumutétorilor de a obtine o compensatie pentru améanarea
recuperarii capitalului imprumutat la termenele convenite se
aduce atingere dreptului de proprietate, fiindu-le impusa o
sarcina de natura sa rupa justul echilibru intre interesele in joc.

54. Pe de alta parte, Guvernul mai considera ca, dat fiind
faptul ca atat institutiile bancare, céat si institutiile financiar
nebancare sunt profesionisti a caror activitate intra sub protectia
art. 45 corelat cu art. 135 din Constitutie, instituirea masurii de
suspendare a rambursarii creditelor, fara ca aceasta sa fie
conditionatd de existenta unor criterii/dovezi cu privire la
afectarea capacitatii de plata a imprumutatilor, ca de altfel fara
conditia acestora de a fi buni platnici, este de natura a rupe justul
echilibru intre interesul public invocat (masura de sprijinire a
persoanelor fizice si a companiilor puternic afectate in contextul
pandemiei) si limitarile impuse activitatii creditorilor (améanare de
la rambursarea sumei imprumutate si lipsa unei compensatii)
prin raportare la art. 53 din Constitutie. De altfel, o afectare
severa a activitatii creditorilor este generata si de lipsa unui
mecanism care sa garanteze, la expirarea termenului de 9 luni,
ca imprumutatorii au o posibilitate reala si efectiva de recuperare
a capitalului si a dobéanzilor.

55. Presedintele Senatului nu a
Constitutionale punctul sau de vedere.

56. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionalda a solicitat Senatului
urmatoarele informatii si documente: 1. daca au fost solicitate
avizele CES si BNR cu privire la legea criticata; 2. care a fost
modalitatea de adoptare a Legii pentru suspendarea rambursarii
creditelor in sedinta Senatului din 31 martie 2020, cu precizarile
privind indeplinirea cvorumului, desfasurarea dezbaterilor si
rezultatul votului. Prin Adresa nr. 1.867 din 24 aprilie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 2183 din 24 aprilie
2020, secretarul general al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale urmatoarele informatii si documente: 1. pentru
legea mentionata a fost solicitat avizul CES, adresa de solicitare
fiind anexata si, avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, avizul BNR nu a fost solicitat; 2. cu
privire la modalitatea de dezbatere si de adoptare a legii criticate,
se precizeaza, In esentd, ca sedinta plenului Senatului din
31 martie 2020 s-a desfasurat, asa cum rezulta din stenograma
acesteia, potrivit Procedurii privind desfasurarea prin mijloace
electronice a sedintelor plenului Senatului, procedura adoptata
prin Hotararea nr. 8 din 30 martie 2020 a Biroului permanent al
Senatului, in temeiul Hotararii Senatului nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului. Referitor la indeplinirea
cvorumului, se aratd ca, asa cum rezultd din stenograma
sedintei, nu a existat o solicitare de verificare a intrunirii
cvorumului de sedinta, solicitare care s-ar fi putut face Th temeiul
art. 125 alin. (2) din Regulamentul Senatului. Mai mult, rezultatul
votului exprimat asupra initiativelor legislative de pe ordinea de
zi confirma existenta cvorumului de vot. Se invoca, n acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale care stabileste ca adoptarea
legii, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat
de catre Parlament asupra ansamblului legii.

57. La dosar au fost depuse cereri de preschimbare a
termenului de solutionare de catre persoane fizice, precum si
memorii Amicus curiae de catre Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti din Roménia si Asociatia Roméana a Bancilor, prin
care se arata, In esentd, ca Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor este neconstitutionald. De asemenea, la
dosar a fost depus de catre BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE S.A. PARIS — Sucursala Bucuresti punctul de vedere

transmis Curtii
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cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiar
nebancare anumitor categorii de debitori, Tntocmit de prof.
univ. emerit dr. Corneliu Barsan, in sensul neconstitutionalitatii
acestei legi.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, réaspunsul
secretarului general al Guvernului, la solicitarea Curtii
Constitutionale, documentele depuse la dosar, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

58. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

59. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitile Legii pentru suspendarea rambursarii creditelor,
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 3 aprilie 2020, cu urmatorul continut:

JArt. 1. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:

a) creditori — institutii de credit definite potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completérile ulterioare, si
institutii financiare nebancare definite potrivit Legii nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si sucursalele institutiilor de
credit si ale institutiilor financiare nebancare din stréindtate care
desfasoara activitate pe teritoriul Romaniei, cu exceptia Caselor
de Ajutor Reciproc, precum si entitétile inregistrate care
desfdsoaréa activitatea de recuperare creante;

b) debitori — persoanele fizice, inclusiv persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale
ce functioneazé potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de cétre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, asociatiile, fundatiile, profesiile liberale si
cele care se exercitd in baza unor legi speciale, indiferent de
forma de exercitare a profesiei si persoanele juridice din
contractele de credit, respectiv leasing, cu exceptia institutiilor
de credit definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
intreprinderile mici si mijlocii (,IMM”), asa cum sunt definite in
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sunt parti intr-un contract de credit sau de
leasing.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 288/2010, cu modificarile si completérile ulterioare,
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modificarile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 90/1998, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, obligatia de plata a ratelor
scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital,

dobéanzi si comisioane, acordate debitorilor de céatre creditori
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se suspenda, la
cererea debitorului, cu péna la 9 luni, dar nu mai mult de
31 decembrie 2020, prin prelungirea corespunzatoare a
maturitatii creditului, fara costuri suplimentare.

(2) Méasura prevazuta la alin. (1) se aplica si debitorilor care
au incheiate contracte de leasing operational sau financiar,
reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Dobéanda datorata de debitori, precum si comisioanele
aferente corespunzéatoare sumelor scadente a caror plata a fost
suspendata nu se capitalizeaza la soldul creditului existent, la
finalul perioadei de suspendare.

(4) Orice proceduri de executare silita, inclusiv urmarirea
silitd a bunurilor mobile, urmarirea silita imobiliara sau popririle
de orice fel, incepute pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, intrd sub incidenta moratoriu lui si se suspendd péna la
31 decembrie 2020.

Art. 3. — (1) Pentru a beneficia de suspendarea prevazuta la
art. 2 debitorii trimit creditorilor o solicitare in acest sens, in
forma unui document imprimat pe suport de hértie sau prin posta
electronica.

(2) Sunt eligibili debitorii care nu inregistreaza intarzieri la
plata, reprezentand principal si/sau dobéndd, in relatie cu
creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afléd
in procedura de executare silita, in procedura de dare in plata,
de reorganizare judiciard sau in orice alte proceduri judiciare
sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor
contractelor de credit.

(3) Prelungirea duratei contractuale mentionate la art. 2
alin. (1) produce efecte de la data comunicarii solicitarii de
suspendare adresate creditorilor de cétre debitori si opereaza
de drept prin efectul legii, fara incheierea de acte aditionale,
creditorul  notificdnd debitorului accesarea facilitdtii de
suspendare.

Art. 4. — (1) Pentru a beneficia de suspendarea rambursarii
ratelor, dobénzilor si comisioanelor in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1), debitorii definifi la art. 1 lit. b), cu
exceptia persoanelor fizice, trebuie s& trimitda bancilor o
declaratie pe proprie rdspundere din care sé rezulte faptul c&
veniturile sau incasdrile s-au diminuat cu minimum 15% in luna
in curs raportat la media celor doua luni anterioare.

(2) Debitorul raspunde in conditiile legii pentru corectitudinea
informatiilor furnizate béancilor in declaratia pe proprie
raspundere.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.”

60. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept, ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 16 privind
egalitatea In drepturi, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 74 alin. (5) privind initiativa
legislativa, ale art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor, ale
art. 76 alin. (2) privind adoptarea legilor ordinare, ale art. 141
privind Consiliul Economic si Social si ale art. 147 alin. (4)
privind deciziile Curtii Constitutionale.

61. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata
ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 492A/2020
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie. Astfel, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, obiectia care formeaza obiectul Dosarului
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nr. 492A/2020 indeplineste conditile de admisibilitate, fiind
formulata de 72 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, care au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald  pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate a priori. Sub aspectul termenului de sesizare,
Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa
la Curtea Constitutionala la data de 6 aprilie 2020, iar Legea
pentru suspendarea rambursarii creditelor, adoptata in
procedura de urgentd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 3 aprilie 2020, a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data si a fost trimisa
Presedintelui Roméniei pentru promulgare, la data de 6 aprilie
2020. Astfel, obiectia a fost formulata Tnainte de promulgare, in
interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, fiind admisibila (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70). Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca
aceasta vizeaza Legea pentru suspendarea rambursarii
creditelor, lege adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 3 aprilie 2020, nepromulgata.
62. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea retine cd Propunerea legislativa pentru
suspendarea rambursarii creditelor a fost inregistrata la data de
24 martie 2020 la Senat cu nr. b115/2020, solicitdndu-se de
catre initiatori procedura de urgenta, in temeiul art. 111 din
Regulamentul Senatului. In expunerea de motive se precizeaza
ca, avand in vedere Decretul nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei pentru o perioada de
30 de zile, masurile exceptionale luate de autoritati ,vor crea
dificultdti evidente persoanelor fizice si juridice care au
contractat, pentru diverse perioade de timp, credite de la institutii
de credit si institutii financiar nebancare”. In acest context, s-a
mentionat c& propunerea legislativd urmareste sustinerea
mediului de afaceri prin implementarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru sustinerea sectoarelor economice puternic
afectate de reducerea activitatii ca urmare a implementarii
masurilor amintite. Se precizeaza ca printre masurile fiscal-
bugetare prevazute de propunerea legislativd se regaseste
suspendarea, la cerere, a obligatiei de restituire a imprumuturilor
si a dobanzilor aferente pentru creditele contractate de catre
persoanele fizice si companii. Expunerea de motive a fost
insotitd de semnaturile a 128 de deputati si 46 de senatori.
Forma initiatorilor cuprindea 5 articole, iar art. 2 prevedea ca
,Obligatia de platd a ratelor scadente, dobénzilor si
comisioanelor aferente imprumuturilor acordate debitorilor de
cétre creditori pané la data intrérii in vigoare a prezentei legi
intrd sub incidenta moratoriului gi se suspendd pénéd la
30.09.2020, prin prelungirea corespunzéatoare a maturitétii
creditului”. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe
pagina de internet a Senatului, la aceeasi data, 24 martie 2020,
s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul CES si punctul
de vedere al Guvernului. La data de 30 martie 2020, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu
observatile c& este obligatorie solicitarea avizului bancii
centrale, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, si
este necesara solicitarea avizului CES, potrivit art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000. La aceeasi data, propunerea legislativa
a fost prezentata Tn Biroul permanent al Senatului cu
nr. L181/2020, ca prima Camera sesizata, in conditiile prevazute
la art. 75 din Constitutie, prin continutul sau incadrandu-se in
categoria legilor ordinare. La aceeasi data a fost trimisa spre
avizare la comisii si pentru raport la Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital, cu termen
31 martie 2020. Dupa primirea avizului favorabil fara

amendamente al Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si a avizului favorabil cu amendamente al
Comisiei economice, industrii si servicii, Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital a depus la data de
31 martie 2020 raportul de admitere, cu amendamente, care a
fost supus spre dezbatere si adoptare plenului Senatului, fiind
inscris pe ordinea de zi din 31 martie 2020. La aceasta data,
propunerea legislativa a fost dezbatuta si votatd de Senat,
conform procedurii stabilite prin Hotararea Senatului nr. 16/2020
pentru completarea Regulamentului Senatului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 26 martie
2020, fiind adoptata, asa cum rezulta din fisa actului normativ de
pe pagina de internet a Senatului, cu 86 de voturi DA, 27 de
voturi NU si 17 abtineri.

63. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre
dezbatere Camerei Deputatilor si inregistrata la data de 1 aprilie
2020, fiind prezentata in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor cu Pl-x nr. 132/2020. Dupa primirea la data de
2 aprilie 2020 a avizelor favorabile de la Comisia pentru industrii
si servicii si de la Comisia pentru politica economica, reforma si
privatizare, Comisia pentru buget, finante si banci a depus
raportul de admitere, cu amendamente, la data de 3 aprilie
2020, iar la aceeasi data propunerea legislativa a fost inscrisa
pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor. In sedinta online din
3 aprilie 2020, propunerea a fost dezbatuta in plenul Camerei
Deputatilor si adoptata la aceeasi data, potrivit stenogramei
afisate pe site-ul Camerei Deputatilor, cu 214 voturi pentru,
86 de voturi contra, 27 de abtineri. La data de 6 aprilie 2020,
72 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala referitor la
neconstitutionalitatea Legii pentru suspendarea rambursarii
creditelor, la aceeasi data legea fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei.

64. Curtea retine ca, asa cum rezulta din titlul acesteia si din
expunerea de motive, legea criticata are ca obiect de
reglementare suspendarea temporara, pana la 9 luni, dar nu mai
mult de 31 decembrie 2020, a obligatiei de plata a ratelor, a
dobanzilor si a comisioanelor aferente imprumuturilor acordate
debitorilor de catre creditori pana la data intrarii in vigoare
a acesteia. In prezent, acelasi obiect de reglementare este avut
in vedere prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 30 martie 2020, si prin Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020,
adoptata de Camera Deputatilor la data de 23 aprilie 2020, lege
care formeaza obiectul sesizéarii de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 532A/2020 aflat pe rolul Curtii Constitutionale.

65. Din analiza comparativa a actului normativ in vigoare in
prezent — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 —
sia legii care constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea retine urmatoarele asemanari de
reglementare: obiectul de reglementare 1 constituie
suspendarea obligatiei de plata a ratelor scadente, reprezentand
rate de capital, dobanzi si comisioane, aferente imprumuturilor
acordate debitorilor de catre creditori pana la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgentd/legii [art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 si art. 2 alin. (1)
din legea criticatd]; masura suspendarii obligatiei de plata se
aplica, la cererea debitorului, pana la 9 luni, dar nu mai mult de
31 decembrie 2020 [art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 si art. 2 alin. (1) din legea criticatal;
masura suspendarii obligatiei de platd se aplica atat pentru
obligatiile izvoréate din contractele de credit, cat si pentru cele
izvoréte din contractele de leasing [art. 1 lit. b) si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 si art. 1 lit. b)
siart. 2 alin. (2) din legea criticata]; referitor la continutul notiunii
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de debitor, desi legea criticata include, in mod expres, in
aceasta notiune si asociatiile, fundatiile si ,intreprinderile mici si
mijlocii (,IMM”), asa cum sunt definite in Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltéarii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare” [art. 1 lit. b) din
legea criticata], acestea nu constituie elemente de noutate fata
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, intrucéat
aceasta prevedea cd se includ in notiunea de debitor
persoanele juridice, fara a distinge intre acestea [art. 1 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020].

66. Cat priveste diferentele de reglementare dintre actul
normativ in vigoare in prezent — Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020 — si legea care constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea observa ca acestea
cuprind atét solutii legislative diferite referitoare la ipotezele si
conditiile de acordare a masurii suspendarii obligatiei de plata,
la regimul dobanzii, la instituirea unui mecanism de garantare
de catre stat a platii dobanzii sau la suspendarea oricarei
proceduri de executare silita, cat si solutii legislative diferite
referitoare la conditile formale de acordare a masurii
suspendarii obligatiei de plata.

67. Astfel, cu privire la continutul notiunii de creditor, legea
criticatd include Tn aceasta notiune, in plus fatd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2020, si entitatile inregistrate care
desfasoara activitatea de recuperare a creantelor [art. 1 lit. @)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 si art. 1 lit. @)
din legea criticata].

68. Referitor la conditiile de acordare a masurii suspendarii
obligatiei de plata, art. 2 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020 prevede ca facilitatea poate fi acordata
doar pentru creditele care nu inregistreaza restante la data de
16 martie 2020 (data instituirii starii de urgenta pe teritoriul
Romaéniei) sau, daca existau astfel de restante, acestea sa fi
fost platite pana la data solicitarii suspendarii obligatiei de plata,
pe cand art. 3 alin. (2) din legea criticata prevede ca sunt eligibili
debitorii ,care nu inregistreaza intarzieri la plata, reprezentand
principal si/sau dobanda, mai mari de 90 de zile, cu exceptfia
celor care se afla in procedura de executare silita, in procedura
de dare in plata, de reorganizare judiciara sau in orice alte
proceduri judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea
efectelor contractelor de credit’. Totodata, pentru debitorii
persoane fizice, in timp ce art. 2 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2020 conditioneaza acordarea
masurii de suspendare de afectarea directa sau indirecta a
veniturilor lor de situatia gravd generatd de pandemia
COVID-19, conform Normelor de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
6 aprilie 2020, legea criticata nu prevede nicio astfel de
conditionare. Ceilalti debitori, cu exceptia persoanelor fizice,
trebuie s& indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, potrivit
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, pentru
acordarea masurii de suspendare a obligatiei de plata:
a) Tntrerup activitatea total sau partial ca efect al deciziilor emise
de autoritatile publice competente potrivit legii, pe perioada starii
de urgenta decretate, si detin certificatul de situatii de urgenta
emis de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
sau detin certificatul pentru situatii de urgenta emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin care se
constatd, in baza declaratilor pe propria raspundere a
debitorilor, diminuarea veniturilor sau a incasarilor cu minimum
25% in luna martie 2020 prin raportare la media lunilor ianuarie
si februarie 2020 sau intreruperea partiala sau totala a activitatii
ca efect al deciziilor emise de autoritatile publice competente pe

perioada starii de urgenta decretate; b) nu se afla in insolventa
la data solicitarii suspendarii rambursarii creditului, conform
informatiilor disponibile pe pagina web a Oficiului National al
Registrului Comertului. Insa, potrivit art. 4 alin. (1) din legea
criticatd, aceiasi debitori trebuie sa trimita bancilor o declaratie
pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca veniturile sau
incasarile s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs
raportat la media celor doua luni anterioare.

69. Cu privire la regimul dobéanzii, in timp ce art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 instituie regula
potrivit careia dobdnda (datorata de debitori corespunzatoare
sumelor scadente a caror plata este suspendata) se
capitalizeaza la soldul creditului existent la finele perioadei de
suspendare, iar capitalul astfel majorat se plateste esalonat pe
durata ramasa pana la noua maturitate a creditelor, ulterior
perioadei de suspendare [singura exceptie fiind prevazutd la
art. 4 alin. (2), potrivit caruia pentru creditele ipotecare
contractate de persoane fizice dobanda aferenta perioadei de
suspendare se calculeaza potrivit prevederilor contractului de
credit si reprezinta o creanta distincta si independenta in raport
cu celelalte obligatii izvorate din contractul de credit; la aceasta
creantd dobanda este 0% si plata de catre debitor a acestei
creante se va face esalonat, in 60 de rate lunare egale,
incepand cu luna imediat urmatoare incheierii perioadei de
amanare], art. 2 alin. (3) din legea criticata instituie regula potrivit
cdreia dobénda (datorata de debitori), precum si comisioanele
aferente (corespunzatoare sumelor scadente a caror plata a fost
suspendata) nu se capitalizeaza la soldul creditului existent, la
finalul perioadei de suspendare.

70. Totodata, pentru creditele ipotecare contractate de
persoane fizice, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
prevede in art. 5 ca statul, prin Ministerul Finantelor Publice
(MFP), garanteaza in procent de 100% plata dobéanzii, iar, in
acest scop, MFP este autorizat sa mandateze Fondul National
de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii
(EN.G.C.I.LM.M.), in vederea emiterii de scrisori de garantie in
numele si in contul statului in favoarea creditorilor, si ca
acordarea si derularea garantiilor de stat se realizeaza pe baza
unei conventii de garantare incheiate intre F.N.G.C.ILM.M. si
creditori. In schimb, legea criticata nu prevede un astfel de
mecanism.

71. O alta diferenta substantiala de reglementare reiese din
continutul normativ al art. 2 alin. (4) din legea criticata, potrivit
caruia ,Orice proceduri de executare silita, inclusiv urmérirea
silitd a bunurilor mobile, urmarirea silita imobiliara sau popririle
de orice fel, incepute pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, intra sub incidenta moratoriului $i se suspendd pana la
31 decembrie 2020", pe cand Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 nu prevede o astfel de masura.

72. In ceea ce priveste conditiile formale de acordare a
masurii suspendarii obligatiei de plata, Curtea retine ca legea
criticata precizeaza expres ca aceasta masura se aplica fara
costuri suplimentare [art. 2 alin. (1) din legea criticata]. Cu privire
la instituirea unui termen de depunere a solicitarii, art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 precizeaza
ca debitorii trimit creditorilor o solicitare, cel mai tarziu pana la
45 de zile de la intrarea in vigoare a acesteia, pe cand legea
criticata nu prevede niciun termen pentru formularea solicitarilor
de suspendare a obligatiilor de plata. Referitor la modalitatea de
depunere a cererii, art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 prevede posibilitatea formularii cererii de
suspendare si prin telefon, situatie in care creditorul are obligatia
inregistrarii convorbirii, legea neprevazand aceasta posibilitate.
Referitor la termenul acordat creditorului pentru a raspunde la
solicitarea debitorului, art. 5 alin. (5) si art. 16 alin. (5) din
normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020 prevad ca institutia creditoare analizeaza solicitarea
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formulata de debitor in termen de maximum 15 zile de la data
primirii solicitarii. Cu privire la modalitatea de modificare a
contractelor, art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 prevede ca modificarea contractelor de
credit potrivit prevederilor ordonantei de urgenta se produce prin
efectul legii, fara incheierea de acte aditionale, iar in termen de
30 de zile de la primirea solicitarii, creditorul notifica debitorului
clauzele contractuale modificate pentru implementarea
prevederilor ordonantei de urgenta, pe cand legea nu contine
nicio prevedere similara.

73. In concluzie, din aceasta analiza comparativa, Curtea
constatd ca legea criticata — avand acelasi obiect de
reglementare ca al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 37/2020 care incepuse deja sa isi produca efectele la data
adoptarii legii criticate — reglementeaza contradictoriu atat
ipotezele si conditiile de acordare a suspendarii obligatiilor de
plata, cat si efectele acestei suspendari, fara sa prevada vreo
dispozitie privind solutionarea conflictului intre aceste acte
normative, generand situatii de instabilitate si incoerenta
legislativa, cu consecinte negative asupra aplicarii legii la
cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii legislative
necorelate cu legislatia Tn vigoare. Totodata, intrucat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 a instituit un termen de
depunere a solicitarilor de 45 de zile de la data intrarii ei in
vigoare (termen care expira la data de 15 mai 2020) si a produs
deja efecte de la intrarea sa in vigoare, iar legea nu contine nicio
dispozitie cu privire la cererile deja solutionate sau in curs de
solutionare, depuse in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, o eventuald intrare Tn vigoare a legii
criticate genereazd mai multe situatii de incoerenta legislativa,
cu consecinte negative asupra securitatii juridice si asupra
claritatii si previzibilitatii legii, consecinte ce vizeaza atéat
creditorii, cat si debitorii obligatiilor de plata.

74. Curtea retine ca situatia de incoerenta legislativa este cu
atat mai evidenta cu cat, la data adoptarii legii care constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, se afla in procedura
parlamentara Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, ocazie cu care Parlamentul, Tn temeiul
art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (7) din Constitutie, putea aduce
modificari si completari acestei ordonante de urgenta a
Guvernului, evident cu respectarea principiilor si dispozitiilor
constitutionale.

75. Cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare,
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit prin Decizia nr. 420 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 883 din 1 noiembrie 2019, paragraful 57, ca, potrivit art. 13
lit. @), art. 16 alin. (1) teza intéi, art. 36 alin. (1) si art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,Actul normativ trebuie sé
se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla
in conexiune”; ,In procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative”; ,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie”; ,Dispozitile de fond cuprind
reglementarea propriu-zisé a relatiilor sociale ce fac obiectul
actului normativ”. Prin aceeasi decizie, paragraful 59, Curtea a
retinut ca, desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodata, s-a retinut
ca trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiel”, si cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, ,in Roménia, respectarea [...] legilor
este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata, prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa,
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii
(a se vedea si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, pct. 11I).

76. Totodata, Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 85, ca principiul
legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului
de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune
ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Curtea a statuat
ca ,regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, [...] nu sunt Thsa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa
slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica”.

77. Aplicand aceste considerente de principiu ale Curtii
Constitutionale la cauza de fata, Curtea constatd ca Legea
pentru suspendarea rambursarii creditelor nesocoteste, in ceea
ce priveste obiectul de reglementare, cerintele obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, generdnd un paralelism legislativ,
interzis de prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism
care determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate
legislative. In consecintd, Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor contravine exigentelor legiferarii in cadrul
statului de drept si principiului securitatii raporturilor juridice,
ceea ce determind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Legea fundamentala.

78. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza insusi obiectul de reglementare, retinuta
prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie si care afecteazd Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor, Curtea constata ca nu mai este cazul sa
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si
criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020,
paragraful 62).

79. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald si avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea
sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca ,situatia determinata
de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...]
are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari” (in acest sens fiind Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, sau Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, precitata, paragraful 88).
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80. n final, Curtea reaminteste considerentele de principiu
retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit carora forta
obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci
si decizile — se ataseazad nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727

din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, si Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodata,
ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a
statului de drept.

81. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor este

neconstitutionald, Th ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE CONCURENTA

In acord cu motivele pentru care Curtea Constitutionala a
ajuns la solutia admiterii sesizarii si a constatarii
neconstitutionalitatii in ansamblu a Legii pentru rambursarea
creditelor consideram ca trebuiau retinute in plus urméatoarele
doua motive aditionale pentru declararea neconstitutionalitatii
extrinseci a legii sus-mentionate:

— Legea a fost adoptata in lipsa unei temeinice motivari
si fundamentari a actului normativ, cu incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie

— Legea a fost adoptata fara solicitarea avizului Bancii
Nationale a Roméniei, cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie

1.1. Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor a fost
initiatd de mai multi senatori pe data de 24 martie 2020 si a fost
adoptata de Parlament in procedura de urgenta pe data de
3 aprilie 2020. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c3,
din punct de vedere intrinsec, unele prevederi din aceasta lege
contravin art. 16, 44 si 147 din Constitutie, iar din punct de
vedere extrinsec Legea in ansamblu nu respecta art. 1 alin. (5)
potrivit caruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 74 alin. (5)
privind initiativa legislativa, art. 75 alin. (1) privind sesizarea
Camerelor, art. 76 alin. (2) privind adoptarea legilor ordinare,
art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

1.2. Conform jurisprudentei sale constante, atunci cand
constata ca o lege este neconstitutionala in ansamblu pentru
motive extrinseci Curtea Constitutionala nu mai analizeaza si
criticile punctuale de neconstitutionalitate intrinseca. Prin
urmare, asupra acestui aspect exista consens deplin in cadrul

Curtii Constitutionale. In schimb, in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, autorii sesizarii au invederat mai
multe aspecte, dintre care Curtea a decis sa raspunda la unul
singur, anume paralelismul legislativ care echivaleaza cu
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, si s& nu mai faca vorbire de
celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca mentionate de
autorii sesizarii.

1.3. In ce ne priveste consideram ca si alte doui critici
extrinseci trebuiau retinute de Curtea Constitutionala, de
vreme ce ele sustin aceeasi solutie de admitere a sesizarii Si
constatare a neconstitutionalitatii de ansamblu a legii; este vorba
de incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma regulilor
de legistica formala impuse de Legea nr. 24/2000 cu referire la
(i) lipsa motivarii si fundamentarii actului normativ si cu referire
la (ii) lipsa solicitarii unor avize obligatorii in cadrul procedurii
legislative care vizeaza un domeniu tehnic si de stricta
specialitate precum cel al rambursarii unor credite.

2.1. Lipsa motivarii si fundamentarii actului normativ
rezulta din lectura expunerii de motive a Legii pentru
suspendarea rambursarii creditelor. Dupa un paragraf
introductiv in care este mentionata instituirea starii de urgenta pe
intreg teritoriul tarii, un al doilea paragraf in care sunt enumerate
unele masuri exceptionale luate pentru stoparea raspandirii
virusului si un al treilea paragraf in care se ajunge la concluzia
ca toate acestea ,vor crea dificultati evidente persoanelor fizice
Si juridice care au contractat, pentru diverse perioade de timp,
credite de la institutii de credit si institutii financiar nebancare”,
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expunerea de motive a Legii pentru rambursarea creditelor
precizeaza motivele care au stat la baza adoptarii actului
normativ in urmatorii termeni:

woropunerea legislativd urméreste sustinerea mediului de afaceri
prin implementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de
reducerea activitatii ca urmare a implementéarii masurilor
amintite anterior. Astfel, printre masurile fiscal-bugetare
prevédzute de prezenta propunere legislativd se regdseste
suspendarea, la cerere, a obligatiei de restituire a imprumuturilor
si a dobénzilor aferente pentru creditele contractate de cétre
persoanele fizice si companii.”

2.2, Dat fiind c& acesta este si finalul expunerii de motive se
poate constata ca lipsesc toate elementele care ar putea
duce la concluzia existentei unei temeinice motivari si
fundamentari a actului normativ. Mai precis nu poate fi
identificata justificarea interventiei normative in urma unei
analize a cadrului normativ existent (de altfel, Curtea
Constitutionala a si ajuns la concluzia ca in acest caz concret
exista un paralelism legislativ ce justifica invalidarea legii) ori
documente de politici publice care sa fi determinat necesitatea
adoptarii acestei legi; nu sunt prezentate studii sau cercetari ori
evaluari statistice cu privire la necesitatile de reglementare in
respectiva materie; nu sunt prezentate principiile de baza si
finalitatea reglementarilor propuse pentru a se putea intelege
daca acestea raspund in mod real problemelor identificate; nu
exista nicio referire la vreun document care sa contina analiza
potentialului impact financiar, socioeconomic sau normativ pe
care l-ar avea legea sau constatarile rezultate in urma
consultarilor ce ar fi fost desfasurate cu organizatii vizate ori
specialisti Tn domeniu etc. Altfel spus, nu a fost respectata
niciuna din prevederile art. 30—33 din Legea nr. 24/2000, ceea
ce echivaleaza cu lipsa unei temeinice motivari si fundamentari
a actului normativ, care are drept consecintd incélcarea art. 1
alin. (5) potrivit caruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

2.3. Cu privire considerarea legisticii formale ca norma
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate in
decursul timpului Curtea Constitutionala a aratat ca, desi
normele referitoare la tehnica legislativa ,nu au valoare
constitutionala, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara” (deciziile
nr. 26/2012, nr. 681/2012, nr. 447/2013, nr. 448/2013
nr. 283/2014). De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”
(Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 448/2013).

2.4. In considerarea acestor considerente de natura generala
Curtea Constitutionala a sanctionat in concret caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa
de fundamentare temeinica a actelor normative, in raport cu
exigentele de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
corelarea cu normele de tehnica legislativa consacrate de Legea
nr. 24/2000. Astfel, in Decizia nr. 710/2009 Curtea a retinut ca in
expunerea de motive nu se regaseste motivarea niciuneia dintre
solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie si celor ale
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000 referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de

prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii. In Decizia nr. 682/2012 Curtea a constatat ca
dispozitile art. 6 din Legea nr. 24/2000 instituie obligatia
fundamentarii actelor normative, iar lipsa unei fundamentari
temeinice a actului normativ in discutie determina incalcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5). In Decizia
nr. 139/2019, paragraful 80, Curtea a retinut ca, fata de obiectul
respectivei initiative legislative, pronuntat tehnic si de stricta
specialitate, motivarea formala, fara o temeinica fundamentare
a legii criticate, afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu
consecinta Tncalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta o
exigenta impusa de dispozitile constitutionale mentionate,
intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand
ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale
si dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind

garantii  Tmpotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse
oricarei interventii legislative arbitrare. Si in Decizia

nr. 1563/2020, pronuntata in aceeasi zi in care a fost adoptata
Decizia nr. 155/2020, Curtea Constitutionala a retinut ca
explicarea clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor
preconizate este necesara din perspectiva principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se poate deduce ca
regulile de tehnica legislativa referitoare la motivarea si
fundamentarea actelor normative au devenit o norma de
referintd pentru controlul extrinsec al constitutionalitatii legilor,
cu precadere atunci cand sunt avute in vedere domenii de
reglementare pronuntat tehnice si de stricta specialitate.

2.5. Aplicand cele de mai sus la situatia din prezenta cauza
se constata ca expunerea de motive a legii criticate este
deficitard sub aspectul motivarii si fundamentarii solutiilor
legislative propuse. Explicarea clara a solutiilor legislative
propuse si a efectelor preconizate este cu atat mai necesara,
din perspectiva principiului legalitatii invocat, cu céat obiectul
initiativei legislative este pronuntat tehnic si de stricta
specialitate, cu efecte asupra unui segment sensibil al
economiei de piata, si anume cel financiar-bancar. In plus, desi
expunerea de motive precizeazad ca propunerea legislativa
vizeaza ,masuri fiscal-bugetare pentru sustinerea sectoarelor
economice puternic afectate de reducerea activitatii”, obiectul
de reglementare il constituie relatii sociale ce privesc raporturi
de drept privat, mai exact suspendarea obligatiei de plata a
ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de
capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor de catre
creditori. Fara o expunere de motive comprehensiva este greu
de inteles in ce mod suspendarea obligatiei de plata a ratelor
scadente aferente imprumuturilor contractate de debitori, adica
afectarea directa a patrimoniului creditorilor ar putea contribui
la ,sustinerea mediului de afaceri” asa cum se declara in singura
fraza care pare a justifica demersul legislativ. Apoi, incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie rezulta si din faptul ca
propunerea legislativa nu este insotita si de un studiu de impact,
astfel cum prevad Tn mod obligatoriu dispozitile exprese ale
Legii nr. 24/2000, la art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30—33.
Un studiu de impact ar trebui sa cuantifice efectele sociale si
economice pe care le-ar putea produce actul normativ asupra
debitorilor, creditorilor si economiei nationale in ansamblu,
precum si sa estimeze eventualele efecte juridice pe care actul
normativ le-ar produce asupra sistemului normativ roman, care
oricum cuprinde si alte acte ce reglementeaza domeniul vizat
de respectiva lege. Totodata, lipsa motivarii rezultd si din
inexistenta unei consultari prealabile cu entitatile al caror
patrimoniu este afectat prin masurile impuse de lege.

2.6. Prin urmare, sub acest aspect, critica referitoare la
lipsa unei temeinice motivari si fundamentari a legii,
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raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu
prevederile Legii nr. 24/2000, este intemeiata si ar fi trebuit
sa fie retinuta de Curtea Constitutionala ca un motiv
aditional pentru constatarea neconstitutionalitatii in
ansamblu a Legii pentru rambursarea unor credite.

3.1. Ad similis, desi tot o exigenta prevazuta expres in acte
normative de rang legislativ precum Legea nr. 24/2000 sau legi
specifice unui anumit domeniu pronuntat tehnic si de stricta
specialitate, obligatia solicitarii unor avize din parcursul
legislativ al unui act normativ este si ea considerata o norma
de referinta pentru controlul extrinsec al constitutionalitatii legilor
prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la existenta
sau solicitarea unor avize in procedura de elaborare a actelor
normative Curtea Constitutionala a statuat ca acestea sunt
aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale autoritétilor
implicate Th aceasta procedura si, implicit, ca vizand o eventuala
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie (Decizia nr. 97/2008,
Decizia nr. 901/2009, Decizia nr. 17/2015 si Decizia
nr. 63/2017). Curtea a subliniat ca principiul legalitatii prevazut
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie impune ca atéat
exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii
(Decizia nr. 393/2019). Totodata, regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii
legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu s&a creeze
insecuritate juridica (Decizia nr. 139/2019 sau Decizia
nr. 29/2020).

3.2. Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor
reglementeaza masuri care afecteaza institutile de credit.
Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Béncii Nationale a Romaniei, ,Orice proiect de act normativ al
autoritatilor publice centrale, care priveste domeniile in care
Banca Nationald a Roméniei are atributii, va fi adoptat dupa ce
in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei.
Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la
solicitare.” Or, in prezenta cauza, avizul Bancii Nationale a
Romaéniei (BNR) nu a fost solicitat, asa cum rezulta si din fisa
legislativa a actului normativ, disponibila in format electronic pe
paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si din raspunsul trimis cu Adresa nr. 1.867 din 24 aprilie

2020 de secretarul general al Senatului la solicitarea Curtii
Constitutionale. Aceasta lacuna a fost corect semnalata si prin
avizul dat de Consiliul Legislativ: ,date fiind implicatiile care ar
decurge din adoptarea legii n forma propusa, consideram
necesara completarea expunerii de motive cu informatii
referitoare la consultarea prealabila a asociatiilor profesionale
de profil, precum si referitoare la stadiul unui asemenea
demers”.

3.3. Curtea Constitutionala a afirmat explicit ca nu doar
avizele din partea Consiliului Economic si Social sau cele din
partea Consiliului Legislativ sunt obligatorii, intrucat sunt impuse
de Legea nr. 24/2000, ci si alte avize ,a caror consacrare este
de rang legal, iar nu constitutional” deoarece ele ,capata
relevanta constitutionald prin prisma normei constitutionale
invocate, aceasta relevanta fiind conditionata de contributia la
realizarea unei legislatii de calitate, care sa asigure realizarea
principiului securitatii juridice” (Decizia nr. 128/2019 sau Decizia
nr. 151/2020, ultima adoptatd in aceeasi zi in care a fost
adoptata si Decizia nr. 155/2020). Cu privire la solicitarea
avizului BNR, in Decizia nr. 414/2019 Curtea Constitutionala a
constatat ca avizarea actelor normative care reglementeaza in
domenii in care BNR are atributii este o obligatie impusa de
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
iar o eventuald nerespectare a legii atrage Tincalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3.4. Prin urmare, si sub acest aspect, critica referitoare la
lipsa solicitarii avizului BNR intr-un domeniu tehnic si care
intré in domeniile pentru care banca nationala are atributii,
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu
prevederile Legii nr. 24/2000, este intemeiata si ar fi trebuit
sa fie retinuta de Curtea Constitutionala ca un motiv
aditional pentru constatarea neconstitutionalitatii in
ansamblu a Legii pentru rambursarea unor credite.

Pentru toate aceste motive consideram c& obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor trebuia admisa pentru nerespectarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu exigentele legisticii
formale si pentru faptul ca:

— nu exista o temeinica motivare si fundamentare a actului
normativ;

— nu a fost solicitat avizul BNR Tintr-un domeniu de
reglementare pronuntat tehnic si de stricta specialitate, care
intré in zona de competenta a bancii centrale.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

‘94

31 2”

84937246

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473/4.V1.2020 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



