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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de loan
Stanica in Dosarul nr. 37.383/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 303D/2018.

2. La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Marian Agrigoroaie, din Baroul Cluj, cu delegatie depusa
la dosar.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 382D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi legale, exceptie ridicatd de Elisabeta
Mitroiu Tn Dosarul nr. 2.140/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 382D/2018.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise,
prin care solicitd admiterea acesteia.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele anterior mentionate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 382D/2018 la Dosarul nr. 303D/2018. Reprezentantul partii
prezente arata ca se opune masurii conexarii. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu aceasta masura. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 382D/2018 la Dosarul nr. 303D/2018,
care este primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate loan Stanica, care solicitd admiterea
acesteia. In acest sens arata c& modificarile aduse prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, prin Legea nr. 111/2017,
incalca principiul constitutional al neretroactivitétii legii civile, prin
faptul ca se aplica unor efecte juridice consumate anterior. Arata

ca dosarul de despagubire a fost solutionat de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor la data de 28 iulie
2016, moment in care nu erau in vigoare dispozitiile legale
criticate. La data de 25 ianuarie 2017, instanta de judecata a
admis contestatia formulatd Tmpotriva deciziei Comisiei
Nationale, obligdnd-o pe aceasta din urméa sa emitd o noua
decizie de compensare in puncte. Ulterior declararii apelului,
pana la solutionarea acestuia, prevederile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 au fost modificate prin Legea nr. 111/2017,
iar decizia instantei de apel a fost in sensul aplicabilitatii in cauza
a prevederilor legale astfel modificate, cu motivarea ca acestea
nu retroactiveaza, deoarece nu conduc la o reanalizare a tuturor
deciziilor emise anterior. Se sustine ca, in acest mod, prin
aplicarea n cauza a dispozitiilor legale criticate, Curtea de Apel
Bucuresti a incalcat principiul neretroactivitatii legii civile. Se
arata ca nu se poate vorbi de aplicarea principiului tempus regit
actum, deoarece legea noua s-a aplicat unor efecte juridice

consumate. Invoca, in acest sens, si Decizia Curtii
Constitu}ionale nr. 830 din 8 iulie 2008.
7. In ceea ce priveste raportarea criticii de

neconstitutionalitate la prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie
invoca cele statuate in legatura cu acest text constitutional in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014 si arata ca
prevederile legale criticate sunt de naturd a dezechilibra
modalitatea de calcul al despagubirilor, deoarece valoarea
acestora este atat de redusa, incat nu se mai raporteaza in mod
rezonabil la valoarea bunului, nefiind respectat principiul
proportionalitatii si al justului echilibru Tntre interesul individual,
pe de o parte, si cel general, al societatii, pe de alta parte.
Invoca aspecte din dosarul de fond, referitoare la valoarea
bunului in cauz&, conform grilei notariale. In acest sens se arata
ca legiuitorul a avut Tn vedere faptul ca raportarea la grila
notariala in vigoare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
se face avand in vedere amplasamentul si categoria de folosinta
a imobilului la nivelul anului 2013. Mai invoca si Hotararea din
29 aprilie 2014, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Preda si alfii impotriva Romaniei, insa arata
ca, drept urmare a modificarilor prevederilor legale criticate, prin
Legea nr. 111/2017, aceste statuari ale Curtii Europene nu mai
sunt aplicabile, dupa cum nu mai este aplicabila nici
jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntatd in aceasta
materie.

8. Mai arata ca, pe langa modificarile aduse art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, prin Legea nr. 111/2017 au fost
abrogate Tn mod nelegal mai multe articole din Legea
nr. 165/2013, care stabileau in sarcina Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor obligatia de a infiinta Fondul
national al terenurilor agricole si al altor imobile, precum si
obligatia de a organiza licitatii, in vederea valorificarii punctelor
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primite de catre persoanele indreptatite, prin raportare tot la grila
notariala valabila in anul 2013. Se sustine ca in acest mod sunt
incalcate si dispozitile art. 16 din Constitutie, referitor la
egalitatea in drepturi. De asemenea sunt create discriminari si
din perspectiva faptului ca in anumite localitati nu exista evaluari
ale unor terenuri agricole. Astfel, exista terenuri care, la data
exproprierii, erau agricole, iar in prezent aceleasi terenuri sunt
intravilane, astfel incat, pe grila notariala respectiva, nu sunt
evaluate ca terenuri agricole, iar persoanele indreptatite primesc
despagubiri raportat la un teren intravilan, in contextul in care,
la data preluarii, terenul era agricol. De asemenea, prin luarea
in considerare a adresei imobilului de la data exproprierii,
precum si a categoriei de folosinta de la aceeasi data, nu se
realizeaza o evaluare a despagubirilor proportionala cu valoarea
bunului. n practica instantelor de judecata, petentul nu primeste
despagubiri pentru terenul care i-a apartinut, deoarece, la
momentul acordarii despagubirilor, terenul se afla in intravilan,
avand categoria de folosinta curti-constructii, insa, in realitate,
despagubirile se acorda raportat la un teren extravilan, care nu
are nicio legatura cu continutul legii, astfel cum a fost adoptata
initial de Parlament.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
arata ca dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 111/2017, nu retroactiveaza, fiind firesc sa se
aplice in cauza, in acord cu principiul aplicarii imediate a legii
noi. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) se arata ca dispozitiile legale criticate
nu afecteaza dreptul de proprietate in substanta sa, ci intervin
doar asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea
acestuia, in limitele acordate de legiuitor. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie, respectiv deciziile
nr. 163 si nr. 164 din 27 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Decizia civila nr. 654 A din 5 septembrie 2017 si prin
Incheierea din 15 decembrie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 37.383/3/2016 si nr. 2.140/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si, respectiv, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost invocata de loan Stéanica si, respectiv, de Elisabeta Mitroiu
n cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor decizii de invalidare, respectiv de compensare,
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 303D/2018, se arata, in esenta, ca la data sesizarii
instantei de judecata textul de lege criticat nu prevedea in mod
expres ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare se face in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
astfel incat evaluarea acestuia se facea doar prin raportare la
grila notariala in vigoare la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Pe parcursul solutionarii cauzei a intrat in vigoare
Legea nr. 111/2017, prin care a fost completat textul de lege
criticat, Tn sensul precizarii exprese ca evaluarea imobilului se

face prin luarea in considerare a categoriei de folosinta de la
data preluarii. Or, in speta, imobilul era incadrat la data preluarii
in categoria de folosinta teren arabil, iar in prezent imobilul este
situat in intravilanul localitatii, cu consecinta unei diferente
semnificative a evaluarii. Se sustine, in acest sens, ca aplicarea
in cauza a formei modificate a textului de lege criticat contravine
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, invocand
in acest sens cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 830 din 8 iulie 2008.

12. Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la
egalitatea in fata legii si interzicerea discriminarii, deoarece se
naste o discriminare intre doua categorii de persoane care au
aceleasi drepturi, respectiv persoanele ale caror dosare de
despagubire au fost solutionate Tnainte de modificarea textului
de lege criticat, prin dispozitiile articolului unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017, si persoanele ale caror dosare de despagubire vor
fi solutionate dupa acest moment, prin aplicarea unui tratament
juridic diferit.

13. Se mai invoca si contextul in care a fost emiséa Legea
nr. 165/2013, in considerarea numarului urias de solicitari
privind restituirea imobilelor preluate in mod abuziv, fiind
invocate hotararile din 12 aprilie 2010 si 29 aprilie 2014,
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Maria Atanasiu impotriva Romaniei si, respectiv, Preda
Impotriva Romaniei. Prin acestea, Curtea europeana a statuat
ca Legea nr. 165/2013 nu a nlocuit, ci a completat prevederile
legilor de restituire, considerdnd ca& modul de calcul si de
acordare a despdagubirilor se incadreaza in marja de apreciere
a statului, raportatéd si la contextul economic al acestuia. De
asemenea invoca cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la modalitatea de evaluare a imobilului
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, respectiv deciziile nr. 269 din 7 mai 2014 si
nr. 618 din 4 noiembrie 2014, prin care s-a statuat, intre altele,
ca legiuitorul dispune de o marja de apreciere in determinarea
celor mai potrivite modalitati de acordare a despéagubirilor, avand
obligatia ca masurile adoptate s& respecte principiul
proportionalitatii, asadar sa fie adecvate, rezonabile si capabile
s& asigure un just echilibru intre interesul individual si cel
general. Or, se arata ca, prin aplicarea formei modificate a
textului de lege criticat, in cauza dedusa solutionarii instantei de
judecata, este incalcat dreptul de proprietate privata al autorului
exceptiei, avand in vedere ca prin hotérare judecatoreasca
definitiva si irevocabila a fost stabilit dreptul la acordarea de
despagubiri, in conditiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

14. Se mai sustine ca textul de lege criticat, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 111/2017, incalca insesi principiile care
au stat la baza emiterii Legii nr. 165/2013, prevazute in art. 2
din acest act normativ, respectiv principiul echitatii, al
transparentei procesului de stabilire a masurilor reparatorii si al
mentinerii justului echilibru intre interesul particular al fostilor
proprietari si interesul general al societatii.

15. In Dosarul nr. 382D/2018 se mai arata c& prevederile
legale criticate sunt discriminatorii, intrucat, prin aplicarea grilei
notariale valabile la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
respectiv in anul 2013, si care nu este actualizata anual, se
realizeaza o subevaluare a imobilului preluat abuziv. De
asemenea se sustine ca Legea nr. 165/2013 nu instituie
solutionarea cu celeritate a cererilor de despagubire, spre
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deosebire de legislatia reparatorie anterioara, iar achitarea
despdagubirilor banesti se face esalonat.

16. De asemenea, si in acest dosar se mai sustine ca textul
de lege criticat intra in contradictie cu principiul echitétii si cu
principiul mentinerii justului echilibru intre interesul particular al
fostilor proprietari si interesul general al societétii, reglementate
prin art. 2 din Legea nr. 165/2013.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 269 din 7 mai 2014, nr. 618 din
4 noiembrie 2014 sau nr. 662 din 15 octombrie 2015), apreciind
ca prevederile legale criticate, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 111/2017, confirma, in mod concret, modalitatea de
evaluare a despagubirilor pentru imobilele nationalizate.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

20. Avocatul Poporului considera ca sintagma ,categoriei
de folosintéd la data preludrii acestuia” din cuprinsul art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, este constitutionald in masura in care valoarea
despagubirii acordate pentru privarea de proprietate operata de
stat este in mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului. in
acest sens aratd ca aceasta sintagma este de natura a
dezechilibra modalitatea de calcul si acordare a despagubirilor,
intrucat, in unele cazuri, valoarea despagubirilor este atat de redusa,
ncat nu poate fi raportata in mod rezonabil la valoarea bunului.

21. Se apreciaza ca, desi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului i-a recunoscut statului o larga marja de apreciere in
privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice
impuse, acesta iTnsa trebuie sa garanteze respectarea
drepturilor patrimoniale, astfel incat despagubirile acordate sa
nu fie cu mult sub valoarea bunurilor. Or, in cazul in care, Tn
momentul evaluarii imobilului se are in vedere, pe de o parte,
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar, pe de altd parte, se iau in considerare
caracteristicile tehnice ale imobilului si categoria de folosinta de
la data preluarii acestuia, iar plata despagubirilor se face peste
cel putin 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
exista riscul ca valoarea despagubirilor sa nu mai poata fi, in
mod rezonabil, proportionald cu valoarea bunului. Prin
Hotararea-pilot din 12 aprilie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a lasat statului roman o larga marja de
apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute in vedere. De asemenea, Tn acord si cu dispozitiile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
europeana a stabilit ca statul are dreptul de a expropria bunuri —
inclusiv orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de
a reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru
o privare de proprietate sa fie in mod rezonabil proportionala cu
valoarea bunului.

22. In ceea ce priveste raportarea criticilor de
neconstitutionalitate la dispozitiile art. 15, 16 si 20 din
Constitutie apreciaza ca acestea nu pot fi retinute, invocand in
acest sens cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 44
din 24 aprilie 1996.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:
»(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluérii acestuia, si se expriméa in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.”

26. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 46 — Dreptul la mostenire, art. 47 —
Nivelul de trai, art. 52 alin. (3) privind raspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, art. 57 — Exercitarea
drepturilor si a libertdtilor si art. 136 alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private. De asemenea sunt invocate
dispozitiile art. 14 — Interzicerea discrimindrii, precum si ale
art. 1 — Interzicerea generald a discrimindrii, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale si, respectiv, iIn Protocolul nr. 12 aditional la
aceeasi conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt
criticate, Tn esenta, din perspectiva faptului ca modalitatea de
evaluare a imobilului ce face obiect al deciziei de compensare
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia. In acest sens se arata, in esents, ca textul de lege
criticat contravine principiilor constitutionale referitoare la
neretroactivitatea legii civile, precum si la egalitatea in drepturi,
iar modalitatea de evaluare nu corespunde unei despagubiri
reale, in conformitate cu principiile enuntate in acest act
normativ, respectiv principiile echitatii, al transparentei
procesului de stabilire a masurilor reparatorii si al mentinerii
justului echilibru intre interesul particular al fostilor proprietari si
interesul general al societatii.

28. Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ca, in privinta
constitutionalitatii dispozitiilor din Legea nr. 165/2013, care
instituie, pentru evaluarea imobilului ce constituie obiectul
deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a legii, Curtea Constitutionala are o
bogaté jurisprudenta, care isi mentine valabilitatea si in cazul
de fata. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
paragraful 42, Curtea Constitutionald, observand expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013, a aratat ca acordarea de masuri
compensatorii pentru un imobil imposibil de restituit in natura,
prin aplicarea, la evaluarea acestuia, a grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, asa cum dispune
art. 21 alin. (6) din aceasta, reprezintd modalitatea prin care
legiuitorul a finteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele si recomandarile exprimate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului n jurisprudenta sa in materia restituirii
proprietatilor. Astfel, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre instanta europeana a
Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, prin care au fost retinute in sarcina
statului roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate
si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea
Constitutionald a mai retinut, de asemenea, ca prin hotararea-
pilot mentionata a fost l&sata insa statului roméan o largad marja
de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau s& reglementeze raporturile de proprietate
avute n vedere.

29. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului
[Hotaréarea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntatd in Cauza Scordino impotriva Italiei (nr. 1),
paragraful 95 si urmatoarele].

30. Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu
procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt Tn acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

31. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate in urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). in
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016).

32. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragraful 24, prin Legea
nr. 165/2013, daca printre exemplele oferite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, care sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand, insa, doar sistemul de referinta al
evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in
concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de
catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionald cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putadnd avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata,
Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa
afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu fi
pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

33. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, care are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017, avand
in vedere ca solutia legislativa este, in esenta, aceeasi cu cea
existenta inaintea modificarii.

34. TIn ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca, la data
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sesizarii instantei de judecata, textul de lege criticat nu prevedea
in mod expres ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
de compensare se face in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preluarii
acestuia, insa pe parcursul solutionarii cauzei, textul de lege
criticat a fost modificat prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017, Curtea retine ca acestea nu sunt intemeiate. n
acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea retine ca o lege nu
este retroactiva atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

35. Astfel, in prezenta cauza, nu poate fi vorba de
retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia
juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor
reparatorii, In concordanta cu principiul tempus regit actum si al
aplicarii imediate a legii noi.

36. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine si
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, cu
motivarea ca se instituie o discriminare intre doua categorii de
persoane care au aceleasi drepturi, respectiv persoanele ale
caror dosare de despdagubire au fost solutionate Thainte de
modificarea textului de lege criticat, prin dispozitiile articolul unic
pct. 4 din Legea nr. 111/2017, si persoanele ale caror dosare de
despagubire vor fi solutionate dupa acest moment, prin
aplicarea unui tratament juridic diferit.

37. In leg&turd cu aceste sustineri, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca aplicarea unui regim juridic

temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Prin urmare, raportat la prezenta cauza, inegalitatea de
tratament juridic, in comparatie cu acele persoane ale céror
dosare de despagubire au fost solutionate inainte de
modificarea textului de lege criticat, prin dispozitiile articolul unic
pct. 4 din Legea nr. 111/2017, nu reprezintd un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
mai sus amintit, respectiv tempus regit actum (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, paragraful 19).

38. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
respectarea principiului egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1541 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30
din 13 ianuarie 2011).

39. Prin urmare, avand in vedere ca cele retinute prin
deciziile la care s-a facut mai sus referire isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si in prezentele cauze, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Stanica in Dosarul nr. 37.383/3/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Elisabeta Mitroiu in Dosarul nr. 2.140/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si constata ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 8 aprilie 2019

Dosar nr. 191/1/2019

llie lulian Dragomir — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului
Laura Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile
Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a ll-a civile
Corina Alina Corbu — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenitd — judecator la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a civila
Paulina Lucia Brehar ~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Liliana Visan — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Luiza Maria Paun

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 191/1/2019 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind in aceeasi compunere ca la termenul din
11 martie 2019.

Sedinta este prezidata de cétre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

Conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta
de judecata participa doamna Silvia Sanda lancu, magistrat-
asistent In cadrul Completului competent sa judece recursului
in interesul legii.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, la termenul din 11 martie
2019, a luat in examinare recursul n interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara privind
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale incidente
in ,solutionarea propunerii de luare a méasurii de siguranta a
confiscarii speciale in cazul in care s-a dispus clasarea cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunii de nedepunerea armei si a
munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la

expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul penal”.

La sedinta de judecata de la termenul din 11 martie 2019 a
participat doamna Marinela Minca, procuror sef al Biroului de
reprezentare, Serviciul judiciar penal, Sectia judiciara din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dezbaterile asupra recursului n interesul legii au avut loc la
termenul din 11 martie 2019, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru intocmirea
suplimentului la raport in sensul analizarii si pe fond a problemei
de drept ce a facut obiectul sesizarii cu prezentul recurs in
interesul legii, a fixat ca data a pronuntarii asupra Dosarului
nr. 191/1/2019 termenul de 8 aprilie 2019, cand in aceeasi
compunere, a stabilit urmatoarele:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Timisoara s-a aratat ca, in practica
judiciara nationald, nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente n
solutionarea propunerii de luare a masurii de sigurantd a
confiscarii speciale Tn cazul in care s-a dispus clasarea cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunii de nedepunerea armei si a
munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul penal.

2. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

Prin cererea de recurs in interesul legii s-a aratat ca, in urma
verificarii jurisprudentei la nivel national, s-au evidentiat doua
orientari ale practicii judiciare.

2.1. Intr-o prima orientare a practicii s-a considerat ca, in
procedura prevazuta de art. 315 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara analizeaza
exclusiv indeplinirea conditiilor prevazute de art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal, tinand cont de concluziile la care a ajuns
organul de urmarire penala cuprinse in ordonanta de clasare
ramasa definitiva cu referire la existenta infractiunii, si dispune
confiscarea speciald a armelor si munitiei detinute dupa
expirarea valabilitatii permisului de arma si nedepunerea
acestora in termen de 10 zile de la momentul expirarii la un
armurier autorizat.

Acest punct de vedere a fost impartasit de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala (opinie majoritara), Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Targu Mures (opinie
majoritard), Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Alba lulia, in acelasi
sens fiind Tribunalul Bucuresti (opinie majoritara), Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul llifov, Tribunalul Timis, Tribunalul Bistrita-
Nasaud, Tribunalul Maramures, Judecatoria Faget, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Oltenita, Judecatoria
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Turnu Magurele, Judecatoria Buzau, Judecatoria Sinaia,
Judecatoria lasi (opinie majoritard), Judecatoria Baia Mare,
Judecatoria Zalau (opinie majoritara) si Judecéatoria Odorheiu
Secuiesc.

S-a apreciat de catre instantele care au imbratisat aceasta
orientare jurisprudentiala ca, potrivit art. 112 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile a caror
detinere este interzisa de legea penala, or, detinerea de arme de
catre o persoana careia dreptul de a detine arme si munitii i-a
expirat este interzisa de lege, interdictia fiind stabilita de legiuitor
prin incriminarea faptei.

2.2. Intr-o a doua orientare a practicii, instantele de
judecata au stabilit ca posesorul armei este in situatia de a o
detine in contradictie cu normele legale la expirarea termenului
de 10 zile care curge insa de la data lurii la cunostinta a anularii
dreptului de detinere a armei, iar nu de la momentul expirarii
perioadei de valabilitate a permisului de arma in considerarea
dispozitiilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar Tntrunirea sau neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal trebuie
sa fie analizata in raport cu aceasta imprejurare.

In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Galati (opinie majoritara), precum si
Tribunalul Prahova (opinie majoritara), Tribunalul Brasov,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Arad, Tribunalul lasi (opinie
majoritara), Tribunalul Vaslui, Judecatoria Timisoara (opinie
majoritara), Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman si
Judecatoria Ploiesti.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca detinerea armelor si
munitiilor nu devine nelegald dupa implinirea termenului de
10 zile calculat de la data expirarii perioadei de valabilitate a
permisului de portarma. Problema confiscarii speciale Tn temeiul
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal se poate discuta cu referire
la infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor
prevazuta de art. 342 alin. (1) si (2) din Codul penal, nu si atunci
cand norma de incriminare sanctioneaza omisiunea depunerii
armelor si munitiilor la un armurier autorizat. Armele si munitiile
sunt bunuri a caror detinere nu este interzisa de legea penala
[dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal avand in
vedere bunuri a caror detinere este interzisa de legea penald],
insa detinerea lor trebuie supusa unei proceduri de autorizare in
conditiile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca atare, in situatia infractiunii prevazute de art. 342 alin. (6)
din Codul penal nu este indeplinitd conditia prevazuta de
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal pentru luarea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale, cu consecinta respingerii
propunerii procurorului si a restituirii bunurilor ridicate.

3. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie .

3.1. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
interpretare si aplicare unitara a dispozitiilor legale supuse
analizei in prezentul recurs in interesul legii a fost identificata
Decizia nr. 16 din 10.05.2017, pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni prealabile in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 13 iunie
2017, prin care a fost respinsd ca inadmisibila sesizarea
formulatd de judecatorul de camera preliminard din cadrul
Tribunalului  Arad —  Sectia penala 1n  Dosarul
nr. 10.869/55/2016, care a vizat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept: ,1. Dacéd prevederile art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, asa
cum au fost modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a
instituit obligatia de notificare a titularului permisului de portarma

cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului, constituie o
normd de dezincriminare, instituind o conditie preexistenta
pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevézuta de
art. 342 alin. (6) din Codul penal sau, dimpotriva, fapta raméane
infractiune independent de indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiei de notificare.

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile
art. 2 din Codul penal privind legalitatea sanctiunilor de drept
penal, dacéa prin incheiere, in procedura prevazuta de art. 340,
art. 341 din Codul de procedura penala s-a dispus respingerea
pléngerii impotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind
intemeiata pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul de procedura penalad (fapta nu a fost savarsita cu
vinovétia prevazuté de lege), in procedura prevazuta de art. 549
ind. 1 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara poate pronunta oricare dintre solutiile prevéazute de
lege sau, dimpotriva, incheierea prin care s-a decis cu privire la
temeiul clasarii este intrata in puterea lucrului judecat.”

Astfel, in considerentele acestei decizii s-a mentionat ca:
.(...) In procedura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris
in cazul clasérii, reglementata de prevederile art. 5497 din Codul
de procedura penald, judecatorul de camera preliminara nu se
pronunta asupra incrimindrii/dezincrimindrii unei infractiuni, in
cazul de fata a infractiunii de nerespectare a regimului armelor
si al munitiilor prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul penal.
De asemenea nu analizeaza trasaturile esentiale ale infractiunii
si nu poate stabili incidenta prevederilor art. 16 lit. b) teza | sau
a ll-a din Codul de procedura penala, ci se pronunta exclusiv
asupra restituirii sau confiscarii bunurilor, daca apreciaza ca se
impune rejudecarea, prin raportare la prevederile art. 107 din
Codul penal, iar in spetéa si a prevederilor art. 112 alin. (1) lit. 1)
din Codul penal — bunuri a caror detinere este interzisa de lege,
avadnd in vedere ca sesizarea judecatorului de camera
preliminara in cauza s-a facut in temeiul art. 315 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedurd penald cu raportare la dispozitiile
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal (...).

In procedura prevazuta de art. 5497 din Codul de procedura
penald, judecétorul de cameréa preliminara se pronunta pe baza
ordonantei de clasare sau, dupéa caz, a ordonantei prin care s-a
dispus renuntarea la urmdrire penald confirmata de judecétorul
de camerd preliminard, insotitd de dosarul cauzei, a notelor
scrise depuse de persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate, dupd ascultarea procurorului si a
persoanelor mentionate, astfel cum rezultd expres din
dispozitiile art. 5497 alin. (1)—(4) din Codul de procedura
penala.”

Specialistii din cadrul Directiei legislatie, studii, documentare
si informatica juridica, in punctul de vedere solicitat si exprimat
cu ocazia sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile in Dosarul nr. 739/1/2017, au
aratat ca: ,Fapta prevazuta in art. 342 alin. (6) din Codul penal
radméne incriminatd independent de indeplinirea sau
neindeplinirea obligatiei de notificare, intrucdt norma de
incriminare a nerespectarii regimului armelor si al munitiilor, in
varianta reglementata in art. 342 alin. (6) din Codul penal, nu
face referire la norma extrapenala cuprinsa in art. 25 alin. (3)
teza finala din Legea nr. 295/2004. Norma extrapenala (art. 25
alin. 3 teza finala din Legea nr. 295/2004) nu reglementeaza o
conditie de existenta a infractiunii prevazute in art. 342 alin. (6)
din Codul penal, caracterul penal al faptei nedepinzand de
indeplinirea obligatiei de notificare instituite prin dispozitiile
art. 25 alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004.

Prin urmare, infractiunea de nerespectare a regimului
armelor si al munitiilor, in varianta prevazuta in art. 342 alin. (6)
din Codul penal, se consuméa prin nedepunerea armei si a
munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
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expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
indiferent dacd obligatia de notificare prevazutd in art. 25
alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004 a fost sau nu a fost
indeplinita. Neindeplinirea obligatiei de notificare reglementaté
in art. 25 alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004 constituie,
ins&, un element pe baza céruia se poate stabili lipsa intentiei,
ca forma de vinovaitie ceruta de lege pentru existenta infractiunii
de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor, in varianta
prevazuta in art. 342 alin. (6) din Codul penal”

3.2. Aceeasi opinie a fost relevatad si in considerentele
incheierii nr. 828 din 14 septembrle 2017 a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicat& (www s¢j.ro), in
cuprinsul cérora judecétorul de camera preliminara a retinut ca,
sin art. 342 alin. (6) din Codul penal, termenul de 10 zile pentru
depunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat se
calculeaza de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului
de arma, si nu de la data comunicarii mé&surii anularii dreptului
de detinere a armelor, asa cum pretinde contestatorul”.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

4.1. Decizia nr. 791 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 8 februarie
2016, prin care s-a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 alin. (6) din Codul
penal si ale art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor

In considerentele deciziei, instanta constitutionala a retinut
ca: ,in opinia autorului acesteia, aceastd exceptie «s-ar
solutiona dacé prevederile art. 342 din Codul penal ar fi
completate in sensul ca termenul se calculeaza de la data
primirii ingtiintarii asupra expirarii perioadei de valabilitate a
permisului de armé& si astfel s-ar acoperi norma moralé
caracteristica echitétii ce trebuie s& guverneze dispozitiile legii»,
context in care se apreciazd ca, pentru armonizarea
prevederilor, este necesard completarea cu expresia «sau in cel
mult 10 zile de la primirea instiintérii asupra expirérii perioadei
de valabilitate a permisului de armé».”(paragraful 16).

De asemenea, instanta de contencios constitutional a aratat:
In acest context (...), astfel cum au fost formulate criticile de
neconstitutionalitate confin mai degraba recomandari de lege
ferenda in materie, in sensul dorit de autorul exceptiei si in
functie de interpretarea si modalitatea de aplicare concretd a
legii in cadrul litigiului in care a fost invocaté exceptia. Or, astfel
de argumente de fapt, precum si aprecierile personale formulate
din perspectiva unor omisiuni de reglementare legislativé nu pot
fi primite si analizate de Curtea Constitutionald, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, «se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului».”(paragraful 18).

4.2. Decizia nr. 725 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 4 aprilie
2017, prin care s-a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, statuand: ,in ceea ce priveste confiscarea bunurilor a
caror detinere este interzisa de legea penala, Curtea observa
cé aceastd masura este prevazuta de lege, fiind reglementata
de dispozitiile de lege criticate. In ceea ce priveste scopul
urmarit prin reglementarea acestei masuri, Curtea refine cé
acesta este circumscris inlaturérii unei stari de pericol si
preintdmpinarii savarsirii faptelor prevazute de legea penala,
astfel cum dispune art. 107 alin. (1) din Codul penal. Avand in
vedere cd interdictia detinerii anumitor bunuri este determinata
de existenta unei periculozitati obiective ce deriva din ins&si
substanta/natura acestor bunuri, astfel ca «existenta pericolului»
este neindoielnica, scopul urmarit de reglementarea criticata
reprezintd un scop legitim. In ceea ce priveste existenta
raportului de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul

vizat, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit daca exista un just
echilibru intre interesul general si interesul particular in cauza.
Relativ la obiectul cauzelor in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca in ambele dosare s-a
solicitat instantei judecéatoregti pronuntarea unei hotaréri prin
care sa se dispuna confiscarea unor arme. Or, se poate observa
cd tipurile de arme si munitii, precum si conditiile in care
detinerea, portul, folosirea si operatiunile cu aceste arme si
munitii sunt permise pe teritoriul Romaniei sunt reglementate de
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
10 iunie 2014, iar art. 342 din Codul penal reglementeaza
infractiunea de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor.
Astfel, aceste bunuri intrd in categoria celor pentru a céaror
detinere este necesara indeplinirea unor conditii, fiind supuse
unui reg/m de autorizare. Indeplinirea conditiilor impuse de Iege
este circumscrisa intregii perioade in care bunul se afla in
posesia persoanei, indiferent dacé aceasta foloseste sau nu
bunul respectiv, necesitatea indeplinirii acestor conditii
grevdndu-se pe starea de pericol ce deriva din insagsi
substanta/natura acestora. Totodatd, persoanele in posesia
cdrora se afla aceste bunuri si in sarcina carora intrd
indeplinirea acestor conditii nu se pot prevala de necunoasterea
legii. In aceste conditii, Curtea apreciaza céa dispozitia criticaté
respecta un just echilibru intre interesul general si interesul
particular in cauza.” (paragraful 26).

In aceeasi decizie se mentioneaza: ,(...) in cazul pronuntérii
de cétre procuror a unei ordonante de clasare sau de renuntare
la urmarirea penald, acesta, in temeiul art. 315 alin. (2) lit. c) si
al art. 318 alin. (8) din Codul de procedura penala, va dispune
sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propunerea
de luare a masurii de siguranta a confiscarii speciale. Totodata,
dispozitiile art. 5497 alin. (1) din acelasi act normativ prevad ca
ordonanta de clasare sau, dupéd caz, ordonanta prin care s-a
dispus renuntarea la urmarire penala, confirmatéa de judecétorul
de camera preliminara, insotfita de dosarul cauzei, se inainteazé
instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in primd instanta, dupd expirarea termenului prevazut la
art. 339 alin. (4) ori, dupa caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea
hotardérii prin care plangerea a fost respinsa ori prin care a fost
confirmatéa ordonanta de renuntare la urmarire penala. In acest
caz, potrivit art. 5497 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura
penald, judecéatorul, prin incheiere, poate admite propunerea si
dispune confiscarea bunurilor, aceasta fiind supusa, potrivit
alin. (6), contestatiei la judecétorul de cameréa preliminaré de la
instanta ierarhic superioard celei sesizate ori cand instanta
sesizats este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cétre
completul competent potrivit legii.”

4.3. Prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 21 aprilie
2015, Curtea Constitutionala, printre altele, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5491
alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale, retindnd, printre altele, in paragraful 43, ca
sprocedura speciald reglementata de art. 5491 din Codul de
proceduré penalé vizeaza o atributie a judecéatorului de cameréa
preliminard in care acesta decide asupra fondului cauzei,
respectiv dispune cu privire la desfiintarea unui inscris sau cu
privire la confiscarea speciala a unor bunuri. Aceasta, in
conditiile in care nici ordonanta procurorului de clasare sau de
renuntare la urmdrire penald prin care decide cu privire la
raportul de drept penal analizat si nici incheierea judecéatorului
prin care se solutioneaza plédngerea impotriva acestor solutii ale
procurorului, in baza art. 341 din Codul de procedura penala,
nu au autoritate de lucru judecat in fata judecéatorului de camera
preliminard, care urmeazd a se pronunta in conformitate cu
prevederile art. 5497 din Codul de procedura penala.”
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De asemenea, in paragraful 52 al deciziei mentionate s-a
precizat ca in procedura prevazuta de art. 5497 din Codul de
procedura penala, desfasurata in fata judecéatorului de cameréa
preliminara, se decide cu privire la fondul cauzei, respectiv cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict-fapta,
persoand si vinovaétie.

_ 5. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 208/C/320//111-5/2019 transmisa la
26.02.2019, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a opinat ca, din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 471 si art. 472 din Codul de
procedura penala, aplicabile in materia recursului Tn interesul
legii, rezulta ca pentru a se apela la acest mecanism de unificare
a practicii judiciare nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate.

Astfel, a aratat ca, in cauza, este indeplinitd numai prima
conditie privitoare la promovarea recursului in interesul legii de
catre unul dintre titularii prevazuti de art. 471 alin. (1) din Codul
de procedura penala, nu si conditia care reiese din coroborarea
prevederilor art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala si art. 472 din acelasi cod, respectiv dovedirea existentei
unei probleme de drept solutionate in mod diferit de instantele
judecatoresti prin anexarea hotaréarilor definitive la cererea
formulata de titularul sesizarii, intrucat Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Timisoara, in sustinerea primei opinii, a atasat o
singura hotarare judecatoreasca, insuficienta, n opinia
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru a ilustra existenta unei practici
judiciare diferite care sa justifice declansarea mecanismului de
unificare al recursului in interesul legii instituit de Codul de
procedura penala (conform Deciziei nr. 9 din 19 martie 2018,
pronuntata in recurs in interesul legii de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 429 din 21 mai 2018).

Totodata, acesta a mai sustinut ca sesizarea cu recurs in
interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Timisoara nu indeplineste nici conditia de la art. 472 din
Codul de procedura penala, intrucat nu cuprinde solutia ce se
propune de catre titular. In consecinta, retinand ca in cauza nu
s-a facut dovada existentei unei jurisprudente divergente cu
privire la problema de drept invocata, in baza art. 473 si art. 474
din Codul de procedura penala, a opinat ca recursul in interesul
legii trebuie respins ca inadmisibil.

Referitor la fondul chestiunii supuse interpretarii, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a precizat ca achieseaza la prima orientare
jurisprudentiala relevand ca, desi titularul sesizarii pretinde ca
aceasta orientare este minoritara, din verificarile efectuate a
rezultat ca, dimpotriva, aceasta este orientarea majoritara,
instantele din raza acelorasi curti de apel apreciind ca este
incident cazul de confiscare speciala prevazut de art. 112
alin. (1) lit. f) din Codul penal in ipoteza nedepunerii armei si a
munitiei la un armurier autorizat, in termen de 10 zile de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
considerandu-se ca detinerea acestora este nelegala.

Conform art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal sunt supuse
confiscarii speciale bunurile a caror detinere este interzisa de
lege, iar pentru verificarea acestei cerinte trebuie sa existe o
interdictie de a detine bunurile in legatura cu care se obtinuse
anterior autorizarea, interdictie care sa izvorasca din legea
penala sau sa se constate ca, din cauza nerespectarii unor
prevederi legale, persoana care detine autorizatia a pierdut
acest drept. O astfel de concluzie rezultd din economia
dispozitiilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art. 342 din Codul penal.

O atare masura de siguranta este o sanctiune de drept penal
avand drept scop inlaturarea unei stari de pericol care nu este
necesar a fi demonstrata, intrucat aceasta rezulta din faptul
incalcarii normelor legale care reglementeaza modul si conditiile
detinerii.

La expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
legea instituie in art. 342 alin. (6) din Codul penal obligatia
depunerii armei si a munitiei la un armurier autorizat in termen
de 10 zile de la aceasta data, iar nerespectarea acestei obligatii
determina nelegalitatea obtinerii acestor arme si atrage masura
de siguranta a confiscarii speciale in temeiul art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal. A mai aratat ca in acest sens este si
practica majoritara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sens
contrar fiind identificata o singura hotarare.

A conchis solicitand, in principal, respingerea ca inadmisibila
a cererii de sesizare cu recurs n interesul legii ce face obiectul
Dosarului nr. 191/1/2019 formulate de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Timisoara si, in subsidiar, daca cererea va fi
considerata admisibila, sa se constate ca aceasta problema de
drept a primit o solutionare diferitda din partea instantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, s& se stabileasca
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
conform art. 474 din Codul de procedura penala, respectiv acela
ca: ,Se dispune confiscarea speciala a armelor si munitiei
definute dupd expirarea valabilitétii permisului de arma si
nedepunerea acestora in termen de 10 zile de la momentul
expirarii la un armurier autorizat’.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit initial in cauza, judecatorul-raportor a
apreciat ca recursul in interesul legii este inadmisibil, sesizarea
neindeplinind conditile de forma prevazute de dispozitiile
art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a celor
prevazute expres de art. 472 din Codul de procedura penala.

Analizand punctele de vedere ale procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si ale celorlalte curti de apel din tara la care s-au atasat
si alte hotarari judecatoresti definitive, s-a constatat existenta
unei jurisprudente neunitare.

Ca atare, raportul a fost completat cu propunerea motivata in
sensul c&, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
relevante, in cazul faptei prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul
penal, cu privire la care s-a dispus o solutie de clasare
intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din
Codul de procedura penala, arma si munitia intra sub incidenta
confiscarii speciale, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, in procedura reglementata de art. 5491 din Codul de
procedura penala, in ipoteza in care faptuitorul nu a depus arma
si munitia la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma.

7.nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs in interesul legii, raportul si suplimentul la raport
intocmite de judecatorul-raportor, precum si dispozitiille legale
ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

7.1. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii

In virtutea rolului s&u constitutional conferit de art. 126
alin. (3) din legea fundamentald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecatoresti prin cele doud mecanisme
instituite de Codul de procedura penala, respectiv recursul in
interesul legii si procedura pronuntarii hotararilor prealabile.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizats, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 din Codul de
procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la depunerea
hotararilor definitive ce atesta existenta unei jurisprudente
neunitare referitor la problema de drept ce formeaza obiectul
judecatii.
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7.2. Dispozitiile legale relevante

Urmatoarele dispozitii legale au fost apreciate ca avand
incidenta in solutionarea prezentului recurs in interesul legii:

* Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare

»Scopul masurilor de siguranta

Art. 107. — (1) Masurile de siguranté au ca scop inléturarea
unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penala.

(2) Masurile de siguranta se iau fatad de persoana care a
comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata.

(3) Masurile de siguranta se pot lua si in situatia in care
faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.”

»confiscarea speciala

Art. 112. — (1) Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin sévarsirea faptei prevazute de legea
penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate
a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
daca sunt ale faptuitorului sau dacd, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

¢) bunurile folosite, imediat dupéa sévérsirea faptei, pentru a
asigura scaparea faptuitorului sau pdastrarea folosului ori a
produsului obtinut, dacd sunt ale faptuitorului sau daca,
apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina sévarsirea
unei fapte prevéazute de legea penala sau pentru a raspléti pe
faptuitor;

e) bunurile dobéndite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatdmate si in
madsura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a cdaror definere este interzisd de legea
penala.(...)”

»Nerespectarea regimului armelor si al munitiilor

Art. 342. — (1) Detinerea, portul, confectionarea, precum Si
orice operatiune privind circulatia armelor letale, a munitiilor,
mecanismelor sau dispozitivelor acestora sau functionarea
atelierelor de reparare a armelor letale, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Detinerea sau portul fara drept de arme neletale din
categoria celor supuse autorizérii se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(3) Sustragerea armelor sau munitiilor prevazute in alin. (1)
si alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani gi
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Portul armelor prevézute in alin. (1) si alin. (2), féré drept,
in sediul autoritédtilor publice, institutiilor publice sau al altor
persoane juridice de interes public ori in spatiile rezervate
desfasurarii procesului electoral, se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(5) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (3) au ca obiect
arme interzise sau munitii, mecanisme ori dispozitive ale
acestora, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.

(6) Nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat
in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de arma constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(7) Fabricarea sau asamblarea de arme letale, de piese sau
de munitie pentru acestea:

a) din orice componente esentiale traficate ilicit;

b) fard o autorizatie eliberatd de catre o autoritate
competenta a statului membru in care are loc fabricarea sau
asamblarea;

c) fara marcarea armelor letale asamblate la data producerii
lor, in conformitate cu prevederile legale, se pedepseste cu
fnchisoare de la 2 la 7 ani.”

¢ Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare

»Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris
in cazul clasarii

Art. 5491. — (1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea
sau renuntarea la urmarirea penald, confirmata de judecétorul
de cameréa preliminard, si sesizarea judecéatorului de cameré
preliminaré in vederea luarii masurii de sigurantd a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare sau,
dupé caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urméarire
penalé confirmaté de judecéatorul de cameréa preliminara, insotita
de dosarul cauzei, se inainteaza instantei careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in primd instanta,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa
caz, la art. 340 sau dup& pronuntarea hotéarérii prin care
plangerea a fost respinsd ori prin care a fost confirmata
ordonanta de renuntare la urmarire penala.

(2) Judecétorul de camerd preliminaréa stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului si se citeaza persoanele ale cédror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunicé o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere c& in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecétorul de cameré preliminard se pronuntd prin
incheiere, in sedinta publica, dupé ascultarea procurorului si a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, daca sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Il al
partii speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului articol se aplica in mod corespunzator.

(5) Judecatorul de camera preliminard, solutiondnd cererea,
poate dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupéa caz, desfiintarea inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevéazute la alin. (3) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute
la alin. (4) de catre judecéatorul de camera preliminaré de la
instanta ierarhic superioarad celei sesizate ori, cdnd instanta
sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cétre
completul competent potrivit legii, care poate dispune una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva,
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteazad incheierea si rejudecd
propunerea potrivit alin. (5).”

* Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

,,Valabilitatea permisului de arma

Art. 25. — (1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani,
termen care se calculeaza de la data eliberarii sau, dupéa caz, de
la data ultimei prelungiri, exceptand perioada de suspendare.

(2) In vederea prelungirii valabilitatii permisului de arma,
titularul acestuia este obligat sa se prezinte inainte de implinirea
termenului prevazut la alin. (1) la structura de politie competenté
in a carei razad de competenta teritoriald isi are domiciliul sau
regedinta cu armele inscrise in permis, precum Si cu
documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

inadmisibild sau
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(3) Valabilitatea permisului de arméa se prelungeste de céatre
autoritatea competenta pentru o perioada de 5 ani, daca titularul
indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit. c)—f), h)
si i) si prezinta dovada efectudrii unei sedinte de tragere anual,
intr-un poligon autorizat, cu exceptia posesorilor de arme de
vanatoare. Incepand cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii
permisului de arma este obligatorie notificarea titularului la
adresa din permisul de arma, dar nu mai tarziu de 30 de zile
inainte de data expirérii valabilitatii permisului de arma.

(4) Permisul de arma confera titularului drepturile prevazute
de lege si dupé radierea din acesta a armelor instrainate prin
vanzare, donatie, inchiriere sau comodat, pana la expirarea
termenului de valabilitate.”

»Anularea si suspendarea dreptului de detinere a
armelor

Art. 28. — (1) Dreptul de detinere a armelor se anuleaza
daca titularul se afla in una dintre urmatoarele situatii: (...)

b) nu se prezintad péana la implinirea termenului prevazut la
art. 25 alin. (1) pentru prelungirea valabilitatii permisului de
arma;(...)

(2) Dreptul de detinere a armelor se suspenda in urmatoarele
situatii:

a) titularul dreptului nu mai indeplineste conditia prevazuta la
art. 14 alin. (1) lit. d);

b) titularului i s-a anulat calitatea prevazuta la art. 13 alin. (3)
sau (4), care a conditionat acordarea dreptului de detinere, dar
acesta a recurs la caile de atac prevazute de lege pentru
redobéndirea acestei calitati si in cauzd nu existd o solutie
definitiva si irevocabild;

c¢) titularul a savéarsit o contraventie pentru care legea
prevede sanctiunea contraventionald complementard a
suspendarii dreptului de detinere a armelor;

d) exista indicii comportamentale temeinice, care reclaméa o
examinare urgentd psihologica si/sau medicald, in vederea
verificarii aptitudinii persoanei si mentinerii autorizarii pentru a
detine arme si munitii letale.

(3) In cazul in care persoana se aflé in una dintre situatiile
prevéazute la alin. (1) sau (2), organul de politie competent
retrage permisul de arma, iar titularul este obligat sa faca
dovada faptului ca a depus armele la un armurier autorizat, cu
exceptia situatiei in care armele se ridica de catre organele de
politie.”

»Aplicarea masurii de suspendare sau anulare a
permisului de arma

Art. 29. — (1) Constatarea situatiilor prevazute la art. 28 se
face de cétre organele de politie competente, care iau masura
suspendarii sau, dupa caz, anularii permisului de arma.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) se comunica, in scris,
titularului dreptului de detinere sau, dupéd caz, rudelor ori
persoanelor care locuiau impreund cu acesta, in situatia
prevézuta la art. 28 alin. (1) lit. c).

(3) Masura prevazuta la alin. (1) este supusa controlului
judecatoresc, potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

»,Efectele aplicarii masurii de suspendare sau anulare a
permisului de arma

Art. 30. — Detinétorul armelor este obligat ca, in termen de
10 zile de la data la care i-a fost adusa la cunostintd masura
prevézuta la art. 29 alin. (1), s depuna armele la un armurier
autorizat, in vederea instrainarii sau depozitérii, cu exceptia
situatiilor in care acestea sunt ridicate de organul de politie
competent. Exercitarea cailor de atac prevazute de lege
impotriva masurii de anulare a dreptului de detinere a armelor
de cétre persoana care se afla in una dintre situatiile prevazute
la art. 28 alin. (1) nu suspenda obligatia persoanei de a depune
armele la un armurier autorizat.”

Art. 45. — Anularea dreptului de port si folosire a armelor
letale — alin. (1) lit. d) si alin. (2):

»(1) Anularea dreptului de port si folosire a armelor letale se
dispune de catre organele competente daca titularul dreptului
se afla in una dintre urmatoarele situatii: (...)

d) nu se prezintd pana la implinirea termenului prevazut la
art. 25 alin. (1) pentru prelungirea valabilitatii permisului de
armd(...)

(2) In urma anularii dreptului de port si folosire a armelor,
permisul de armé se retrage de céatre organul de politie care a
dispus mé&sura, iar armele gi intreaga cantitate de munitie
detinute se depun, de indata, la un armurier autorizat in acest
sens, cu exceptia situatiei in care acestea se ridica de cétre
organele de politie.”

Art. 46. — Aplicarea masurii de suspendare sau anulare
a dreptului de port si folosire a armelor letale — alin. (2) si
alin. (4):

»(2) In termen de 10 zile de la data luérii la cunostin{a a
masurii suspendarii sau anulérii dreptului de port si folosire a
armelor letale, titularul este obligat sa faca dovada faptului cd a
depus armele si intreaga cantitate de munitie detinuta la un
armurier autorizat, cu exceptia celor care se ridica de cétre
organele de politie. {(...)

(4) Exercitarea cailor de atac prevazute de lege impotriva
masurii suspendarii sau anulérii dreptului de port si folosire a
armelor letale de céatre persoana care se afla in una dintre
situatiile prevéazute la art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) nu
suspendé obligatia persoanei de a depune armele la un armurier
autorizat.”

»Anularea si suspendarea dreptului de detinere,
respectiv de port si folosire a armelor neletale supuse
autorizarii

Art. 59. — (1) Dreptul de detinere, respectiv de port si folosire
a armelor neletale supuse autorizarii se anuleaza daca titularul
se afld in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 57 alin. (4)
lit. @), ¢) si d);

b) nu se prezintd pana la implinirea termenului prevazut la
art. 25 alin. (1) pentru prelungirea valabilitatii permisului de
arma;

c) a decedat sau a fost declarat disparut prin hotéarare
judecatoreasca ramasa definitiva;

d) a savérsit intr-o perioada de 2 ani doud contraventii
prevéazute de prezenta lege sau o contraventie pentru care legea
prevede sanctiunea contraventionald complementaréa a anularii
dreptului de detinere ori, dupa caz, de port si folosire a armelor;

e) se constata faptul ca titularul a folosit armele detinute, cu
incélcarea conditiilor prevazute la art. 27 alin. (1) si (4);

f) titularul a pierdut armele sau acestea i-au fost sustrase in
Imprejurari imputabile acestuia;

g) se constata ca, la data acordarii permisului de arma, nu
indeplinea conditiile prevazute de lege pentru portul si folosirea
armelor;

h) dreptul de detinere, respectiv de port si folosire a armelor
neletale s-a acordat pe baza unor documente sau informatii
false;

i) nu se supune obligatiei examinarii psihologice gsi/sau
medicale in termen de 30 de zile de la data solicitérii exprese a
structurilor de politie competente si/sau recomandarii de
reexaminare.

(2) Dreptul de detinere, respectiv de port si folosire a armelor
neletale supuse autorizérii se suspenda in urmatoarele situatii:

a) titularul nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 57
alin. (4) lit. b);

b) titularul a sdvérsit una dintre contraventiile pentru care
legea prevede sanctiunea contraventionald complementara a
suspendarii dreptului de detinere, respectiv de port si folosire;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 472/11.V1.2019 13

c) in urma examenului medical se confirma ca titularul
manifesta probleme de natura psihologicd sau suferd afectiuni
care fac imposibila mentinerea autorizarii pentru a detine arme
si munitii letale.

(3) In cazul in care persoana se afla in una dintre situatiile
prevéazute la alin. (1) sau (2), organul competent retrage
permisul de arma, iar titularul este obligat s& facd dovada
faptului ca a depus armele la un armurier autorizat, cu exceptia
situatiei in care armele se ridica de cétre organele de politie.
Prevederile art. 29 si 30 se aplicd in mod corespunzétor.

(4) Mé&sura anularii sau suspendarii dreptului de detinere,
respectiv de port si folosire a armelor neletale supuse autorizarii
se comunicd, in scris, titularului dreptului ori, in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. c), succesorilor acestuia. Prevederile
art. 46 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.”

7.3. Analiza pe fond a problemei de drept ce formeaza
obiectul recursului in interesul legii

Hotararile judecatoresti definitive transmise de Curtea de
Apel Timisoara odata cu sesizarea privind recursul in interesul
legii, precum si de celelalte curti de apel si de procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
ilustreaza existenta unei practici judiciare neunitare cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, art. 342 alin. (6) din Codul penal si art. 5491 din
Codul de procedura penala.

Divergenta opiniilor jurisprudentiale provine, pe de o parte,
din aprecierea diferitd asupra implicatilor pe care le au
dispozitiile introduse de Legea nr. 319/2015 de modificare a
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra
normei de incriminare prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul
penal, iar, pe de alta parte, din statuarea asupra caracterului
obligatoriu al masurii de sigurantd in cazul incidentei
prevederilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal.

Astfel, in prima situatie, instantele au apreciat diferit asupra
caracterului legal sau nelegal al detinerii de arme si/sau munitii
de catre titularul permisului care nu depune arma si/sau munitia
la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a acestuia, fapta ce nu constituie
infractiunea reglementata de art. 342 alin. (6) din Codul penal,
intrucat nu a fost savérsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Din examinarea dispozitilor Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 319/2015, reiese ca in cadrul
procedurii administrative de anulare a permisului de arma a fost
instituita obligatia de notificare a titularului de catre organele
competente cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii acestuia.
Aceasta completare legislativa a determinat instantele sa
sesizeze atat instanta de contencios constitutional, cat si
instanta suprema in vederea clarificarii consecintelor pe care
dispozitiile nou-introduse le au asupra continutului constitutiv al
infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor,
prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal, apreciindu-se ca
modificarea procedurii administrative si necorelarea cu norma
incriminatoare atrage incidenta unui caz care impiedica punerea
in miscare si exercitarea actiunii penale, respectiv ,fapta nu este
prevazuta de legea penalad”, prevazuta de art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala.

Aceasta problema de drept nu face obiectul prezentului
recurs n interesul legii, titularul sesizarii referindu-se expres in
continutul cererii la ipoteza in care clasarea este dispusa de
procuror pe motiv ca fapta nu a fost savarsita cu vinovatie, chiar
daca se mentioneaza ca temei de drept prevederile art. 16
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala fara a se preciza
in concret teza avuta in vedere.

Cu toate acestea, se impune a se observa ca prin Decizia
nr. 16/2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
dezlegarea unei chestiuni de drept Th materie penala s-a statuat
in sensul ca in procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
fnscris in cazul clasarii, reglementata de prevederile art. 5491
din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara nu poate modifica temeiul clasarii, deoarece solutia
nu este prevazuta in dispozitiile art. 5491 alin. (7) din Codul de
procedura penala nici dupa modificarea operata prin art. Il
pct. 128 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 264 din 21 aprilie
2015.

S-a observat ca prin modificarile operate pentru punerea de
acord a dispozitiilor legale cu decizia respectiva legiuitorul a avut
in vedere exclusiv dispozitivul acesteia si nu a vizat dispozitiile
art. 5491 alin. (7) din Codul de procedura penala privind solutiile
pe care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara.
Astfel, desi in considerente instanta de contencios constitutional
a precizat in cadrul paragrafelor 43 si 52, ca, in procedura
reglementata de art. 5491 din Codul de procedura penala
desfasurata in fata judecatorului de camera preliminara, acesta
decide asupra fondului cauzei — respectiv cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict — fapta, persoana
si vinovatie, aceste considerente nu au aplicabilitate ,intrucat nu
pot modifica textul legal peste vointa legiuitorului’.

Desi sesizarea asupra dezlegarii chestiunii de drept a fost
respinsa ca inadmisibila, trebuie precizat ca motivarea s-a
fundamentat pe faptul ca interpretarea dispozitiei legale
incidente, respectiv art. 5491 alin. (7) din Codul de procedura
penald, este clard si neechivoca, iar ,aplicarea corectd a
dreptului se impune intr-un mod atéat de evident incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate”. Ca atare, instanta suprema in exercitarea rolului
constitutional de unificare a practicii judiciare a statuat, chiar
daca de o maniera indirecta, cu referire expresa la infractiunea
de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor prevazute
de art. 342 alin. (6) din Codul penal, ca judecatorul de camera
preliminara nu se pronunta, cu ocazia solutionarii propunerii de
confiscare formulate de procuror in cazul clasarii, asupra
incriminarii/dezincriminarii unei infractiuni, nu analizeaza
trasaturile esentiale ale acesteia si nu poate stabili incidenta
prevederilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza | sau a ll-a din Codul de
procedura penald, chestiuni ce pot fi evaluate exclusiv in
procedura instituita de art. 340 si 341 din Codul de procedura
penala. .

Mai mult, prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat ca ,Fapta prevazuta in art. 342 alin. (6) din
Codul penal raméane incriminata independent de indeplinirea
sau neindeplinirea obligatiei de notificare, intrucat norma de
incriminare a nerespectarii regimului armelor si al munitiilor, in
varianta reglementata in art. 342 alin. (6) din Codul penal, nu
face referire la norma extrapenala cuprinsé in art. 25 alin. (3)
teza finald din Legea nr. 295/2004. Norma extrapenala (art. 25
alin. 3 teza finala din Legea nr. 295/2004) nu reglementeaza o
conditie de existenta a infractiunii prevézute in art. 342 alin. (6)
din Codul penal, caracterul penal al faptei nedepinzand de
indeplinirea obligatiei de notificare instituite prin dispozitiile
art. 25 alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004.

Prin urmare, infractiunea de nerespectare a regimului
armelor si al munitiilor, in varianta prevazuta in art. 342 alin. (6)
din Codul penal, se consuma prin nedepunerea armei si a
munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
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expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
indiferent dacé obligatia de notificare prevazutd in art. 25
alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004 a fost sau nu a fost
indeplinita.  Neindeplinirea obligatiei de notificare
reglementata in art. 25 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 295/2004 constituie insa un element pe baza caruia se
poate stabili lipsa intentiei, ca forma de vinovatie ceruta de
lege pentru existenta infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor, in varianta prevazuta in
art. 342 alin. (6) din Codul penal.”

Ca atare, instanta suprema a apreciat ca modificarea
intervenitd in procedura administrativa, desi nu poate atrage
incidenta cazului care impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b)
tezal din Codul de procedura penala — ,fapta nu este
prevazutd de legea penala” —, ar putea fundamenta ipoteza
reglementata de art. 16 alin. (1) lit. b) teza a llI-a din Codul de
procedura penala — ,fapta nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege”.

Revenind, asadar, la obiectul sesizarii, se constata ca in
cazul faptei prevazute in art. 342 alin. (6) din Codul penal cu
privire la care s-a dispus o solutie de clasare intemeiata pe
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul de
procedura penald, arma si munitia intra sub incidenta confiscarii
speciale, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, n
procedura reglementata de art. 5491 din Codul de procedura
penald, in ipoteza in care faptuitorul nu a depus arma si munitia
la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a permisului de arma.

Astfel, se impune o analizé prealabila a sintagmei ,de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma”
cuprinsa in dispozitiile art. 342 alin. (6) din Codul penal, care
incrimineaza fapta de nedepunere a armei si a munitiei la un
armurier autorizat in termen de 10 zile de la momentul respectiv.

Or, cu privire la intelesul acestei cerinte esentiale a
elementului material al laturii obiective a infractiunii, dispozitiile
incriminatorii si cele existente in titlul X al aceluiasi cod (care
reglementeaza intelesul unor termeni sau expresii in legea
penald) nu atribuie notiunii un inteles de sine statator in legea
penald. Prin urmare, in contextul exigentelor de unitate
terminologica impuse de prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in absenta unei astfel de consacrari
autonome in legea penala, semnificatia sintagmei analizate se
stabileste in acord cu intelesul ,atribuit prin actul normativ care
o instituie”.

In cazul de fata, acest act normativ este Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care statueaza expres in
art. 25 alin. (1) asupra valabilitatii permisului de arma, astfel:
»(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care se
calculeaza de la data eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei
prelungiri, exceptand perioada de suspendare.” Obligatia
instituita Tn sarcina autoritatii competente de a notifica ,Incepénd
cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului de arma...,
dar nu mai tarziu de 30 de zile inainte de data expiréarii
valabilitatii permisului de armd.” prevazuta de alin. (3) al
aceluiasi articol, nu scuteste pe titularul permisului de
indeplinirea obligatiei de a depune arma si munitia la un
armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei
de valabilitate a permisului de arma, obligatie a carei
nerespectare este incriminata de legea penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 342 alin. (6) din Codul penal si ale art. 25 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala

a statuat prin deciziile nr. 791 din 17 noiembrie 2015 si nr. 602
din 28 septembrie 2017 in acelasi sens. Astfel, instanta de
contencios constitutional a apreciat ca sustinerile autorilor in
sensul ca prevederile art. 342 din Codul penal se completeaza
sau sunt modificate de art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in asa fel incat termenul
se calculeaza de la data primirii instiintarii asupra expirarii
perioadei de valabilitate a permisului de arma constituie ,mai
degraba recomandari de lege ferenda in materie, in sensul dorit
de autorul exceptiei si in functie de interpretarea si modalitatea
de aplicare concreta a legii in cadrul litigiului in care a fost
invocata exceptia...”.

Ca atare, desi din examinarea procedurii administrative de
suspendare sau de anulare a permisului de arma reglementata
de Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, comparativ
cu dispozitile art. 342 alin. (6) din Codul penal, rezulta o
necorelare cu privire la termenul de depunere a armelor si
munitiilor la un armurier autorizat, continutul normelor cuprinse
in Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate
modifica norma de incriminare.

Astfel, dispozitile art. 342 alin. (6) din Codul penal
incrimineaza nedepunerea armei si a munitiei la un armurier
autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de
valabilitate a permisului de arma, in timp ce art. 30 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca detinatorul
armelor este obligat ca, in termen de 10 zile de la data la care
i-a fost adusa la cunostintd masura suspendarii sau anularii
permisului de arma, sa depuna armele la un armurier autorizat.

Avand in vedere principiul nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, consacrat de art. 1 si art. 2 din Codul penal si
garantat de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, dar si dispozitiile art. 59 si
art. 60 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce statueaza in sensul ca
modificarea sau completarea unei norme trebuie sa fie expresa,
dispozitile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu au aptitudinea de a influenta norma de incriminare.

Asa fiind, reglementarea distincta a procedurii administrative
de suspendare sau de anulare a permisului de arma nu poate
modifica momentul in raport cu care armele si munitiile
nedepuse la un armurier autorizat devin ,bunuri a caror detinere
este interzisa de legea penald”, in acceptiunea art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal referitoare la masura de siguranta a
confiscarii speciale.

Armele si munitiile nedepuse la un armurier autorizat pot
constitui bunuri a caror detinere este interzisa de legea penals,
supuse confiscarii speciale, numai in cazul in care nedepunerea
armei si a munitiei la un armurier autorizat dobéandeste
configuratia unei fapte prevazute de legea penala si numai de la
momentul la care legea penala interzice detinerea in continuare
a armei si a munitiei.

Masura de sigurantd a confiscarii speciale prevazute in
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal se raporteaza exclusiv la
legea penald, iar nu la legea extrapenala care reglementeaza
masura administrativa de suspendare sau de anulare a
permisului de arma.

In consecinta, unicul moment de la care detinerea armei si a
munitiei nedepuse la un armurier autorizat devine interzisa de
legea penala, in sensul dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, este reprezentat de momentul stabilit in cuprinsul
normei de incriminare prevazute in art. 342 alin. (6) din Codul
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penal — implinirea termenului de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a permisului de arma, iar acesta nu
poate fi Tnlocuit cu momentul fixat in art. 30 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aplicarea
masurii administrative de suspendare sau de anulare a
permisului de arma.

Relativ la chestiunea privind caracterul obligatoriu al
confiscarii speciale, dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal prevad expres ca sunt supuse confiscarii speciale, ca
masura de sigurantd care presupune comiterea unei fapte
prevazute de legea penald, bunurile a caror detinere este
interzisa de legea penala.

Or, in raport cu modul in care este redactata norma de
incriminare, nedepunerea armei si a munitiei la un armurier
autorizat constituie o fapta prevazuta de legea penala la
momentul Tmplinirii termenului de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a permisului de arma. Asadar, ulterior
acestui moment, arma si munitia detinute sunt ,bunuri a caror
detinere este interzisa de legea penald”, in cazul de fata, de
art. 342 alin. (6) din Codul penal.

Armele si munitile constituie, in general, bunuri a céaror
detinere este interzisa de legea penala in absenta autorizarii,
concluzie care se desprinde atat din dispozitiile art. 342 alin. (1)
si (2) din Codul penal, cat si din economia Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Detinerea armelor si a munitiilor este neautorizata si, in
consecinta, interzisd de legea penalad atat in ipoteza in care
persoana nu are un permis de arma, cat si in ipoteza in care
persoana nu are un permis de arma valabil si nu depune arma
si munitia in interiorul termenului prevazut de legea penala.
Asadar, la implinirea termenului de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a permisului de arma, termen prevazut
de legea penala, armele si munitiile detinute de persoana care
nu are un permis de arma valabil, ca efect al comiterii faptei de
a nu le depune la un armurier autorizat, devin bunuri a caror
detinere este interzisa de legea penala, in sensul art. 112
alin. (1) lit. f) din Codul penal.

Incriminand in dispozitiile art. 342 alin. (6) din Codul penal
nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat in
termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de arma, legiuitorul a stabilit, implicit, caracterul
interzis al detinerii armei si a munitiei in intervalul ulterior
implinirii termenului prevazut in norma de incriminare. A admite
ca legiuitorul a incriminat fapta descrisa in art. 342 alin. (6) din
Codul penal, dar nu a interzis detinerea armei si a munitiei dupa
implinirea termenului de 10 zile de la expirarea perioadei de
valabilitate a permisului de arma inseamna a nega ratiunea care
sta la baza normei de incriminare prevazute in art. 342 alin. (6)
din Codul penal si a desprinde concluzia, greu de acceptat, ca
legiuitorul a incriminat nedepunerea unor bunuri intr-un termen
imperativ, desi detinerea bunurilor dupéa expirarea termenului
imperativ este permisa, iar nu interzisa de legea penala.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 725/2016 prin care a statuat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal invocata intr-o cauza ce avea ca obiect contestatia
exercitata Tmpotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
camera preliminara prin care s-a dispus confiscarea unei arme
in procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de procedura
penala. Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca
detinerea unui bun este interzisa de lege atéat in situatia in care
detinerea se realizeaza cu un anumit scop ilicit, expres prevazut
de lege, in lipsa acestui scop, detinerea avand un caracter licit,
dar si in situatia cand simpla posesie a unui bun, indiferent de
scopul urmarit, constituie o fapta prevazuta de legea penal3,

find vorba in acest caz de o interdictie legala cu caracter
general.

In ceea ce priveste a doua categorie de bunuri, s-a apreciat
ca ,legiuitorul a prezumat existenta unei periculozitati obiective
ce deriva din insasi substanta/natura acestor bunuri, astfel ca
simpla detinere a acestora, contrar dispozitiilor legale, creeaza
acea stare de pericol pentru a cérei inlaturare este necesara
interventia organului judiciar prin méasura confiscarii bunurilor
respective. In categoria acestor bunuri sunt incluse si acelea
pentru a caror detinere este necesara indeplinirea unor conditii,
fiind supuse unui regim de autorizare. In cazul acestora din urma
nerespectarea regimului de autorizare determina ca detinerea
sé fie contrara legii penale. In doctrind, s-a evidentiat ca regimul
de autorizare este introdus tocmai pentru a da posibilitatea
organelor de stat competente sa verifice daca persoanele care
solicita autorizarea prevazuta in fiecare caz in parte prezinta
garantii, in sensul cé vor folosi aceste bunuri intr-un mod care sa
nu cauzeze o stare de pericol pentru valorile sociale ocrotite de
legea penald si pentru ordinea publica, in general.”
(paragraful 23).

,Or, (...) conditiile in care detinerea, portul, folosirea si
operatiunile cu arme si munitii sunt permise pe teritoriul
Romaniei sunt reglementate de Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, iar art. 342 din
Codul penal reglementeazé infractiunea de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor. Astfel, aceste bunuri intrd in
categoria celor pentru a cé&ror definere este necesara
indeplinirea unor conditii, fiind supuse unui regim de autorizare.
Indeplinirea conditiilor impuse de lege este circumscrisé intregii
perioade in care bunul se afla in posesia persoanei, indiferent
dacé aceasta foloseste sau nu bunul respectiv, necesitatea
indeplinirii acestor conditii grevandu-se pe starea de pericol ce
derivd din insdsi substanta/natura acestora. Totodata,
persoanele in posesia carora se afla aceste bunuri si in sarcina
cérora intré indeplinirea acestor conditii nu se pot prevala de
necunoasterea legii. (...)” (paragraful 26)

Argumentele instantei de contencios constitutional fac inutila
orice alta apreciere asupra proportionalitatii masurii in raport cu
scopul vizat, chestiunea fiind analizata in cuprinsul deciziei
mentionate din perspectiva dreptului de proprietate garantat de
art. 44 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si Tn
considerarea art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale. Mai
mult, confirma faptul ca se ridica serioase dubii asupra situatiilor
n care ar fi incident cazul de clasare prevazut de art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala, ,fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”, in cazul comiterii
faptei penale incriminate de art. 342 alin. (6) din Codul penal, in
contextul in care subiectul activ este, de reguld, chiar titularul
permisului de arma.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, avand in vedere
obiectul sesizarii, in raport cu interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, art. 342
alin. (6) din Codul penal si art. 5491 din Codul de procedura
penala, Completul competent pentru judecarea recursului in
interesul legii, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de
procedura penala, va stabili ca ,in cazul faptei prevazute de
art. 342 alin. (6) din Codul penal, cu privire la care s-a dispus o
solutie de clasare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a ll-a din Codul de procedura penala, arma si munitia intra
sub incidenta confiscarii speciale, in temeiul art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal, in procedura reglementata de art. 5491
din Codul de procedura penala, in ipoteza in care faptuitorul nu
a depus arma si munitia la un armurier autorizat in termen de
10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de
arma.”
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, art. 342 alin. (6) din Codul penal
si art. 5491 din Codul de procedura penala, stabileste urmatoarele:

,In cazul faptei prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal, cu privire la care s-a dispus o solutie de clasare intemeiata
pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala, arma si munitia intré sub incidenta confiscarii speciale,
in temeiul art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in procedura reglementata de art. 5491 din Codul de procedura penala, in ipoteza
n care faptuitorul nu a depus arma si munitia la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate
a permisului de arma.”

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 aprilie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR
Magistrat-asistent,
Silvia Sanda lancu
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