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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78 din 16 noiembrie 2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 22 noiembrie
2016, cu modificarile ulterioare, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) participarea la sedintele de judecata, cu exceptia fazei de
executare a pedepsei, in cauzele pentru care procurorii Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism au sesizat instantele de judecata ori au exercitat caile
de atac ori in alte situatii in care participarea procurorului este
obligatorie Tn raport cu infractiunile date de prezenta ordonanta
de urgenta in competenta directiei;”.

2. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul ori in afara sectiilor Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism se pot
infiinta sau desfiinta, prin ordin al procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, servicii, birouri, departamente ori compartimente.”

3. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7.— (1) In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism functioneaza, in limita
posturilor prevazute de lege, ofiteri si agenti de politie detasati
in vederea efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor date de
lege in competenta directiei.”

4. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Raportul de constatare intocmit din dispozitia scrisa a
procurorului, precum si procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei informatice intocmit de catre specialistii prevazuti la
alin. (1) constituie mijloace de proba, in conditile Codului de
procedura penala.”

5. La articolul 11 alineatul (1) punctul 1, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) infractiunile prevazute la art. 188, art. 189, art. 205, art. 207,
art. 209, art. 213, art. 217 cu referire la art. 209 si la art. 213
alin. (2), art. 247 alin. (2), art. 249—251, art. 252 cu referire la
art. 249—251, art. 263, art. 264, art. 310, art. 311, art. 313, daca

valorile falsificate sunt dintre cele prevazute la art. 310 si
art. 311, art. 314—316, daca valorile straine falsificate sunt
dintre cele prevazute la art. 310 si art. 311, art. 325, art. 342,
art. 345, art. 346, art. 3461, art. 347, art. 351, art. 359, art. 360,
art. 366 cu referire la art. 360 din Codul penal; infractiunile
prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare; infractiunea
prevazuta la art. 154 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si infractiunea prevazuta la art. 5 din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

6. La articolul 11 alineatul (1), punctul 2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,2. urmatoarele infractiuni prevazute in Codul penal: art. 210,
art. 211, art. 217 cu referire la art. 210 si art. 211, art. 303,
art. 309 cu referire la art. 303, art. 328 cu referire la art. 325,
art. 361—365, art. 366 cu referire la art. 361—365, art. 374 si
art. 394—412, precum si infractiunile prevazute de Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, republicata,
cu completérile ulterioare; infractiunile prevazute de Legea
nr. 111/1996 privind desfasurarea Tn siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; infractiunile prevazute de
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare; infractiunile prevazute de Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare; infractiunile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2006 privind regimul
juridic al precursorilor de droguri, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 186/2007, cu modificarile ulterioare; infractiunile
prevazute de Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicat3;
infractiunile prevazute de Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, cu modificarile si completarile ulterioare; infractiunile
prevazute de Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piata;”.

7. La articolul 18 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) 290 de ofiteri si agenti de politie judiciara, ce urmeaza a
fi desemnati in urmatorii 5 ani, cate 50 pe an.”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 iunie 2018.
Nr. 120.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea
si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 iunie 2018.
Nr. 438.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare, se
introduce un nou articol, articolul 251, cu urmatorul cuprins:

JArt. 251, — Interdictiile aplicate persoanelor care au avut
calitatea de senator si/sau deputat in oricare dintre mandatele

cuprinse in perioada 2007—2013, in temeiul art. 25, pe baza
rapoartelor de evaluare intocmite de Agentia Nationala de
Integritate si care au constatat nerespectarea prevederilor legale
privind conflictul de interese in exercitarea oricaruia dintre
mandatele de senator si/sau deputat Th perioada 2007—2013,
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 219/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, inceteaza de drept.”

Art. Il. — Modificarile aduse prin prezenta lege se aplica
incepand cu data intrarii in vigoare.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor ar. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 iunie 2018.
Nr. 125.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 445.

*
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de flotila aeriana
cu o stea, post-mortem, unui comandor
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 54/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnului comandor Staiculescu Mihail lon i se acorda,
post-mortem, gradul de general de flotila aeriana cu o stea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 441.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 456/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana Didina Mihai, procuror in cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza

din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 442.

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la recomandarea de Decizie a Consiliului de autorizare a
deschiderii negocierilor privind un pact mondial pentru mediu — COM(2018)138

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/265
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
30 mai 2018, Camera Deputatilor:

1. Saluta adoptarea recenta a Rezolutiei ONU referitoare la
Pactul mondial al mediului, precum si contributia Comisiei
Europene si a statelor membre initiatoare si sustinatoare la
acest proces.

2. Considera ca este benefica utilizarea mecanismului de
consultare publica, folosit de-a lungul timpului de Comisia
Europeand, la potentialul sau cel mai inalt, astfel Tncat
intrebuintarea mecanismelor de consultare stabilite la nivel
mondial sa fie axata pe acele zone unde procesele consultative
sunt inerent limitate sau dificile.

3. Recomanda o abordare regionald a procesului de
consultare si negociere, pentru a beneficia de pe urma
diversitatii de abordare din Asia, America de Sud si Africa,

inclusiv prin analizarea punctelor de vedere ale organizatiilor
statelor de pe aceste continente.

4. Considera ca Pactul pentru mediu reprezinta o ocazie de
a stabili drepturi si obligatii In ceea ce priveste dezvoltarea
durabila, acolo unde este posibil, sau cel putin de a initia
dezbateri pe aceasta tema.

5. Atrage atentia asupra necesitatii de a avea permanent in
vedere progresele inregistrate in domeniul stiintelor mediului, in
mod special experienta practicienilor, abordare prezenta in
programele de mediu ale Uniunii Europene.

6. Mentioneaza ca experienta testului de subsidiaritate
practicat de parlamentele nationale ale statelor membre poate
fi utild in negocierile Pactului pentru mediu in ceea ce priveste
identificarea acelor aspecte care pot fi rezolvate mai bine la nivel
statal.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 6 iunie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 35.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu — Raport privind progresele inregistrate cu privire la punerea in
aplicare a Agendei europene privind migratia — COM(2018)250

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/266
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
30.05.2018, Camera Deputatilor:

1. Apreciaza in mod pozitiv rezultatele raportate ale
implementarii Agendei europene privind migratia, dar subliniaza
necesitatea continudrii si imbunatatirii acestora pe viitor, in egala
masura cu o continud adaptare si negociere a instrumentelor si
politicilor din domeniu in functie de contextul intern si extern la
nivel european, precum si de situatia specifica din statele de
origine si de tranzit pentru rutele migratorii, ca si din statele
membre implicate.

2. Saluta desemnarea Agendei europene privind migratia ca
prioritate de catre presedintia bulgara a Consiliului UE si
subliniaza necesitatea unor eforturi concentrate, atat in privinta
dimensiunii interne, céat si externe, din partea statelor membre in
directia unui cadru in materie de migratie rezistent la crize,
consolidarea in continuare a frontierelor externe ale Uniunii
Europene, asigurarea unei cooperari eficace cu tarile de tranzit
si furnizarea sprijinului necesar pentru tarile de origine.

3. Sustine includerea acestei teme pe agenda presedintiei
Roméniei a Consiliului UE si subliniaza necesitatea mentinerii
acestui subiect in randul celor mai importante teme de discutie
la nivel european, inclusiv prin luarea in discutie a tuturor
aspectelor relevante in plan european si regional, precum si a
situatiei interne din statele de origine si de tranzit sau din statele
membre.

4. Atrage atentia ca principala preocupare trebuie sa ramana
combaterea cauzelor migratiei la sursa, prin abordarea in primul
rand a problemelor din statele de origine.

5. Sustine necesitatea consolidarii Agendei europene privind
migratia, atat prin reformarea sau renegocierea actualelor
tratate, cat si prin consolidarea sau reformarea agentiilor sau
institutiilor specializate, insa atrage atentia ca un astfel de
proces trebuie efectuat impreuna cu toate statele membre, prin
dialog direct cu acestea si tindnd cont inclusiv de specificul si
contextul intern al fiecarui stat membru.

6. Apreciaza rezultatele Tnregistrate in ce priveste controalele
efectuate pe ruta Balcanilor de Vest si considera ca sunt
necesare eforturi sporite nu doar de monitorizare a evolutiilor,
dar si de preintdmpinare a unor eventuale metode noi pentru
introducerea ilegald a migrantilor si de adaptare continua a
metodelor folosite pentru a contracara astfel de evolutii.

7. Observa tendinta ca ruta central-mediteraneeana si cea
vest-mediteraneeana sa devina principalele rute de migratie
neregulamentard si atrage atentia asupra unei schimbari in
concentrarea originii fluxului migrationist de la statele din
Orientul Mijlociu la cele din Nordul Africii, statele sahariene si
subsahariene.

8. Recomanda diversificarea cooperarii cu statele din Nordul
Africii, statele sahariene si subsahariene si implementarea de

programe in aceste zone, pentru a reduce presiunea
migrationista si a combate mai eficient migratia ilegala, precum
si incheierea unor acorduri de gestionare a crizei migrationiste
cu aceste state, cu precadere cu cele implicate in politica
europeana de vecinatate.

9. Apreciaza ca astfel de acorduri cu state partenere din
vecinatatea Uniunii Europene pot servi ca baza pentru viitoare
parteneriate pe termen lung, care sa vizeze inclusiv
dimensiunea de sprijin pentru reformele democratice,
institutionale, educationale sau socioeconomice, precum Si
imbunatatirea cooperarii economice si a schimburilor
socioculturale. Subliniaza ca o astfel de conduita s-ar inscrie in
eforturile privind apropierea dintre UE si statele partenere din
vecinatate, inclusiv in ceea ce priveste viitoarele demersuri
pentru aderarea la blocul comunitar.

10. Atrage atentia asupra mentinerii posibilitatii privind
aparitia unei noi rute de migratie prin Marea Neagra si
recomanda efectuarea de analize aprofundate privitoare la
potentialul impact asupra Uniunii Europene si a statelor membre
si asupra instrumentelor avute la dispozitie pentru a combate
efectele negative, cu precadere in ce priveste statele membre
riverane, respectiv Romania si Bulgaria.

11. Reaminteste recomandarile anterioare privind efectuarea
unei simulari a posibilelor implicatii provocate de deschiderea
unei rute migrationiste prin Marea Neagra, inclusiv in ce priveste
aspectele financiare si implicarea tuturor statelor membre, pe
baza rezultatelor de p&dna acum privind Agenda europeana a
migratiei, si care sa includa date referitoare la sprijinul Uniunii
pentru statele vizate direct de o astfel de posibilitate, care sa
urmeze sprijinului acordat altor state membre aflate pe rute
migrationiste pana la acest moment.

12. Sustine ca ar fi benefica detalierea unei posibile implicari
a altor state partenere ale Uniunii Europene, cu precadere cele
din politica europeana de vecinatate, care s-ar putea afla pe ruta
migrationista dinspre Marea Neagra catre statele membre.

13. Saluta preocuparea actuala la nivel european ca in
viitorul cadru financiar multianual politicile apartinand ,noii
generatii” sa ocupe o serie de capitole distincte, printre care s-ar
putea numara si subiectul actualului document.

14. Apreciaza ca fiind necesara o alocare financiara
responsabila in ce priveste eforturile de gestionare a migratiei,
care sa tina cont si de suportul pentru statele si agentiile care
gestioneaza frontierele externe ale spatiului Schengen si ale
Uniunii Europene.

15. Reaminteste ca sunt necesare evidentierea si tratarea in
ansamblu a intregului efort din partea statelor membre, tinand
cont atat de capacitatea de transfer si de contributia financiara,
cat si de implicarea in gestionarea fluxului de migranti si in
asigurarea securitatii frontierelor externe ale Uniunii Europene.

16. Indeamna la o abordare responsabila din partea statelor
membre si a institutiilor si agentiilor europene cu privire la
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asigurarea integrarii migrantilor, la securitatea lor si la
securitatea cetatenilor europeni, printr-o monitorizare constanta
si eforturi concentrate in ce priveste primirea si integrarea
migrantilor.

17. Considera ca transferul constituie doar una dintre solutii
si ca principala cale de combatere a traficului de migranti si a
migratiei ilegale o constituie identificarea de solutii pentru
problemele din statele de origine care stau la baza migratiei,
precum si pentru combaterea efectiva a traficului ilegal de
persoane pe rutele de migratie.

18. Apreciaza ca fiind relevant exemplul Parlamentului
European care are in vedere initierea unei platforme pentru un
dialog regulat intre statele membre si institutiile europene cu
privire la cooperarea si impartirea responsabilitatilor intre actorii
implicati Tn gestionarea crizei migrationiste. Recomanda
sustinerea si extinderea unui astfel de format, considerand ca,
prin asigurarea unui dialog perpetuu, vor fi identificate
modalitatile cele mai eficiente prin care statele membre pot
contribui la eforturile Uniunii Europene in acest dosar intr-o
maniera echitabild si care sa tina cont de specificul fiecarui stat
membru in parte.

Aceasta hotéarére a fost adoptatad de cédtre Camera Deputatilor in sedinta din 6 iunie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 36.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.812
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1)—(3), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6), art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—5, art. 6 alin. (1), art. 7—8 si art. 10—11 din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 31 octombrie 2017, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea unui numar de 45 de dosare
la Dosarul nr. 325D/2017, care este primul inregistrat, acestea
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. La
acelasi termen, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 7 noiembrie 2017 si apoi, pentru aceleasi motive, pentru
data de 9 noiembrie 2017, cand, avand in vedere necesitatea
l[&muririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 7 decembrie 2017, cu citarea partilor
si a Ministerului Public, datd la care a pronuntat prezenta
decizie.

3. Presedintele dispune efectuarea apelului in Dosarul
nr. 325D/2017 si, constatandu-se lipsa partilor, fata de care

procedura de citare a fost legal indeplinita, pune in discutie
revenirea la masura conexarii dosarelor, dispusa in sedinta
publica din data de 31 octombrie 2017, avand in vedere
necesitatea conexarii acestora inclusiv in functie de criteriul
existentei unei executari silite a consumatorilor, la data
transmiterii catre creditori a notificarii prevazute de art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016.

4. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura pusa in discutie, iar Curtea, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispune revenirea asupra masurii conexarii, luate in
sedinta publica din data de 31 octombrie 2017.

5. Presedintele dispune efectuarea apelului in dosarele
nr. 644D/2017, nr. 760D/2017, nr. 938D/2017, nr. 988D/2017,
nr. 1.030D/2017, nr. 1.031D/2017, nr. 1.033D/2017,
nr. 2.293D/2017 si nr. 2.370D/2017, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea celor
9 dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestora. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor,
in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea celor 9 dosare, Dosarul nr. 644D/2017 fiind
primul nregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata ca a fost
sesizata de catre urmatoarele instante judecatoresti, astfel:

9. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.036/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatda de Societatea Bancpost — S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 644D/2017.

10. Prin Incheierea din 9 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 18.563/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 760D/2017.

11. Prin incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.204/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 [cu exceptia sintagmei ,, precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 938D/2017.

12. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.959/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 988D/2017.

13. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.193/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 [cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile’]
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.030D/2017.

14. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.786/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.031D/2017.

15. Prin Incheierea din 22 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 12.883/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri

imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea ERB New Europe
Funding Il B.V. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.033D/2017.

16. Prin Incheierea din 7 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 34.845/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 [cu
exceptia sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile”] din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.293D/2017.

17. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 33.422/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (3), art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.370D/2017.

18. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze al caror obiect consta in formularea de catre autoarele
exceptiilor a unor contestatii privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata. In schimb, in dosarele
Curtii nr. 938D/2017 si nr. 2.370D/2017, exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni formulate, in temeiul Ledgii
nr. 77/2016, de catre consumatori.

19. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, se mentioneaza modul
defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare, prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aiba un act normativ. Se identifica o serie
de dispozitii din Legea nr. 77/2016 care incalca cerintele
privitoare la claritatea si previzibilitatea unui act normativ, astfel
cum acestea au fost statuate in Jur|sprudenta Curtii
Constitutionale. In primul rand, Legea dérii in platd nu clarifica
mai multe aspecte privitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
sale; astfel, legea nu defineste notiunea de ,locuintd”, nu
stabileste in sarcina cui vor fi cheltuielile de executare silita si
nici nu stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,contract de credit”.

20. Tn al doilea rand, legea este imprecisa prin faptul ca
prevede o derogare de la dispozitiile Codului civil, fara a preciza
care sunt dispozitiile legale vizate de aceasta. Or, in conditiile in
care Codul civil reprezinta norma generala, exceptiile prevazute
de legea speciala trebuie sa fie expres si limitativ statuate. Altfel,
rezultatul pe care il produce lipsa de coerenta a textului Legii
nr. 77/2016 este nasterea unui ,drept civil paralel”’, in conditiile
in care este de la sine inteles ca Legea nr. 77/2016 nu poate
exista ,singura” in circuitul civil, ci doar prin coroborare cu alte
acte normative.

21. In al treilea rand, in art. 2 din Legea nr. 77/2016 se
prevede faptul ca aceasta lege ,se coroboreaza” cu dispozitiile
mai multor acte normative; insa legea nu prevede in ce fel se va
face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in care, din
punct de vedere material, dispozitiile Legii nr. 77/2016 tind, mai
mult, spre o modificare, iar uneori (cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare)
spre o finlaturare de la aplicare si schimbare totala a
reglementarii. De asemenea, Legea nr. 77/2016 deroga de la
dispozitile Codului de procedura civilda in ceea ce priveste
regimul juridic al executarii silite, al competentei instantelor
judecatoresti etc. Nu in ultimul rdnd, legea darii in plata nu se
refera in niciun fel la ,coroborarea” cu dispozitile Legii
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nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Ultima ratio, legea darii in plata lasa o larga
marja de interpretare aspectelor tranzitorii, deoarece nu face
nicio referire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub
imperiul Codului civil din 1864. Toate aceste exemple de
inadvertente, care tin de relatia dintre legea darii in plata si restul
cadrului normativ, conduc la un caracter imprecis al normei.

22. Se mai arata ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, Tntrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga.

23. In continuare, autoarele arata ca art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat consacra efectul retroactiv al legii in
totalitatea sa. Astfel, Legea nr. 77/2016 este aplicabila
contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor.

24. Autoarele exceptiilor sustin ca legea noua adauga
raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o institutie
juridicd cu caracter de noutate fatd de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
fmprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost deja supus
procedurii de executare silita.

25. In continuare se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil
a clarificat notiunea de ,situatie juridica”, valorificand experienta
doctrinara si jurisprudentiala in materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate sa fie calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, in cazul in care contractele au fost incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11
in forma actuala, adica nu se poate institui in sarcina
profesionistului obligatia de a prelua cu titlu de dare in plata
imobilul afectat garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga
creanta, pentru ca un asemenea efect al contractului nu era
prevazut de lege la data stabilirii obligatiilor, respectiv la data
incheierii contractului. Or, daca art. 11 prevede ca dispozitiile
noii legi se aplica inclusiv contractelor in curs de derulare, adica
si celor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, inseamna
ca textul este neconstitutional pentru ca infrange principiul
neretroactivitatii legii noi. In concluzie, pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute n vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

26. Autoarele mai sustin ca dispozitiile care fac obiectul
exceptiilor retroactiveaza, intrucat modalitatea de rambursare,
prin plata, a creditului este un element asupra caruia partile

contractului cad de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul
incheierii acestuia, si aceasta reprezintd o situatie juridica
consumata la momentul incheierii contractului. De aceea nu se
poate sustine ca partile realizeaza un nou acord cu fiecare plata
a ratei de credit.

27. In continuare se mai arata ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in platd a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

28. Autoarele exceptiilor apreciaza ca se incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiatd pe debitor, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

29. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incalcarea prevederilor art. 24
privind dreptul la aparare si ale art. 21 privind liberul acces
la justitie, avand Tn vedere ca obiectul contestatiei este limitat
strict la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale in
raport cu libertatea economica si dreptul de proprietate. Practic,
desi creditorul are dreptul de a contesta notificarea cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului afectat
garantiei, prin darea in plata, acesta nu poate formula nicio
aparare cu privire la drepturile sale si cu privire la aspectele
particulare ale spetei care ar putea conduce, eventual, la o
inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca, fata de conditiile
de admisibilitate prevazute in lege, se confera un drept general
tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere o reechilibrare
a contractului, Tn contextul in care executarea acestuia ar deveni
prea oneroasa pentru consumator, din diverse circumstante
exceptionale, limitarea obiectului contestatiei strict la aceste
motive echivaleaza, in cele din urma, cu o ingradire nejustificata
a dreptului la aparare si a accesului la justitie, care, in aceste
conditii, devin ineficace si iluzorii. Aceasta reprezinta si o
incalcare a dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

30. Autoarele exceptiilor mai sustin ca prin dispozitiile
criticate se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate
privatd, garantat de art. 44 din Constitutie, al creditorului
asupra sumelor de bani acordate cu titlu de imprumut, sume
care nu se vor mai restitui in integralitate ca urmare a aplicarii
Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept de proprietate
asupra fintregii sume acordate cu titlu de Tmprumut, iar
dispozitiile legale prin care se prevede recuperarea creantei
numai in limita valorii imobilului adus Tn garantie si supus
transferului fortat de proprietate echivaleaza cu o expropriere,
cata vreme nu se va recupera toata suma acordata. Aceasta
expropriere nu se produce in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, intrucat pierderea dreptului de proprietate
asupra creantei nu este compensata de o prealabila si dreapta
despéagubire si nici nu opereaza pentru o cauza de utilitate
publica, stabilitd conform legii.

31. In spetd, continua autoarele exceptiilor de
neconstitutionalitate, dreptul consumatorului este unul
discretionar, deoarece acesta poate alege in orice moment
obligarea institutiei creditoare la achizitionarea imobilului.
Privarea de bun nu are loc pe baza unui act al vreunei
administratii, ci pe temeiul vointei unui particular, ceea ce face
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ca aceasta ingerinta sa fie una arbitrara, intrucat particularul,
respectiv consumatorul, nu este obligat sa urmareasca vreun
interes public, ci numai interesele sale private, atunci cand
solicita privarea institutiei creditoare de bunul sau.

32. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii Tn platd nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionalad cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociala neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

33. In consecinta, prin instituirea darii in platd cu efect
liberatoriu, in lipsa consimtamantului creditorului, la deplina
discretie a consumatorului si fara a fi prevazute conditii minime
de admisibilitate care sa se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului.

34. Se sustine ca dreptul de proprietate privata este in mod
evident limitat, intrucat statul intervine in acordul de vointa deja
format cu privire la stlngerea |mprumutuIU| In acest fel se aJunge
la o veritabila expropriere, realizata in favoarea unei terte
persoane de drept privat, fara a exista insa o garantie oferita
creditorului.

35. Autoarele aratd ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Sustin ca legea criticatd nu respecta conditia
referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului dreptului de
proprietate, intrucét legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica
a impreviziunii, mai putin restrictivd in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire la
incalcarea principiului proportionalitatii, autoarea sustine ca nu
exista o justificare rationald pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sdu de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

36. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

37. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucéat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferinta Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, in speta fiind un drept real garantand
executarea unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe
creditor in pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste
persoane juridice pot detine imobile Th proprietate, dar astfel de

imobile sunt detinute ca baza a exercitarii comertului lor specific,
si nu ca un scop in sine al comertului lor.

38. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Darea in platd potrivit Codului civil,
respectiv preluarea Tn contul creantei, potrivit Codului de
procedura civila, sunt situatii de exceptie. Cat timp masura se
mentine in limitele unei exceptii, este rezonabila si proportionala
scopului executarii obligatiilor. Transformarea ei Tn reguld, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in
plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre instanta
de judecata, incalca in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit sa accepte o altda modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezulta din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea
acestuia (fmprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea intocmai a sumelor
fmprumutate).

39. Libera initiativd ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivitd pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dISpOZItIe In desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

40. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport intre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa
exercitare a drepturilor concurente, si nu sa supuna un particular
vointei arbitrare a unui alt particular. Nu sunt prevazute conditiile
in care libertatea prevazuta de art. 53 din Constitutie poate fi
ingradita prin instituirea dreptului consumatorului de a proceda
la darea in plata, ceea ce inseamna ca dreptul consumatorului
ce restrange libertatea economica este discretionar. Masurile
propuse sunt disproportionate fatd de scopul urmarit. Scopul
este protejarea debitorilor aflati in dificultate financiara, pe cand
Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de
conditie pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.

41. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu pot conduce la
un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice si
contractuale, cu atadt mai mult cu cat elementul de protectie
sociald lipseste cu desavarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta
cu atat mai mult cu cat acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociala, poate
da nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

42.1n final se afirma c4&, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce
atingere art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3),
art. 45 si art. 53 din Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1
din Constitutie.

43. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 644D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiata.

44. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) Si (3),
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
nu sunt neconstitutionale, in masura in care acestea sunt
aplicate si interpretate din perspectiva Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016.

45. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 [cu exceptia sintagmei
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Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile”] din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata.

46. Judecatoria Vaslui, in Dosarul Curtii nr. 988D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 este intemeiata.

47. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 [cu exceptia
tezei a ll-a referitoare la sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016 este intemeiata.

48. Judecatoria Vaslui, in Dosarul Curtii nr. 1.031D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata.

49. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, Tn Dosarul Curtii
nr. 1.033D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiata.

50. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si
(5) si art. 11 [cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.

51. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) si (3), art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.

52. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

53. Guvernul, in punctul sdu de vedere, in Dosarul Curtii
nr. 2.370D/2017, evoca solutiile pe care le-a pronuntat Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Tsi
justifica punctul de vedere prin raportare la acestea. Astfel,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 referitor la sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile” a devenit inadmisibila,
avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) si alin. (5) din Legea
nr. 47/1992. De asemenea, Guvernul arata ca prevederile art. 11
teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale Tn masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum
si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata.

54. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele fintocmite de judecatorii-raportori, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
55. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
56. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie prevederile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Curtea constata
ca motivarea autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza, in fapt, dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, Tn
integralitatea lui, ci alin. (1), (2), (3), (5) si (6) ale acestuia. Prin
urmare, in solutionarea prezentei cauze, Curtea constata ca
este Tnvestita exclusiv cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6)
din Legea nr. 77/2016, si nu se va pronunta cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016. Astfel, prevederile criticate mentionate au urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvorédnd
dintr-un contract de credit si accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitivd pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5alin. (1)—(3): ,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(2) Notificarea prevéazutd la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratda de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

—Art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6): (1) In termen de 10 zile de
la data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecéa in procedurd de urgentd, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.
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(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.|...]

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, pértile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”; .

—Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se
constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor.[...]

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; )

— Art. 11: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

57. In opinia autoarelor exceptiilor de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 privind economia, iar principiile constitutionale
invocate in legatura cu art. 1 alin. (5), fara o consacrare textuala,
sunt principiile accesibilitatii si previzibilitatii legii.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, ca element comun al situatiei de fapt din cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in
prezentele dosare, ca toate contractele de credit au fost
incheiate inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. Autoarele exceptilor au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege [...] care
are legaturd cu solutionarea cauzei [...]", exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza inti, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016, este
inadmisibila.

59. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea n aceste dosare au fost incheiate Tnainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii, de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a
doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei teze
a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016.

60. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016,
sunt constitutionale numai in md&sura in care instanta
judecéatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte.

61. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, anterior datei la care a fost sesizata Curtea
Constitutionald in dosarele conexate in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca inadmisibila.

62. In continuare, Curtea va examina pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitile constitutionale
invocate in sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate.

63. Curtea retine ca prevederile legale criticate din Legea
nr. 77/2016 au mai format, in repetate randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, in deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 564 din 17 iulie 2017, si nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie
2017.
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64. Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate
sunt aplicabile mutatis mutandis si in analiza criticilor formulate
din perspectiva principiilor si dispozitiilor constitutionale invocate
in prezentele cauze.

65. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
respectarii exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si a principiilor subsumate acestuia de catre autoarele exceptiei,
respectiv al accesibilitatii, previzibilitatii, securitatii, legalitatii,
sigurantei circuitului civil, statului de drept, autoritatii de lucru
judecat si stabilitatii legii, ih paragrafele 109—111 ale Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut, in esenta, ca
aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin de interpretarea sau
aplicarea legii de cétre instanta judecatoreasca sau se refera la
corelarea dintre prevederi legale din acte normative diferite.

66. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza.” [paragraful 115].

67. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, se observa si ca, in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017 [paragraful 64], Curtea a reiterat jurisprudenta
sa constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate
in fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Curtea a
mai retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct, in
acest fel asigurandu-se deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”.

68. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie si care vizeaza prevederile
art. 7 din Legea nr. 77/2016, Curtea reaminteste ca, in
paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a
retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis, pentru toate
contractele Incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

69. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 44 din Constitutie, in paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19), a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept s& stabileascéa continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice

generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizadnd atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—&60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

70. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
22 mai 2017, paragrafele 41—48, Curtea a constatat ca
masurile prevazute de prevederile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 respecta exigentele testului de proportionalitate si
nu aduc atingere substantei dreptului de proprietate al
creditorilor.

71. In sfarsit, referitor la prevederile art. 11 teza intai,
raportate la prevederile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
sDreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”

72. Pentru o intelegere clara a acestui text se impune
situarea sa n contextul mai larg al art. 8 din Legea nr. 77/2016,
in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 77/2016
instituie un remediu judiciar de drept civil specific Legii
nr. 77/2016, respectiv dreptul a cere instantei sa pronunte o
hotarare prin care sa se constate stingerea obligatiilor
nascute din contractul de credit ipotecar si sa se transmita
dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua aspecte cu
referire |la acest remediu judiciar.

73. In primul rand, acest remediu judiciar are o natura
subsidiara, in sensul ca se poate recurge la el numai in situatia
in care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de
Legea nr. 77/2016. Mai precis, 1n situatia in care creditorul nu
procedeaza, potrivit art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016,
la incheierea actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, sau/si in situatia, reglementata
de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in termen de
10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei formulate
potrivit art. 7 din Legea nr. 77/2016, creditorul nu se prezinta, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat Tn cuprinsul acesteia, in vederea semnarii actului
de dare in plata.
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74. 1n al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
indica titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a sferei
titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar specific
instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel, daca
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decat sa se refere
la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie, specifica, de titulari
ai acestui drept la actiune, respectiv consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. Cu alte
cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres, o anumita
categorie de titulari ai remediului judiciar specific instituit de
art. 8 al Legii nr. 77/2016 — consumatorul care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, de asemenea in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la actiunea instituita
de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8 alin. (5) din
aceasta dispune ca acel consumator care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat poate formula aceasta
actiune, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afla
ori de forma executarii silite care se continua contra sa.

75. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv al celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
consolidata, si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, in care Curtea a retinut ca instanta
judecétoreascéa poate aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor
privind existenta impreviziunii si Tn faza executarii silite. In urma

procesului de aplicare, inclusiv in faza executarii silite, a teoriei
impreviziunii, instanta judecatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei precitate, va pronunta o hotaréare
prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care
o decide, fie incetarea sa.

76. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 17 ianuarie
2017 [paragraful 65], ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceasta categorie, In conditiile legii, legiuitorul
constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si a liberei initiative. De altfel,
Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530
din 16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor.”

77. Cu privire la criticile formulate Tn aceasta exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53 din
Constitutie, pentru identitate cu ratiunea avuta in vedere in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea retine ca acestea
nu au incidenta n solutionarea prezentei cauze [paragraful 130].

78. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, precum si a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 13.036/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, nr. 18.563/300/2016 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, nr. 34.845/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si
nr. 33.422/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul
nr. 12.883/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, precum si de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 4.204/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, nr. 5.959/333/2016 si nr. 4.786/333/2016 ale Judecatoriei Vaslui si
nr. 16.193/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptlie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constatd ca acestea sunt constitutionale, prin
raportare la criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civilda, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Alba lulia, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 472/7.V1.2018 15

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri referitoare la pregatirea si exercitarea de catre Romania
a Presedintiei Consiliului Uniunii Europene in anul 2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificéari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si tindnd cont de prevederile art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Cheltuielile aferente procesului de pregatire si
exercitare de catre Romania a Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene in anul 2019 se suporta, in conditiile legii, de la
bugetul de stat.

Art. 2. — (1) Ordonatorii de credite ai bugetului de stat, cu
atributii in procesul de pregatire si exercitare a Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene, sunt autorizati sa angajeze si sa
efectueze, in conditiile legii, cheltuielile necesare pregatirii si
exercitarii in conditii optime a Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene, precum si cele necesare pregatirii si derularii
evenimentelor conexe, incluzand, fara a se limita la, cheltuieli
pentru actiuni de diplomatie publica, evenimente media si actiuni
de promovare, cadouri, transport intern si international, catering
si cazare pentru participantii la evenimente, inchirieri mijloace
de transport, materiale personalizate, telecomunicatii, masuri de
asigurare a securitatii, servicii de traducere si interpretariat.

(2) Reuniunile organizate in Romania, precum si
evenimentele conexe desfasurate in conditiile alin. (1), trebuie
sa fie avizate de Ministerul Afacerilor Externe prin Unitatea
pentru Pregétirea Presedintiei Consiliului Uniunii Europene
2019, din punctul de vedere al oportunitatii si Tncadrarii Tn
calendarul de activitati aferent procesului de pregatire si
exercitare de catre Roméania a Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene.

(3) Numarul si tipul actiunilor de protocol organizate in cadrul
activitatilor de pregatire si exercitare a Presedintiei Consiliului

Uniunii Europene sunt stabilite de organizatori in functie de
specificul si anvergura acestora.

(4) Cazarea participantilor in cadrul delegatiilor conduse de
sefi de stat, de guvern, de organisme internationale, ministri,
ministri delegati sau secretari de stat va fi asigurata in structuri
de cazare de maximum 5 stele, iar cazarea participantilor in
cadrul delegatiilor de rang inferior va fi asigurata in structuri de
cazare de maximum 4 stele.

Art. 3. — Pentru actiunile de protocol organizate in procesul
de pregatire si exercitare de catre Roméania a Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene, precum si a evenimentelor conexe
acestuia, normativele de cheltuieli de protocol sunt cele
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 4. — (1) Prevederile prezentei hotaréri se aplica
reuniunilor organizate in tara, in contextul procesului de
pregatire si exercitare de catre Roméania a Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene in anul 2019.

(2) In sensul prezentei hotarari, prin participanti la reuniunile
prilejuite de procesul de pregétire si exercitare de catre Roménia
a Presedintiei Consiliului Uniunii Europene in anul 2019 se
inteleg delegati oficiali, reprezentanti mass-media, personal de
securitate si organizatori, straini si romani.

Art. 5. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare a sumelor aferente actiunilor de protocol organizate
cu ocazia pregatirii si exercitarii de catre Romania a Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene in anul 2019.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 396.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 472/7.V1.2018

Normativele de cheltuieli

ANEXA

a) Mic dejun/dejun/dineu de lucru oferite de viceprim-ministri, ministri, ministri delegati, conducatorii

celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale: 360 lei/persoana/zi;

b) Mic dejun/dejun/dineu de lucru oferite de secretari de stat, subsecretari de stat, secretari generali,
secretari generali adjuncti, presedinti ai grupurilor de lucru ale Consiliului Uniunii Europene, directori

generali din ministere: 250 lei/persoana/zi;
c) Receptie oferita de persoanele prevazute la lit. a) si b): 240 lei/persoana/eveniment;
d) Cocktail oferit de persoanele prevazute la lit. a) si b): 120 lei/persoana/eveniment;

e) Cheltuieli cu mese zilnice pentru delegatiile conduse de ministri sau de ministri delegati si pentru
invitatii ministrilor sau ai ministrilor delegati si ai conducatorilor celorlalte organe de specialitate ale

administratiei publice centrale: 150 lei/persoana;

f) Cheltuieli cu mese zilnice pentru delegatiile conduse de secretari de stat, subsecretari de stat,
secretari generali sau secretari generali adjuncti si pentru invitatii secretarilor de stat, subsecretarilor de
stat si ai celor cu functii asimilate acestora, ai presedintilor grupurilor de lucru ale Consiliului Uniunii
Europene, ai directorilor generali din ministere si din celelalte organe de specialitate ale administratiei

publice centrale: 120 lei/persoana;

) Tratatii oferite in timpul tratativelor, reuniunilor sau sedintelor (cafea, apa minerala, sucuri si altele):

30 lei/persoana;

h) Cadouri ce pot fi oferite de ministru, ministru delegat cu prilejul vizitelor in strainatate sau a vizitelor

efectuate in Romania de demnitari straini: 350 lei/persoana/cadou;

i) Cadouri ce pot fi oferite de secretar de stat sau subsecretar de stat cu prilejul vizitelor in strainatate

sau al vizitelor efectuate in Romania de demnitari straini: 175 lei/persoana/cadou.
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