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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2021 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 146/2020 privind aprobarea Programului IMM
FACTOR — Produs de garantare a creditului comercial
si a Schemei de ajutor de stat asociate acestuia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15 din
10 martie 2021 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 146/2020 privind aprobarea Programului IMM FACTOR — Produs de garantare
a creditului comercial si a Schemei de ajutor de stat asociate acestuia, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 11 martie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 146.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2021 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2020
privind aprobarea Programului IMM FACTOR —
Produs de garantare a creditului comercial
si a Schemei de ajutor de stat asociate acestuia

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 15/2021 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 146/2020 privind aprobarea Programului IMM FACTOR — Produs de garantare
a creditului comercial si a Schemei de ajutor de stat asociate acestuia si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 767.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2022 pentru stabilirea unor masuri bugetare in vederea
sprijinirii sectorului intreprinderilor mici si mijlocii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9 din
16 februarie 2022 pentru stabilirea unor masuri bugetare in vederea sprijinirii
sectorului Tntreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 17 februarie 2022, cu urmatoarea modificare:

— Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii
de aprobare a prezentei ordonante de urgenta, prin ordin al ministrului
antreprenoriatului si turismului, se aproba schema de ajutor de minimis aferenta
programului prevazut la art. 1 alin. (3).”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2022
pentru stabilirea unor masuri bugetare in vederea
sprijinirii sectorului intreprinderilor mici si mijlocii
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2022 pentru stabilirea unor masuri bugetare in vederea sprijinirii
sectorului intreprinderilor mici si mijlocii si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 769.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 30/2019 privind reorganizarea Ministerului Economiei
in scopul exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor
ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori
economici, precum si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30 din
14 mai 2019 privind reorganizarea Ministerului Economiei in scopul exercitarii
drepturilor si indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a statului
la anumiti operatori economici, precum si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din 23 mai 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 149.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2019 privind
reorganizarea Ministerului Economiei in scopul exercitarii
drepturilor si indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea
de actionar a statului la anumiti operatori economici,
precum si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2019 privind reorganizarea Ministerului Economiei in scopul
exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar
a statului la anumiti operatori economici, precum si pentru modificarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 770.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea participarii Romaniei la majorarea de capital
a Bancii de Dezvoltare a Consiliului Europei in conformitate
cu prevederile Rezolutiei Consiliului Guvernatorilor
nr. 463/2022 ,,Privind majorarea capitalului Bancii”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba majorarea capitalului detinut de Romania in calitate
de membru la Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei cu 46.490.000 EUR
in conformitate cu prevederile Rezolutiei Consiliului Guvernatorilor nr. 463/2022
,Privind majorarea capitalului Bancii”. Valoarea capitalului varsat este
de 13.128.776 EUR si se achita incepand cu anul 2023, prin virament bancar
in EUR, anual, in transe egale, pana la data de 31 decembrie 2026.

Art. 2. — Plata capitalului varsat in conformitate cu prevederile Rezolutiei
Consiliului Guvernatorilor nr. 463/2022 ,Privind majorarea capitalului Bancii”
se asigura anual de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea participarii
Romaniei la majorarea de capital a Bancii de Dezvoltare a
Consiliului Europei in conformitate cu prevederile Rezolutiei
Consiliului Guvernatorilor nr. 463/2022 ,,Privind majorarea
capitalului Bancii”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea participarii Romaniei
la majorarea de capital a Bancii de Dezvoltare a Consiliului Europei in conformitate
cu prevederile Rezolutiei Consiliului Guvernatorilor nr. 463/2022 ,Privind majorarea
capitalului Bancii” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 771.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2022 privind unele masuri pentru asigurarea
implementarii proiectelor contractate in cadrul Programului
operational Competitivitate, apelul 2, actiunea 2.3.3,
din fonduri externe nerambursabile
si pentru asigurarea sustenabilitatii acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91 din
29 iunie 2022 privind unele masuri pentru asigurarea implementarii proiectelor
contractate in cadrul Programului operational Competitivitate, apelul 2, actiunea 2.3.3,
din fonduri externe nerambursabile si pentru asigurarea sustenabilitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 29 iunie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 151.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2022 privind
unele masuri pentru asigurarea implementarii proiectelor
contractate in cadrul Programului operational Competitivitate,
apelul 2, actiunea 2.3.3, din fonduri externe nerambursabile
si pentru asigurarea sustenabilitatii acestora

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2022 privind unele masuri pentru asigurarea implementarii
proiectelor contractate in cadrul Programului operational Competitivitate, apelul 2,
actiunea 2.3.3, din fonduri externe nerambursabile si pentru asigurarea
sustenabilitatii acestora si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 772.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2022 privind aprobarea si finantarea
unor programe de garantare in domenii prioritare pentru economia romaneasca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24 din 16 martie 2022 privind aprobarea
si finantarea unor programe de garantare ih domenii prioritare
pentru economia romaneasca, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 18 martie 2022, cu urmatoarele
modificari:

— La articolul 10, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Ipotecile imobiliare si/sau mobiliare prevazute la alin. (1)
si (2) se instituie in baza prevederilor prezentei ordonante

de urgenta, in favoarea statului roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor, prin F.N.G.C..LM.M./F.R.C./F.G.C.R., dupa caz, si
in favoarea institutiei de credit proportional cu riscul asumat
de fiecare dintre parti si sunt valabile pana la stingerea
creantelor datorate de beneficiari, in limita creditului contractat.

(4) Ipotecile imobiliare si/sau mobiliare prevazute la alin. (1)
si (2) se Tnscriu In cartea funciara a imobilelor si/sau in Registrul
national de publicitate mobiliara, respectiv in registrele
de evidenta si publicitate asimilate, dupa caz, in baza contractului
de garantare.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 152.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2022 privind
aprobarea si finantarea unor programe de garantare
in domenii prioritare pentru economia romaneasca

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2022 privind aprobarea si finantarea unor programe de garantare
in domenii prioritare pentru economia romaneasca si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 773.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (6) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Larisa-lulia Rovcanin, Victor Marcel Cazan si
Eugen Cazan in Dosarul nr. 91/289/2018 al Tribunalului Mures —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.870D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca textul criticat este clar, fara a
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Tn
ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie arata ca instituirea unui termen de 2 luni pentru
exprimarea optiunii de a continua exercitarea actiunii civile a fost
realizatd de catre legiuitor in considerarea protejarii securitatii
raporturilor juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 91/289/2018, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Larisa-lulia Rovcanin, Victor Marcel Cazan
si Eugen Cazan cu ocazia solutionérii apelului impotriva
sentintei civile prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecata formulata de catre acestia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca dispozitiile art. 25 alin. (6) din Codul de
procedura penald sunt neclare si imprecise, determinand
interpretarea sintagmei ,instanta lasa nesolutionata actiunea
civila” in sensul ca ,instanta respinge actlunea civila”, astfel ca
mostenitorii persoanei vatidmate nu mai au dreptul de a continua
in fata instantei civile demersul judiciar promovat de antecesorul
lor la instanta penala. O asemenea interpretare interzice accesul
mostenitorilor la o instantd care sa judece actiunea civila,
constituind si o sanctiune indreptatd impotriva acelor mostenitori
care au omis sa ceara introducerea lor in cauza penala in
termen de doua luni de la decesul persoanei vatamate.
Termenul prevazut de dispozitiile de lege criticate este in vadita
contradictie cu termenul de acceptare a succesiunii prevazut de
art. 1.103 din Codul civil. In continuare, arats c dispozitiile
art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penald trebuie
interpretate in sensul ca vizeaza aceeasi actiune civila ramasa

nesolutionata in fata instantei penale, nicidecum o noua actiune
civila, cum gresit a retinut instanta de judecata.

6. Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate nu pot fi considerate ca fiind lipsite
de predictibilitate, deoarece, potrivit art. 24 alin. (1) din Codul
de procedura penala, este fara echivoc reglementata
modalitatea de solutionare a actiunii civile in procesul penal in
situatiile in care intervine decesul partii civile. Astfel, actiunea
civila ramane in competenta instantei penale in situatia Tn care
mostenitorii isi exprima optiunea de a continua exercitarea
actiunii civile Tn termen de cel mult doua luni de la data
decesului. In conditiile in care textul articolului mai sus mentionat
stipuleaza mecanismul dupa care mostenitorii celui decedat pot
sa Tsi exprime optiunea, este predictibil ca in situatiile in care o
astfel de optiune nu se manifestd sa devina aplicabile
prevederile art. 25 alin. (6) din Codul de procedura penala,
instanta penala lasand nesolutionata actiunea civila. Mostenitorii
partii civile au la dispozitie un mijloc procedural prin care sa
continue actiunea civila promovata de de cujus in procesul
penal, ceea ce corespunde dezideratului de solutionare a cauzei
intr-un termen rezonabil, iar Idsarea ca nesolutionata a cauzei
civile in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (6) din Codul de
procedura penala apare ca o solutie justd intrucat,
nemaiexistdnd o parte civild, actiunea pe care aceasta a
promovat-o anterior nu poate fi solutionata prin admiterea sau
respingerea cererii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 25 alin. (6) din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,Instanta lasa nesolutionaté
actiunea civila si in cazul in care mosgtenitorii sau, dupé caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile nu isi exprima
optiunea de a continua exercitarea actiunii civile sau, dupéa caz,
partea civild nu indicd mostenitorii, succesorii in drepturi ori
lichidatorii partii responsabile civilmente in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1) si (2).”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la statul roman si in art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt invocate
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prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
paragraful 12, a retinut ca, din punct de vedere substantial,
obiectul actiunii civile il formeaza exercitarea dreptului de a
reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, iar, sub
aspect procesual, actiunea civild are ca obiect tragerea la
raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale [art. 19 alin. (1) din Codul de
procedura penala]. Curtea a retinut, totodata, ca exercitiul
actiunii civile in cadrul procesului penal constituie un beneficiu
procesual acordat victimei infractiunii, de a valorifica toate
elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intregul
cadru procesual al procesului penal, pentru a-si satisface
interesele de ordin civil— morale sau patrimoniale — afectate
de comiterea infractiunii. Actiunea civila alaturata actiunii penale
in cadrul procesului penal constituie latura civila a acestui
proces si are ca temei fapta ilicita, Intrucat temeiul actiunii
penale este un fapt ilicit, iar acest temei limiteaza si temeiul
actiunii civile.

13. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit Codului de
procedura penald in vigoare, pentru asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, au fost reglementate noi reguli
referitoare la solutionarea actiunii civile exercitate in procesul
penal, fiind prevazute, fata de vechea reglementare, noi situatii
n care actiunea civila este lasata nesolutionata de catre instanta
penald, precum si ipoteze in care actiunea civila fie este
disjunsa de actiunea penala, fie este de competenta instantei
civile. In aceasta privinta, In expunerea de motive a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala se arata ca,
creferitor la actiunea civila, a fost limitata obligativitatea
exercitarii acesteia din oficiu si au fost regandite dispozitiile
procedurale referitoare la aceasta, Tn scopul de a evita
intarzierile in solutionarea conflictului de drept penal”.

14. Curtea a observat ca art. 19 din Codul de procedura
penala prevede solutionarea actiunii civile de catre instanta
penald doar dacé prin aceasta nu se depaseste durata
rezonabila a procesului penal, in timp ce dispozitile art. 25
alin. (5) si (6) si ale art. 27 din acelasi cod prevad cazurile in
care instanta penalad lasa nesolutionata actiunea civila si,
respectiv, cazurile de solutionare a actiunii civile la mstanta
civila. Potrivit art. 25 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penald, instanta penala lasa nesolutlonata actiunea civila: in caz
de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f) — cu exceptia
prescriptiei, i) si j) din Codul de procedura penald; in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2) din
acelasi cod; in cazul in care mostenitorii sau, dupa caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile nu Tsi exprima
optiunea de a continua exercitarea actiunii civile sau, dupa caz,
partea civila nu indicd mostenitorii, succesorii in drepturi ori
lichidatorii partii responsabile civilmente in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala. De
asemenea, conform art. 27 din acelasi cod, solutionarea actiunii
civile se face la instanta civila in urmatoarele cazuri: daca
persoana vatamata sau succesorii acesteia nu s-au constituit
parte civila in procesul penal; daca prin hotarare definitiva,
instanta penald a lasat nesolutionatd actiunea civila; daca
procesul penal a fost suspendat; daca punerea in miscare a
actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost reluat
dupa suspendare; in cazul in care actiunea civilda a fost
exercitata de procuror, daca se constata din probe noi ca
prejudiciul nu a fost integral acoperit prin hotararea definitiva a
instantei penale; pentru repararea prejudiciului nascut ori
descoperit dupéa constituirea ca parte civila.

15. In aceste conditii, art. 24 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Exercitarea actiunii civile de cétre sau
fata de succesori”, face referire la solutionarea actiunii civile de

catre instanta penala doar in situatia decesului partii civile si al
partii responsabile civilmente, nu si Tn situatia decesului
inculpatului, aratand ca actiunea civila ramane in competenta
instantei penale in caz de deces, reorganizare, desfiintare sau
dizolvare a partii civile, dacd mostenitorii sau, dupa caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii acesteia isi exprimé optiunea
de a continua exercitarea actiunii civile, in termen de cel mult
doua luni de la data decesului sau a reorganizarii, desfiintarii ori
dizolvarii [art. 24 alin. (1) din Codul de procedura penal3].
Totodata, in caz de deces, reorganizare, desfiintare sau
dizolvare a partii responsabile civilmente, actiunea civila rdamane
in competenta instantei penale daca partea civilda indica
mostenitorii sau, dupéa caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii
partii responsabile civilmente, in termen de cel mult doua luni
de la data la care a luat cunostintd de imprejurarea respectiva
[art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala]. Prin urmare,
daca in Codul de procedura penala din 1968 era reglementata,
in mod distinct, la art. 21, solutionarea actiunii civile exercitate
in procesul penal de catre instanta penala in ipoteza decesului
partilor, prin urmare, si al inculpatului, Codul de procedura penala
in vigoare prevede, la art. 24, solutionarea actiunii civile de catre
instanta penala doar in ipoteza decesului partii civile [art. 24
alin. (1)] si al partii responsabile civiimente [art. 24 alin. (2)]
(Decizia nr. 496 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1118 din 23 noiembrie 2021,
paragrafele 27—31).

16. Asa fiind, In contextul anterior mentionat, Curtea observa
ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate coroborate cu cele ale
art. 24 din Codul de procedura penala, mostenitorii sau, dupa
caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile trebuie sa
isi exprime optiunea de a continua exercitarea actiunii civile in
termen de cel mult doud luni de la data decesului sau a
reorganizarii, desfiintarii ori dizolvarii partii civile. In ceea ce
priveste instituirea unui termen in cadrul caruia mostenitorii,
succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile trebuie sa isi
exprime optiunea, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat
ca stabilirea unor reguli speciale de procedura in anumite cazuri
este realizatéd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale, iar legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege. Astfel, Curtea a statuat ca atat
art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
~conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urménd a fi prevazute ,numai prin lege” (a se vedea
Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019; Decizia nr. 448
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 18 august 2016; Decizia nr. 511 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 936
din 6 noiembrie 2018).

17. Totodata, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale
constante si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la instantd nu este unul absolut. Astfel, prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, s-a stabilit ca instituirea unor conditii
procedurale pentru exercitarea dreptului de sesizare a instantei
nu echivaleaza cu incalcarea art. 21 din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie. S-a retinut, astfel, ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incalcare a dreptului de acces liber la justitie. Mai mult, Curtea
a statuat ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie.
De asemenea, 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, exemplu fiind Hotararea din 26 ianuarie 2006,
pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméniei, paragraful 36,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta
dreptului.

18. Asa fiind, se observa ca textul de lege criticat nu
impiedica, Tn sine, exercitarea accesului liber la justitie, ci doar
il conditioneazéa de respectarea unor termene induntrul carora
mostenitorii, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile
trebuie sa isi exprime optiunea de a continua exercitarea actiunii
civile. Or, Curtea apreciaza ca instituirea de catre legiuitor a
anumitor termene nu poate fi considerata de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile.

19. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
0 negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anumit drept
avand ca rezultat fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egala masura. In conditiile in care,
potrivit principiului ca nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii (nemo ignorare legem censetur), titularul
unui drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea
care prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unui
anumit termen, fara a intelege sa 1l respecte, acesta nu are
decét a-si imputa consecintele negative pe care este tinut sa le
suporte propriei lipse de diligenta si catusi de putin textului de
lege criticat. Prin urmare, Curtea constatd ca textul dedus
controlului de constitutionalitate nu releva nicio contradictie cu
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 din Constitutie.

20. In continuare, in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia termenul prevazut de dispozitiile de lege criticate este in
vadita contradictie cu termenul de acceptare a succesiunii
prevazut de art. 1.103 din Codul civil, Curtea apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta. Avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizaté [...]”, Curtea a retinut ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu dispozitile si principiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o

lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele. Asadar,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori
a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 527 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 814 din 15 octombrie 2017, paragraful 18).

21. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
trebuie interpretate in sensul ca vizeaza aceeasi actiune civila
ramasa nesolutionata in fata instantei penale, nicidecum o noua
actiune civila, cum gresit a retinut instanta de judecata, Curtea
constata ca aceasta nu se circumscrie unei veritabile critici de
neconstitutionalitate. Analizadnd aceste sustineri, Curtea retine
ca, in realitate, autorii exceptiei critica interpretarea si aplicarea
de catre instanta judecéatoreasca a textelor de lege criticate.

22. Or, interpretarea textelor de lege aplicabile situatiei
concrete in scopul aplicarii corecte a legii in cauza dedusa
judecatii instantei care a sesizat Curtea Constitutionala nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantei judecatoresti. Astfel, interpretarea normelor de lege
este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii la situatia de fapt concreta din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop metodele
de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea, in
mod constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale, in orice
sistem juridic existd, Tn mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600
din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010). In consecintd, aceasta
problema de drept invocaté de autorii exceptiei si dedusa spre
solutionare Curtii Constitutionale este, in realitate, una de
interpretare si de aplicare a legii la cazul concret dedus judecatii
instantei care a sesizat Curtea Constitutionala. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Larisa-lulia Rovcanin, Victor Marcel Cazan si
Eugen Cazan in Dosarul nr. 91/289/2018 al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (6) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin art. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si ale art. 9 teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, in ansamblul sdu, exceptie
ridicath de Andreea Maria Ciusleanu 1in Dosarul
nr. 1.411/120/2019 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.574D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 4 aprilie 2023,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea
pentru 27 aprilie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.411/120/2019, Tribunalul Dambovita — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, in ansamblul sau.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Andreea
Maria Ciusleanu intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
anularea unui act administrativ reprezentat de o decizie de
imputare a prejudiciului cauzat de autoarea exceptiei, in calitate
de politist, Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de unitate
angajatoare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la neconstitutionalitatea Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, in ansamblul sau, autoarea precizeaza, mai intai,
ca acest act normativ nu este aplicabil politistilor, care, conform
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, sunt functionari publici
civili cu statut special, fiind incident in cazul pagubelor create in
legatura cu formarea, administrarea si gestionarea resurselor
financiare si materiale provocate de militari din vina acestora si

in legaturd cu indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor lor
de serviciu. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este o
reglementare cu caracter special, derogatorie de la dispozitiile
legislatiei muncii si ale legislatiei civile, astfel ca raspunderea
politistului poate fi angajata in termenii dreptului comun, si nu in
baza acestui act normativ. Se indica Decizia nr. 363 din 31 mai
2018 prin care Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila
0 exceptie cu acelasi obiect pe motivul lipsei legaturii acestui
act normativ cu cauza in care reclamant era, la fel ca in prezenta
spetd, un politist. Se face referire, totodata, la practica
cvasiunitara a instantelor judecatoresti care constata ca, in lipsa
abrogarii sale exprese, Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se
aplica Tn continuare inclusiv politistilor, chiar dupa modificarea,
prin Legea nr. 360/2002, a statutului acestora din militari in
functionari publici cu statut special.

5. In spetd, autoarea exceptiei a contestat in justitie, dupa
epuizarea etapei administrative, decizia de imputare emisa in
20 aprilie 2018 de catre Inspectoratul de Politie Judetean Brasov
si Hotararea din 4 septembrie 2018 emisa de Comisia de
Jurisdictie a Imputatiilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
prin care era stabilitd contravaloarea pretinsului prejudiciu
cauzat ca urmare a incetarii raporturilor de serviciu mai devreme
de 10 ani de la absolvirea Academiei de Politie. Decizia de
imputare a fost emisa pentru nerespectarea art. 70 din Legea
nr. 360/2002, in temeiul dispozitiilor din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
in cuprinsul cererii de chemare n judecaté a unitatii angajatoare,
astfel ca, in ipoteza Tn care instanta judecatoreasca ar aprecia
ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este aplicabila in cauza,
autoarea exceptiei sustine, in subsidiar, neconstitutionalitatea
acesteia in ansamblul sdu, Tn masura in care se aplica si
situatiilor care privesc incetarea raporturilor de serviciu ale
politistilor cu Ministerul Afacerilor Interne si care, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, se reglementeaza prin lege
organica, si nu prin ordonantd a Guvernului.

6. In ceea ce priveste dispozitile art. 70 din Legea
nr. 360/2002, autoarea exceptiei sustine ca acestea stabilesc o
obligatie de restituire a unor cheltuieli fara a fi reglementate insa
o definitie a acestora, o modalitate de calcul sau o procedura
de recuperare, ceea ce le confera un caracter lacunar si
imprevizibil, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. In plus,
elemente importante legate de stabilirea si recuperarea unor
prejudicii si care vizeaza, In esentd, incetarea raporturilor de
serviciu ale politistilor nu sunt reglementate prin lege organica,
asa cum impune art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, ci sunt
ldsate in seama unei autoritati unipersonale din puterea
executiva, respectiv in seama ministrului administratiei si
internelor, ceea ce incalcd si art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, cu referire la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat. in consecint&, elementele ce ar trebui sa fie de
nivel legal si prin care se reglementeaza procedura de stabilire
si recuperare a prejudiciilor cauzate prin incetarea mai devreme
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de 10 ani a raporturilor de serviciu de catre politisti sunt stabilite
prin acte administrative normative de rang infralegal si care nu
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind in mod
obiectiv inaccesibile si, in consecinta, inopozabile (cum este
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.122/2006
pentru aprobarea normelor metodologice privind stabilirea
cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizarii, a cheltuielilor
efectuate pe perioada cursurilor/programelor de specializare,
perfectionare, stagii de practica, in tara si strainatate si modul de
recuperare a acestora de la persoanele care nu-si respecta
angajamentele incheiate).

7. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru considerentele
retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 70 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iulie 2002,
anterior modificarii prin art. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 2 iulie 2018, avand
urmatorul cuprins: ,Politistul care a absolvit o institutie de
invatamant a Ministerului de Interne si céruia i-au incetat
raporturile de serviciu in primii 10 ani de activitate din motive
imputabile lui este obligat sa restituie cheltuielile efectuate cu
pregétirea sa, proportional cu perioada ramaséa pénd la 10 ani,
potrivit angajamentului incheiat in acest sens.”

12. Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, art. 70
din Legea nr. 360/2002 a fost modificat si completat prin art. unic
pct. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 142/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1049 din 28 octombrie 2022, astfel ca in prezent
acesta are o structura si un continut juridic diferite. Insa, in
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, in baza careia Curtea examineaza inclusiv
dispozitiile legale criticate abrogate daca acestea continua sa
produca efecte juridice Tn cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitile art. 70 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterior redata.

13. Obiect al exceptiei indicat in incheierea de sesizare 1l
reprezintd si Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 29 august 1998, aprobata prin
Legea nr. 25/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 34 din 28 ianuarie 1999. Autoarea exceptiei critica
ordonanta mentionata in integralitatea sa din perspectiva
aplicarii acestui act normativ inclusiv politistilor, insa Curtea
constata ca obiectul acestor critici il constituie, in realitate, nu
intreaga ordonanta, in ansamblul sau, ci exclusiv dispozitiile art. 9
teza finala din aceasta, asupra carora instanta de contencios
constitutional se va pronunta, care dispun urmatoarele:
~Prevederile prezentei ordonante se aplica si militarilor aflati in
misiune in afara granitelor tarii, precum si salariatilor civili din
structura institutiilor publice prevazute la art. 2.”

14. Dispozitiile art. 2, la care textul mai sus redat face
trimitere, stabilesc urmatoarele: ,Raspunderea materiald este
angajatd, in conditiile prezentei ordonante, pentru pagubele in
legétura cu formarea, administrarea si gestionarea resurselor
financiare si materiale, provocate de militari din vina acestora si
in legéturé cu indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor de
serviciu in cadrul Ministerului Aparérii Nationale, Ministerului de
Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie
si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.”

15. Referitor la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care textul de lege citat face referire, Curtea
precizeaza ca, in prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor
Interne, infiintat prin reorganizarea Ministerului Administratiei si
Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 29 martie 2013.

16. Prevederile constitutionale considerate incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si principiul legalitatii, in componenta privind
exigentele de calitate a legii, ale art. 16 alin. (1) referitoare la
principiul egalitatii in drepturi, ale art. 31 privind dreptul la
informare si ale art. 73 alin. (3) lit. j) in temeiul caruia statutul
functionarului public se reglementeaza prin lege organica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile art. 9 teza finald din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, potrivit carora prevederile acestei ordonante se
aplica ,si salariatilor civili din structura institutiilor publice
prevazute la art. 27, Curtea constatd ca sustinerile de
neconstitutionalitate formulate de autoarea exceptiei din
perspectiva aplicarii acestora politistilor sunt intemeiate.

18. In acest sens, Curtea retine ca printre institutiile
enumerate la art. 2 din ordonanta criticata se afla si Ministerul de
Interne, actualmente Ministerul Afacerilor Interne. Potrivit art. 1
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020, Politia Roméana face parte
din Ministerul Afacerilor Interne, iar conform art. 6 din aceeasi
lege, in cadrul Politiei Roméane functioneaza Corpul National al
Politistilor, persoana juridica de drept public, ale carei atributii
sunt stabilite prin Legea nr. 360/2002. Potrivit art. 49 din Legea
nr. 360/2002, Corpul National al Politistilor reprezinta forma de
organizare pe criteriu profesional, autonom, apolitic si nonprofit
a politistilor. Politistul, conform art. 1 alin. (1) din aceeasi lege,
este functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce poarta,
de reguld, uniforma si exercita atributiile stabilite pentru Politia
Roména prin lege, ca institutie specializata a statului.

19. Din interpretarea sistematica a textelor normative anterior
mentionate rezultd c& prevederile art. 9 teza finalda din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplica in ceea ce priveste
stabilirea raspunderii materiale a politistilor, acestia regasindu-se
in sintagma ,precum gsi salariatilor civili din structura institutiilor
publice enumerate la art. 2”, in speta din structura Ministerului
Afacerilor Interne.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 471/29.V.2023 13

20. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate a
facut, in calitate de politist, obiectul cercetarii administrative
pentru stabilirea raspunderii materiale pentru pagubele produse
Ministerului Afacerilor Interne prin incetarea, la cerere (pe
motivul admiterii sale la Institutul National al Magistraturii), a
raporturilor de serviciu mai devreme de 10 ani de la absolvirea
Academiei de Politie ,A.l. Cuza Bucuresti”, demers intemeiat pe
prevederile art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si,
subsecvent, ale art. 75 si art. 77 alin. (1) din Instructiunile
ministrului afacerilor interne nr. 114/2013 privind raspunderea
materiala a personalului pentru pagubele produse Ministerului
Afacerilor Interne, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 469 din 29 iulie 2013. Etapa administrativ-
jurisdictionala a procedurii cercetarii administrative s-a finalizat
prin stabilirea raspunderii materiale in sarcina autoarei exceptiei
si emiterea de catre Inspectoratul de Politie Judetean Brasov a
unei decizii de imputare pentru restituirea cheltuielilor efectuate
cu pregatirea acesteia, proportional cu perioada ramasa pana la
10 ani, potrivit angajamentului incheiat cu unitatea angajatoare.
In urma respingerii de catre structurile competente din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a contestatiilor formulate impotriva
titlului executoriu reprezentat de decizia de imputare, autoarea
exceptiei s-a adresat instantei de contencios administrativ,
solicitdnd anularea actelor administrative emise in cauza, context
in care a ridicat prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

21. O exceptie de neconstitutionalitate asemanatoare sub
aspectul obiectului si al criticilor, formulata tot de un politist, a
fost examinata prin Decizia nr. 363 din 31 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1012 din 29 noiembrie
2018. Cu acel prilej, Curtea Constitutionald a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, care privea atat
intreaga Ordonanta a Guvernului nr. 121/1998, cét si, in special,
unele texte ale acesteia, retinand ca dispozitiile legale criticate
nu sunt aplicabile in cauza, neavand legatura cu solutionarea
acesteia. Curtea a aratat ca actul normativ criticat se aplica
militarilor, exceptia de neconstitutionalitate fiind insa formulata
de o persoana ce a avut calitatea de politist, astfel c&, potrivit art. 63
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, politistul raspunde pentru
pagubele cauzate patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei
aplicabile personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne si in
conditiile art. 1 alin. (1) din aceasta lege, care prevede ca acesta
este functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce poarta,
de regula, uniforma si exercita atributiile stabilite pentru Politia
Romana prin lege, ca institutie specializata a statului. Aceasta
decizie a Curtii Constitutionale este de altfel mentionata in
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, autoarea exceptiei
subliniind ca existd o practica unitara contrara deciziei Curtii
Constitutionale, atat la nivel administrativ, céat si jurisdictional, in
sensul ca, desi sunt politisti cu un statut juridic diferit, acestora
li se aplica aceleasi reglementari specifice militarilor pentru
stabilirea raspunderii materiale.

22. Prin Decizia nr. 638 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 22 decembrie
2015, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, fata de critici ce reclamau incalcarea art. 1 alin. (4)
si (6) si a art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, deoarece
personalul civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne include
si politistii cu statut de functionari publici, astfel ca raspunderea
materiala a politistului trebuie sa fie reglementata prin lege
organica, respectiv Legea nr. 360/2002, fara a fi permise trimiteri
la acte normative cu forta juridica inferioara legii, emise de
puterea executiva. Pentru solutia de respingere ca inadmisibila
pronuntata, Curtea a retinut ca intreaga motivare a autorului
exceptiei se circumscrie Tn sfera unei problematici care
excedeaza controlului de constitutionalitate a dispozitiei legale
invocate, intrucat vizeaza, in realitate, aspecte referitoare la
lamurirea intelesului unei norme de trimitere si selectarea
dispozitiei legale aplicabile in cauza, in vederea angajarii
raspunderii politistului pentru pagubele cauzate patrimoniului
unitatii.

23. Curtea a mai pronuntat o solutie identica, de respingere,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, prin Decizia
nr. 1.418 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 17 decembrie 2009, intrucat
criticile formulate vizau aspecte de interpretare, in scopul
aplicarii normelor legale criticate, acesta fiind insa un atribut ce
apartine exclusiv instantelor judecatoresti.

24. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 649 din
15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 103 din 7 februarie 2023, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, 27—43 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, statuand, in esenta, ca
reglementarea caracterului de titlu executoriu deciziei de
imputare prin aceste texte este distonanta si chiar anacronica
n contextul ansamblului normativ aplicabil in materie, fiind astfel
contrar principiilor statului de drept si securitatii juridice,
consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Cu acel prilej,
Curtea a retinut, fatd de nemultumirea autoarei exceptiei, ca
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 reglementeaza, in mod
distinct, raspunderea materiala dupa calitatea persoanei
(militar), ca tine de optiunea legiuitorului sa adopte reglementari
speciale cu referire la o anumita categorie de personal, tinand
seama de situatia juridica speciala in care aceasta se afla,
context in care Curtea a constatat ca personalul militar se afla
intr-o situatie juridica obiectiv diferita fata de cea a personalului
civil (paragraful 44).

25. In lumina practicii recente a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 649 din 15 decembrie 2022, precitata, dar
si in raport cu jurisprudenta de principiu a Curtii referitoare la
necesitatea stabilirii prin lege organica, in cazurile prevazute
expres de Constitutie, a elementelor esentiale ce definesc
statutul unei categorii socioprofesionale (de exemplu, Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, sau Decizia
nr. 833 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 3 februarie 2021), Curtea
constatd cad se impune analiza pe fond a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 teza finala din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si admiterea acesteia, sub
aspectul aplicarii acestui act normativ, referitor la stabilirea
raspunderii materiale, in privinta politistilor. O atare solutie nu
reprezinta un reviriment jurisprudential, atat timp cat Curtea nu
a analizat pe fond critici de neconstitutionalitate asemanatoare
si nu a respins, ca neintemeiata, o exceptie cu un obiect identic.
Dimpotriva, o solutie de admitere sustine efectul juridic al
considerentelor pe care s-a bazat solutia pronuntata prin Decizia
nr. 363 din 31 mai 2018 si al considerentelor din paragraful 44
al Deciziei nr. 649 din 15 decembrie 2022, desi, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
definitive si obligatorii, fara distinctie, iar potrivit jurisprudentei
Curtii, fortei juridice a dispozitivului unei decizii i se ataseaza si
considerentele pe care acesta se sprijina.

26. Mai mult, interventia mai energica a Curtii, impusa de
rolul sdu de garant al suprematiei Constitutiei prevazut de
art. 142 alin. (1) din Legea fundamentald, este cu atat mai
necesara cu cat cadrul normativ in prezent in vigoare prin care
este stabilitd raspunderea materiala a politistilor pentru
pagubele produse este reprezentat de Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea
materiald a personalului pentru pagubele produse Ministerului
Afacerilor Interne, act administrativ cu caracter normativ de rang
inferior legii organice, emis in considerarea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin Legea
nr. 25/1999, si nu in temeiul Legii nr. 360/2002. Aceasta realitate
juridica reflecta o abordare eronatd a problematicii vizadnd
reglementarea unor elemente esentiale ale statutului politistului,
ceea ce conduce inevitabil la o interpretare sistematica si la o
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aplicare practica a textului de lege analizat care se plaseaza in
afara cadrului si a limitelor Constitutiei. Curtea a aratat constant
in jurisprudenta sa ca este competenta sa realizeze controlul de
constitutionalitate asupra unui text de lege si sa constate
neconstitutionalitatea acelei interpretari sistematice, cvasiunitare
in practica judiciara sau administrativa care conduce la o
aplicare eronata si la deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim. In acest caz, Curtea are competenta de a
elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esentiala in
asemenea situatii fiind asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei Constitutiei (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
7 ianuarie 2014, Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012, Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 30,
si Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 12 februarie 2016,
paragraful 30, sau, pentru situatia lipsei conditiei practicii
cvasiunitare, a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016, paragrafele 20 si 21, si Decizia nr. 2 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragrafele 19 si 20).

27. Asa cum a precizat Curtea in Decizia nr. 649 din
15 decembrie 2022, precitata, politistii — Tncadrati in categoria
personalului civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne — se
afla intr-o situatie obiectiv diferita fatd de personalul militar.
Demilitarizarea Politiei Roméane s-a realizat tocmai prin Legea
nr. 360/2002, lege organica prin care, potrivit expunerii sale de
motive, s-a urmarit reformarea Politiei Roméane in sensul
transformarii acesteia intr-o institutie independenta si separata
de sistemul militar, ca o conditie obligatorie impusa Ministerului
Afacerilor Interne in contextul aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand, in considerarea legislatiei si principiilor europene in
materia justitiei si afacerilor interne (capitolul Justitie si Afaceri
Interne). Prin aceasta lege, politistul a fost definit pentru prima
data drept functionar public civil, cu statut special (propriu),
inarmat, ce poarta, de reguld, uniforma si exercita atributiile
stabilite pentru Politia Roméana prin lege, ca institutie
specializata a statului. Statutul special pe care Legea
nr. 360/2002 il rezerva in mod expres politistilor se refera la
indatoririle si riscurile deosebite, portul de arma si celelalte
diferentieri impuse de specificitatea exercitarii autoritatii publice,
stabilite in propriul statut (art. 1 si 2).

28. Chiar daca in modul de organizare si functionare a
Politiei Roméne s-a mentinut principiul subordonarii ierarhice,
specific sistemului militar, nu Tnseamna ca acestei categorii
socioprofesionale distincte i se poate aplica, printr-o simpla
norma de trimitere, intreaga legislatie specifica militarilor, cu atat
mai putin cea dintr-un domeniu propriu dreptului privat, respectiv
stabilirea raspunderii materiale a politistului pentru pagubele
aduse patrimoniului unitatii angajatoare din structura Ministerului
Afacerilor Interne. Avand in vedere interpretarea sistematica si
teleologica a prevederilor Legii nr. 360/2002, sensul juridic al art. 63
alin. (1) din aceasta lege, potrivit caruia ,Politistul rdspunde
pentru pagubele cauzate patrimoniului unitétii, potrivit legislatiei
aplicabile personalului civil din Ministerul de Interne”, nu poate
fi altul decat acela ca, ulterior adoptarii acestei legi organice si
in urma reformei in privinta propriului statut juridic, politistului,
in calitate de personal civil din Ministerul Afacerilor Interne, nu i
se mai poate aplica legislatia anterioara, cea specifica militarilor.
Or, actul normativ in prezent in vigoare, emis in acest sens de
ministrul afacerilor interne, il reprezinta Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea
materiala a personalului pentru pagubele produse Ministerului
Afacerilor Interne, act administrativ cu caracter normativ ce are

insa in vedere, conform preambulului, dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin Legea nr. 25/1999, si nu
pe cele ale art. 63 alin. (1), cuprinse in sectiunea a 2-a —
Réaspunderea juridica si sanctiuni, capitolul IV — Recompense,
raspunderea juridica si sanctiuni din Legea nr. 360/2002, care ar
trebui sa guverneze stabilirea in detaliu, prin act infralegal, a
raspunderii materiale a politistilor.

29. Prin urmare, Curtea constata ca mentinerea egalitatii de
tratament juridic, la nivelul legislatiei aplicabile cu privire la
stabilirea raspunderii materiale pentru pagube aduse
patrimoniului unitatii angajatoare, intre categoria
socioprofesionala a militarilor, pe de o parte, si cea a politistilor,
pe de alta parte, contravine principiului egalitatii prevazut de art. 16
din Constitutie, care impune pentru situatii diferite Tn mod
obiectiv reglementarea unui tratament juridic diferit, adaptat
specificitatii activitatii fiecarei categorii de personal. Or,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se adreseaza personalului
militar, Tn timp ce politisti se incadreazd in categoria
personalului civil, fiind functionari publici cu statut special, astfel
ca sintagma ,,precum si salariatilor civili din structura institutiilor
publice prevéazute la art. 2” din cuprinsul art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutionala prin raportare la
categoria socioprofesionald a politistilor.

30. Totodata, Curtea constata o incompatibilitate de rang
legislativ intre prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 —
act normativ asimilat legii ordinare, conform Legii nr. 25/1999 de
aprobare — si cele ale Legii nr. 360/2002, lege organica, sub
aspectul incalcarii art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, care
stabileste rangul de lege organicd pentru reglementarea
statutului functionarilor publici. Astfel, este neconstitutional ca,
ulterior adoptarii Legii nr. 360/2002, prin care politistii au fost
incadrati in categoria functionarilor publici, un element
determinant al statutului acestora, reprezentat de raspunderea
materiala, ca parte a raspunderii juridice ce trebuie sa
defineasca in mod specific statutul juridic al unei anumite
categorii socioprofesionale si care, in cazul de fata, trebuie
integrat ntr-o lege organica, sa fie in continuare reglementat
printr-o lege ordinara, chiar si prin utilizarea unei simple
norme/sintagme de trimitere. Sintagma ,precum si salariatilor
civili din structura institutiilor publice prevazute la art. 2” din
cuprinsul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 — act
normativ anterior Legii nr. 360/2002 — nu mai corespunde noii
optiuni a legiuitorului exprimate prin stabilirea unui nou statut
juridic al politistului prin aceasta din urma lege, devenind astfel
anacronica si generand incoerenta legislativa, incompatibila cu
exigentele principiului suprematiei Constitutiei, al legalitatii si al
securitatii juridice, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

31. In concluzie, Curtea Constitutionala va admite exceptia
de neconstitutionalitate si va constata ca dispozitiile art. 9 teza
finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt constitutionale
in masura Tn care nu se aplica in privinta politistilor.

32. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002, Curtea retine ca
acestea reglementeaza obligatia de restituire a cheltuielilor
efectuate cu pregatirea unui politist si imputate acestuia in cazul
incetarii raportului sau de serviciu mai devreme de 10 ani de la
absolvirea unei institutii de invatamant superior apartinand
Ministerului Afacerilor Interne. Autoarea exceptiei considera ca
textul legal criticat este lacunar si imprevizibil in ceea ce priveste
stabilirea modalitatii de calcul al acestor cheltuieli si a
procedurilor aplicabile Tn aceastd situatie, intrucat aceste
aspecte, ce tin de configurarea statutului functionarilor publici,
nu sunt cuprinse in legea organica, asa cum impun art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, ci sunt stabilite prin acte normative cu caracter
administrativ, de nivel infralegal, emise de ministrul de resort —
deci un reprezentant al puterii executive.
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33.1n jurisprudenta sa referitoare la statutul unei categorii
profesionale care, in virtutea prevederilor constitutionale,
beneficiaza de reglementare prin lege organica — asa cum este
categoria socioprofesionala a politistilor care, potrivit art. 1 din
Legea nr. 360/2002, sunt functionari publici civili, cu statut
special —, Curtea Constitutionala a stabilit, de principiu, ca
elementele esentiale si cele care influenteaza in mod hotarator
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale respectivelor subiecte de drept
trebuie reglementate prin lege organica, si nu prin acte
normative cu caracter infralegal, de nivelul regulamentelor
stabilite prin acte administrative ale institutiilor sau autoritatii
executive, deoarece, prin gradul scézut de previzibilitate si chiar
accesibilitate, Tn unele cazuri sunt afectate stabilitatea si
securitatea juridica pe care o lege organica le confera, de
principiu, unui statut profesional. Curtea a constatat incalcarea
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit caruia statutul
functionarilor publici se reglementeazéa prin lege organica, in
situatii in care textul criticat din legea organica — Legea
nr. 360/2002 — indrituia Guvernul ca, prin acte administrative
cu caracter normativ (ordine, instructiuni etc.), sa reglementeze
aspecte esentiale legate de nasterea, executarea, suspendarea
sau incetarea raporturilor de serviciu ale politistilor, in acest sens
exemplificative fiind Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, precitata,
Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 244
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 469 din 23 iunie 2016, Decizia nr. 306 din 8 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516
din 22 iunie 2018, Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 18 iulie
2017, sau Decizia nr. 833 din 17 noiembrie 2020, precitata.

34. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde regula
potrivit careia, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
statutul functionarilor publici, fiind configurat in aspectele sale
esentiale prin conditiile si modalitatile generale in care se nasc,
se desfasoara si se incheie raporturile acestora de serviciu, se
reglementeaza prin lege organica. Numai in baza si ulterior
stabilirii acestor elemente/coordonate esentiale prin legea
organica este permisa reglementarea lor detaliatd prin acte
administrative infralegale, emise, de pilda, de ministrul de resort,
care sa contina regulile procedurale specifice aplicabile fiecarui
element esential component al statutului functionarilor publici
stabilit prin legea organica.

35. Analizédnd continutul normativ al art. 70 din Legea
nr. 360/2002, Curtea observa ca, spre deosebire de textele
constatate ca fiind neconstitutionale prin deciziile mai sus
indicate, cel criticat in prezenta cauza nu cuprinde trimiteri
exprese prin care legiuitorul primar — Parlamentul — deleaga
Guvernul ca prin ministrul de resort sau alt reprezentant al
puterii executive sa reglementeze elemente esentiale ce
configureaza statutul politistului, deoarece aceste elemente sunt
cuprinse in chiar dispozitiile legale criticate. Astfel, acestea
stabilesc obligatia de plata si imprejurarile in care aceasta
intervine, cu mentionarea principiului proportionalitatii pe care
se bazeaza calculul sumei de bani datorate, facand in acest
sens referire la angajamentul pe care politistul I-a Tncheiat cu
institutia publica angajatoare la momentul nasterii raporturilor
de serviciu. Cu alte cuvinte, legea organica stabileste ea insasi,
prin textul legal criticat, conditile generale care dau nastere
acestei obligatii de plata, cui i se adreseaza aceasta si principiul
pe baza caruia se calculeaza suma datorata. Faptul ca prin acte
normative subsecvente, emise de puterea executiva, se
detaliaza conditii si proceduri aplicabile specifice nu poate
reprezenta o nesocotire a obligatiei legiuitorului de a stabili

statutul functionarilor publici prin lege organica, asa cum impune
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, si nici o incalcare a
principiului echilibrului si separarii puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din aceasta, Guvernul, prin reprezentantii sai,
nefacand altceva in acest caz decat sa emita acte administrative
in aplicarea si executarea legii, in temeiul art. 108 din
Constitutie. In acest sens se observa ca, potrivit art. 17 din
Hotararea Guvernului nr. 294/2007 privind organizarea si
functionarea Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 3 aprilie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, la Tnceperea studiilor
universitare de licenta, studentii Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza” incheie angajamente cu Ministerul Afacerilor Interne,
potrivit prevederilor actelor normative in vigoare, prin care se
obliga ca dupa absolvire sa isi desfasoare activitatea timp de
10 ani in cadrul acestui minister sau, dupa caz, al altor structuri
similare, in functie de nevoile ministerului. in cazul nerespectarii
acestui angajament din motive imputabile lui, absolventul sau,
dupéd caz, studentul este obligat s& restituie cheltuielile de
intretinere efectuate pe timpul scolarizarii, actualizate, potrivit
procedurii stabilite prin ordin al ministrului administratiei si
internelor. Actul normativ mentionat stabileste, de asemenea,
intelesul cheltuielilor de intretinere efectuate pe timpul scolarizarii.

36. Totodata, Curtea subliniaza ca persoana care se considera
vatamata prin aceste din urma acte administrative cu caracter
normativ pe motiv ca ar depdasi cadrul legal stabilit de legiuitorul
primar se poate adresa instantelor judecatoresti care, pe calea
contenciosului administrativ sau a exceptiei de nelegalitate,
analizeaza conformitatea actului administrativ infralegal cu legea
in temeiul careia acesta a fost emis. Aceasta constituie insa o
problema de legalitate, si nu de constitutionalitate, plaséandu-se in
afara competentei Curtii Constitutionale.

37. Fata de cele mai sus expuse, Curtea nu poate retine nici
critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 31 din Constitutie, in sensul
ca normele legale criticate ar fi neclare, imprevizibile si
inaccesibile, intrucat in baza lor au fost emise ordine nepublicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Dispozitiile art. 70 din
Legea nr. 360/2002 contin suficiente elemente, exprimate prin
notiuni clare si intr-un limbaj coerent, simplu si concis, ce
corespunde exigentelor de calitate legislativa stabilite de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, astfel incat
destinatarul lor sa isi poatd adapta in mod constient conduita,
fara a se putea pretinde imposibilitatea de a cunoaste si intelege
textul criticat, prin care se reglementeaza obligatia de restituire
a cheltuielilor de scolarizare suportate de Ministerul Afacerilor
Interne pe perioada pregatirii politistului intr-o unitate de
invatamant superior. Mai mult, destinatarul normei avea
cunostinta despre aceasta obligatie chiar din momentul admiterii
sale in respectiva unitate de invatamant superior, incheind un
angajament in acest sens cu institutia publicd mai sus
mentionatd. Pe de altd parte, cu referire la pretinsa
imprevizibilitate si inaccesibilitate a actelor administrative cu
caracter normativ care contin proceduri si modalitati de calcul al
sumelor de bani datorate, Curtea observa ca aceasta critica nu
vizeaza, in realitate, dispozitiile Legii nr. 360/2002, ci pe cele
cuprinse in acte normative cu caracter infralegal, care, potrivit
art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate.

38. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 va fi respinsa ca
neintemeiata.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreea Maria Ciusleanu in Dosarul nr. 1.411/120/2019 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 teza finala din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
in privinta politistilor.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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