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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea tarifului orar de plata a serviciilor prestate de catre expertii
in domeniul managementului calitatii in sanatate

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 329/C.V. din 14 iunie 2017;

— prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 173 alin. (10)
siart. 174 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu cele ale art. 101 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Nota de fundamentare privind calculul tarifului orar pentru plata expertilor necesari a fi utilizati de catre Autoritatea
Nationala de Management al Calitatii in Sanatate pentru indeplinirea obiectivelor sale, aprobata cu nr. 328/C.V. din 14 iunie 2017,

in temeiul art. 10 alin. (1) coroborat cu art. 15 lit. a) si art. 19 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind
componenta, atributiile, modul de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba nivelul tarifului orar de plata a
serviciilor prestate de catre expertii in domeniul managementului
calitatii in sdnatate in baza contractelor ce se incheie intre
Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate si
acestia la valoarea de 72 de lei.

(2) Tariful orar prevazut la alin. (1) se utilizeaza la calcularea
onorariului prevazut la art. 6 alin. (1) din Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 172/2015
privind selectia expertilor in domeniul de activitate al Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 106/2017 privind
aprobarea tarifului orar de plata a activitatilor de natura
intelectuald desfasurate de catre expertii in domeniul
managementului calitatii in sanatate, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai 2017.

Art. 3. — Structurile organizatorice ale Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 127.

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 239/2009 privind interdictia
pescuitului in timpul noptii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.248 din 6.06.2017 al Agentiei

Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

tindnd cont de prevederile art. 8 lit. a) si d) si art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile:

— art. 7 lit. A.d), A.e) si A.g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind
organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si

Acvacultura, cu modificarile ulterioare;
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—art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 239/2009 privind interdictia pescuitului in timpul noptii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 5 mai 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se interzice pescuitul comercial pe timpul noptii intre orele
22,00 si 6,00 al oricaror specii de pesti si alte vietuitoare acvatice vii pe Dunare si
bratele sale de la Calarasi km 366 pana la gurile de varsare ale Dunarii, in Delta
Dunarii si pe lacurile de acumulare de pe raul Olt.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 12 iunie 2017.
Nr. 191.

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru specia Castor fiber

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 107.046/AC din 4.04.2017 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.200/CJ din 10.11.2016,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tinand cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si eliberarea ulterioara a unui numar de 80 de
exemplare din specia castor (Castor fiber) de pe cursul raurilor
Olt, Mures, lalomita, Somes, Buzau, Uz, Iza, Viseu, Tarnava
Mare si Tarnava Mica.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2017.

(2) Recoltarea exemplarelor din specia castor prevazute la
art. 1 se va face prin capturare cu capcane tip lada si capcane
speciale tip Bailey, cu eliberarea ulterioara a acestora.

(3) Capturarea exemplarelor din specia castor in conditiile
alin. (2) se realizeaza numai de catre Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”, denumit in
continuare beneficiarul, in cadrul Programului ,Dezvoltarea
durabila a sectorului forestier, cresterea competitivitatii acestuia
si a calitatii vietii”.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.
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Art. 3. — (1) In termen de cel mult 7 zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 7 iunie 2017.
Nr. 838.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...........ccccoveeiiiiiiienennn.
Stadiul de dezvoltare ..........ccccevviiiiiiieeeiine,
Starea exemplarelor Tnainte de prelevare .......
Starea exemplarelor dupa prelevare ..............
Loculde prelevare ...........ccccceveveeeieeeveiinnninnn,
Data prelevarii ........ccccceeeeei
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogairii.)
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.31
din 15 mai 2017

Dosar nr. 4.152/1/2016

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Rodica Dorin

lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Elena Floarea

Carmen Elena Popoiag
Mihaela Paraschiv
Andreia Liana Constanda

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana lzabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminica — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.152/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dolj — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 7.839/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulat punct de
vedere de catre apelantii-reclamanti. La dosar au fost transmise
hotararile judecatoresti relevante, identificate de instantele
nationale, precum si punctele de vedere teoretice exprimate de
judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii .

1. Tribunalul Dolj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea din
data de 18 noiembrie 2016, in Dosarul nr. 7.839/215/2015,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
JInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 492 din Codul civil de
la 1864 (art. 577 din actualul Cod civil), in raport cu dispozitiile
art. 35 din Codul de proceduré civild, de cétre instanfa careia i se
cere s& pronunte o hotarére prin care s& se constate dreptul de
proprietate asupra unui imobil constructie, in temeiul accesiunii
imobiliare artificiale si dacd admisibilitatea (sau interesul in
promovarea) unei astfel de actiuni este conditionatd de
parcurgerea (sau nu), de catre reclamant, a procedurii prevazute
de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrérilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv de eliberarea autorizatiei de construire.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Craiova la data de 2 aprilie 2015, cu
nr. 7.839/215/2015, reclamantii A si B, Tn contradictoriu cu
paratul municipiul Craiova, prin primar, au solicitat instantei ca
prin hotarérea ce se va pronunta sa se constate dreptul de
proprietate al reclamantilor asupra constructiei casa P+E si
anexe, precum si asupra gardului imprejmuitor.

3. In motivarea cererii s-a aratat ca reclamantii au inceput sa
ridice constructiile ulterior achizitionarii terenului (in perioada
2001—2003), fara a avea autorizatie de construire, iar in
prezent nu pot inscrie constructiile in cartea funciara, intrucat
nu detin acte de proprietate pentru acestea. In drept au invocat
dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864.

4. Prin Sentinta civila nr. 7.298 din 23 mai 2016, judecatoria
a respins actiunea, retinand, in esenta, urmatoarele:

5. Reclamantii sunt proprietarii terenului pe care au edificat
constructiile Tn legatura cu care au solicitat in cauza constatarea
dobandirii dreptului de proprietate, ca efect al accesiunii
imobiliare artificiale reglementate de dispozitiile art. 492 din
Codul civil de la 1864.
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6. Din cuprinsul raportului de expertiza intocmit in cauza
reiese ca edificarea constructiei a avut loc in anul 2001.

7. Fatad de aceasta imprejurare, instanta a constatat ca
raportului juridic dedus judecatii Ti sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil de la 1864, si nu cele ale noului Cod civil, intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 57 si 58 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 alin. (2) din
actualul Cod civil, accesiunea este supusa legii in vigoare la
data producerii sau savarsirii imprejurarii sau a faptei care
atrage incidenta accesiunii, iar, pentru situatiile continue,
intereseaza legea n vigoare la data inceperii.

8. S-a mai retinut ca reclamantii nu au facut dovada obtinerii
autorizatiei de construire pentru imobilul in litigiu.

9. Judecatoria a apreciat ca, in absenta autorizatiei de
construire, accesiunea, ca modalitate de dobandire a proprietatii,
reglementata in detaliu in cuprinsul art. 490—503 din Codul civil
de la 1864, nu se regaseste in cazul dedus judecatii.

10. Tncélcarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991),
imperative si prohibitive, da nastere la sanctiuni si efecte
specifice prevazute de aceasta lege speciala, dar, in niciun caz,
nu poate valida un drept de proprietate printr-o alta modalitate
decét cea prevazuta de dispozitiile exprese care reglementeaza
dobéndirea proprietatii.

11. Analizand jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale?,
prima instantd a retinut cd au fost respinse exceptile de
neconstitutionalitate invocate cu privire la unele dispozitii ale Legii
nr. 50/1991, iar aceste constatari au incidenta in cauza.

12. Curtea Constitutionala a retinut diferenta (prin efecte) intre
regimul legal al constructulor Si ocrotirea dreptulm de proprietate.

13. In acest sens s-a statuat ca, daca dobandirea dreptului
de proprietate are loc fara respectarea conditiilor prevazute de
lege, precum si in cazul in care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative (situatie
regasita in cazul dedus judecatii), titularul dreptului de
proprietate trebuie sa suporte sanctiunile stabilite de lege, fara
a putea invoca principiul constltutlonal al ocrotirii proprietatii.

14. In alti termeni, dobandirea ilegald a unei proprietati nu
poate fi convertita intr-un titlhu — pe nicio cale, inclusiv
judecatoreasca — si nici nu poate asigura beneficiarului ei
garantiile legale prevazute pentru aceasta in reglementarile
interne si internationale.

15. Prezumtia de proprietate instituita prin art. 492 din Codul
civil de la 1864 asupra constructiilor edificate cu materiale
proprii, in favoarea proprietarului terenului, nu este suficienta,
prin ea insasi, pentru a conduce la dobéandirea dreptului de
proprietate, fara respectarea conditiilor legale prevazute de lege
si in absenta bunei-credinte a constructorului.

16. Mai mult, reclamantii aveau la indeméana si procedura
intrarii in legalitate, prin initierea de demersuri in vederea obtinerii
autorizatiei de construire, chiar si ulterior momentului edificarii
constructiei, procedura de care, insa, nu au inteles sa uzeze.

17. Ca urmare, admiterea actiunii ar determina incalcarea
principiului imposibilitati de invocare a propriei culpe in
revendicarea unui drept, continut de adagiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, iar inexistenta autorizatiei de
construire nu constituie doar un impediment de ordin formal, ci
echivaleaza cu lipsirea de continut si finalitate a dispozitiilor Legii
nr. 50/1991, intrucat, printr-o simpla manifestare unilaterala de
vointa, fara vreo justificare obiectiva si rezonabila, partilor le-ar
fi permis sa opteze intre parcurgerea procedurii prevazute de
Legea nr. 50/1991 si sesizarea instantei de judecata, printr-o

actiune in constatare interogatorie, fondata exclusiv pe
prevederile art. 492 din Codul civil de la 1864.

18. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii,
apel inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia | civila.

19. In motivarea apelului s-a aratat, in esenta ca trimiterile
efectuate de catre prima instanta la Legea nr. 50/1991 nu sunt
adecvate, actiunea fiind respinsa pe fond, cu toate ca, din
motivare, rezulta argumente care duc, mai degraba, la teza
inadmisibilitatii actiunii, considerédndu-se c& nu aveau la
indeméana calea actiunii in justitie, catd vreme existd calea
procedurii reglementate de legea speciala.

20. Apelantii-reclamanti au aratat ca actiunea este
admisibila, invocand Decizia nr. 3.668 din 6 mai 2005 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuald, pronuntaté in Dosarul nr. 19.170/2004, si precizand
ca, in interpretarea primei instante, prevederile art. 492 din
Codul civil de la 1864 ar fi lipsite de eficienta, iar institutia
accesiunii nu ar mai exista.

21. La termenul de judecata din data de 11 noiembrie 2016,
Tribunalul Dolj — Sectia | civila, din oficiu, ca motiv de ordine
publica, in raport cu motivele de apel si considerentele sentintei
civile apelate, in temeiul art. 482 din Codul de procedura civila
raportat la art. 237 alin. (1) si alin. (2) pct. 1, art. 247 alin. (1) si
art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 479 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, a
invocat si a pus in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii, in
raport cu dispozitiile art. 35 din Codul de procedura civila si ale
Legii nr. 50/1991.

Ill. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

22. Prin incheierea de sesizare din data de 18 noiembrie
2016, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iIn conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
urmatoarele aspecte:

23. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din actualul
Cod civil), in raport cu dispozitiile art. 35 din Codul de procedura
civila, de catre instanta careia i se cere sa pronunte o hotaréare
prin care sa se constate dreptul de proprietate asupra unui imobil
constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale si daca
admisibilitatea (sau interesul in promovarea) unei astfel de actiuni
este conditionata de parcurgerea (sau nu) de catre reclamant a
procedurii prevazute de Legea nr. 50/1991, respectiv de
eliberarea autorizatiei de construire, depinde solutionarea litigiului
dedus judecatii, avandu-se in vedere obiectul dosarului si temeiul
de drept al actiunii invocat de reclamanti, respectiv dispozitiile
art. 492 din Codul civil de la 1864.

24. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

25. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost formulat urmatorul
punct de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii de
catre apelantii-reclamanti:

27. Acestia au apreciat ca, in ceea ce priveste neindeplinirea
conditiei referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, aceasta constatare este una eronata.

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 709 din 5 august 2005; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 220 din 7 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 6 aprilie 2006.
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28. Chestiunea de drept decurge in speta de fata din
interpretarea sistematica neunitara a dispozitiilor Legii nr. 50/1991
si a art. 492 din Codul civil de la 1864, in sensul ca, desi Legea
nr. 50/1991 nu lasa de inteles ca lipsa autorizatiei de construire ar
constitui un impediment Tn recunoasterea dreptului de proprietate,
instantele nationale, Tn urma unei interpretari neunitare, fie trag o
astfel de concluzie, fie considera ca recunoasterea dreptului de
proprietate ca urmare a accesiunii imobiliare artificiale este
independenta de obtinerea autorizatiei de construire.

29. Astfel, in realitate, aceasta chestiune de drept priveste
interpretarea neunitara a Legii nr. 50/1991, iar nu aplicarea acesteia.

30. Or, din moment ce dispozitiile Legii nr. 50/1991 nu fac
vorbire Tn mod expres de un asemenea impediment, este
evident ca practica neunitara in materie este generata de
interpretarea neunitara a normelor si nu de aplicarea acestora.

31. Apelantii-reclamanti au apreciat ca, in conditiile date, sunt
indeplinite toate cerintele de admisibilitate impuse de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

32. Au sustinut ca admisibilitatea unei actiuni prin care se
cere sa se pronunte o hotérare prin care sa se constate dreptul
de proprietate asupra unei constructii, Tn temeiul accesiunii
imobiliare artificiale, nu trebuie sa fie conditionata de eliberarea
autorizatiei de construire, altminteri norma din Codul civil nu si-ar
mai gasi aplicabilitatea.

33. Fapta de a nu obtine autorizatia de construire nu poate
avea drept consecinta imposibilitatea recunoasterii dreptului de
proprietate asupra constructiei, ci, eventual, poate atrage
raspunderea contraventionala in situatia Tn care cel caruia i s-a
recunoscut deja dreptul alege sa il si exercite efectiv.

34. Lipsa autorizatiei de construire nu poate fi in niciun caz
sanctionaté cu refuzul recunoasterii dreptului de proprietate, ci
incalcarea acestei obligatii atrage raspunderea
contraventionala, dar si limitarea dreptului titularului sub
aspectul atributului dispozitiei juridice prin imposibilitatea de a
instraina bunul.

35. Au mai aratat apelantii-reclamanti, cu exemple, ca
practica instantelor judecatoresti denotd, intr-o proportie
covarsitoare, faptul ca dispozitile din Codul civil nu
conditioneaza dobéandirea proprietatii asupra constructiilor
ridicate pe terenul propriu de obtinerea autorizatiei de construire,
care este doar un act administrativ ce atesta conformitatea
constructiei cu normele urbanistice si cu cele privind calitatea in
constructii. Se poate pune insa in discutie un eventual
impediment in exercitarea dreptului, dar in niciun caz in
dobéndirea acestuia.

36. Intrucét constructia a fost edificata in anul 2003, dar si
pentru considerentul ca, in speta de fatd, nu se incearca
eludarea dispozitiilor legale in materie, nu se impune retinerea
unei lipse de interes a cererii intemeiate pe dispozitiile art. 492
din Codul civil de la 1864.

37. Intimatul-parat municipiul Craiova, prin primar, nu si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea care face
obiectul prezentei sesizari.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

38. Completul de judecata al Tribunalului Dolj Tnvestit cu
solutionarea Dosarului nr. 7.839/215/2015 a aratat, cu titlu
preliminar, ca, in speta de fata, solutia pronuntata de catre prima
instanta este consecinta reorientarii practicii judiciare ih materie,
care a fost dezbatutd cu ocazia intélnirilor organizate de curtile
de apel, precum si ca urmare a punctului de vedere exprimat de
Institutul National al Magistraturii, in sensul ca, fara a nega
nasterea dreptului de proprietate ca efect al accesiunii,
dispozitile art. 35 din Codul de procedura civila se opun
recunoasterii unui remediu procedural, in sensul constatarii
judiciare a existentei dreptului de proprietate, cata vreme este
deschisa calea unei actiuni in realizarea dreptului.

39. Ulterior, aceasta opinie a fost nuantata: la intalnirea
judecatorilor de la instantele de pe raza Curtii de Apel Craiova
pe aspecte de practica neunitara, din decembrie 2015, opinia

majoritara a participantilor a fost in sensul ca, in toate cazurile
in care cel care a edificat constructia asupra careia solicita sa se
constate calitatea sa de proprietar, in temeiul dispozitiilor art. 35
din Codul de procedura civila, fara autorizatia de construire
impusa de dispozitiile Legii nr. 50/1991, actiunea este lipsita de
interes si pentru neindeplinirea conditiei ca interesul sa fie
legitim, Tn raport cu dispozitiile art. 36 din Legea cadastrului si a
completarile ulterioare (Legea nr. 7/1996), cu precizarea ca
trebuie analizat, in raport cu fiecare speta in parte, daca sunt
indeplinite conditiile de exercitare a actiunii civile, in special cele
privitoare la calitatea procesuala pasiva si existenta interesului,
sub aspectul legitimitatii lui.

40. Prin urmare, s-a conturat o reorientare a practicii judiciare
la nivelul Curtii de Apel Craiova, actiunile in constatarea
dreptului de proprietate prin accesiune imobiliara artificiala,
intemeiate pe dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864, fiind
astfel, respinse, fie pe fond, ca neintemeiate, fie in temeiul unei
exceptii, ca inadmisibile sau lipsite de interes, prin prisma
acelorasi consideratii legate de aplicarea dispozitiilor art. 35 din
Codul de procedura civila actual si ale Legii nr. 50/1991 (practica
judiciara fiind Tnca neunitara, sub aspectul solutiei efective de
respingere a actiunii — pe fond, ca neintemeiatd — cum este si
solutia in speta deduséa judecatii in prezenta cauza, desi
motivarea primei instante priveste aspecte care tin de
inadmisibilitatea actiunii sau prin prisma uneia dintre cele doua
exceptii anterior mentionate).

41. Pana la reorientarea practicii judiciare, in sensul celor
aratate, actiunile in accesiune imobiliara artificiala, intemeiate pe
aceleasi dispozitii legale (mai putin art. 35 din Codul de procedura
civila actual, fiind incidente, in cauza, dispozitiile art. 111 din Codul
de procedura civila de la 1865), justificate de acelasi interes
(inscrierea in cartea funciara) si de inexistenta autorizatiei de
construire, au fost considerate admisibile si admise, pe fond, la
nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Craiova.

42. Conturarea opiniei potrivit careia actiunile in constatarea
dreptului de proprietate prin accesiune imobiliara artificiala fara
obtinerea unei autorizatii de construire sunt admisibile si chiar
fondate a fost determinata si de pronuntarea, de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala, a Deciziei nr. 3.668 din data de 6 mai 2005, in
Dosarul nr. 19.170/2004, potrivit careia proprietarul terenului
este proprietar si al constructiilor edificate pe teren, conform
art. 489 si urmatoarele din Codul civil de la 1864, chiar daca nu
a avut autorizatie de construire si, pentru constatarea dreptului,
este admisibila actiunea in constatare reglementata prin art. 111
din Codul de procedura civilda de la 1865, iar inexistenta
contractului de construire si a procesului-verbal de predare-
primire si lipsa autorizatiei de construire pot avea consecinte pe
planul raporturilor de natura administrativa, conform Legii
nr. 50/1991, antrenand o raspundere contraventionald, iar nu
inadmisibilitatea actiunii in constatarea dreptului de proprietate.

43. Nici Inalta Curte de Justitie si Casatie nu a adoptat o
practica unitara in materie atat timp cat, prin Decizia nr. 7.294
din 28 noiembrie 2012, pronuntata de Sectia | civila a acestei
instante, in Dosarul nr. 13.473/63/2011, solutia a fost de
respingere, pe fond, a unei astfel de actiuni, in temeiul acelorasi
argumente juridice.

44. Completul de judecata al Tribunalului Dolj — Sectia | civila
a aratat ca nu detine informatii cu privire la unificarea practicii
judiciare in materie, la nivel national, in urma reorientarii practicii.

45. Punctul de vedere al completului de judecata investit cu
solutionarea apelului — titularul sesizarii de fatda — este ca
admisibilitatea (sau interesul in promovarea) unei actiuni prin
care se cere sa se pronunte o hotarare prin care sa se constate
dreptul de proprietate asupra unui imobil constructie, in temeiul
accesiunii imobiliare artificiale, nu trebuie sa fie conditionata de
parcurgerea de catre reclamant a procedurii prevazute de Legea
nr. 50/1991, respectiv de eliberarea autorizatiei de construire.
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46. Astfel, in prezent, reorientarea practicii judiciare n
materie nu are justificare decat in domeniul disciplinarii calitatii
in constructii, temeiurile de drept material si substantial pentru
care actiunile in constatarea dreptului de proprietate in temeiul
accesiunii imobiliare artificiale au fost considerate admisibile si
admise, pe fond, subzisténd si in acest moment, fata de data
pronuntarii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia
civila si de proprietate intelectuala, a Deciziei nr. 3.668 din data
de 6 mai 2005, in Dosarul nr. 19.170/2004, in raport cu care s-a
si format o practica relativ unitara.

47. In acest context, instanta de trimitere a apremat ca
actiunea in constatarea dreptului 'de proprietate, prin accesiune
imobiliara artificiala, pentru un imobil constructie, edificat fara
autorizatie de construire, Tntemeiata, in prezent, pe dispozitiile
art. 492 din Codul civil de la 1864 (sau art. 577 din actualul Cod
civil) in raport cu dispozitile art. 35 din actualul Cod de
procedura civila, nu trebuie sa fie justificata doar de interesul
inscrierii acestuia in cartea funciara, ci de obtinerea, in realitate,
a unui titlu de proprietate asupra imobilului de catre persoana
interesata, independent de respectarea legislatiei ih materia
constructiilor, legislatie reglementata de dispozitile Legii
nr. 50/1991.

48. Astfel, detinerea unei hotaréri judecatoresti definitive cu
privire la constatarea acestui drept de proprietate de catre o
persoana Ti justifica, in primul radnd, calitatea acesteia de
proprietar, cu consecintele juridice ce decurg din aceasta,
respectiv impunerea legala a imobilului la organele fiscale si
achitarea impozitelor de catre proprietar, aplicarea de sanctiuni
contraventionale, in cazul nerespectarii legislatiei in domeniul
constructiilor, chiar proprietarului imobilului astfel edificat,
desfiintarea constructiei edificate fara autorizatie in considerarea
calitatii de proprietar a unei anumite persoane.

49. Cu privire la justificarea interesului promovarii unei astfel
de actiuni de catre reclamant, in vederea inscrierii dreptului sau
de proprietate in cartea funciara, instanta de trimitere a retinut
ca aceste doua aspecte sunt independente si neconditionate
unul de celdlalt, avand in vedere ca obtinerea unui titlu de
proprietate asupra unui astfel de imobil, pe cale judecatoreasca,
nu echivaleaza cu inscrierea dreptului de proprietate asupra
acestuia Tn cartea funciara, reclamantul trebuind sa respecte, in
mod separat, legislatia in materia inscrierii in cartea funciara
(respectiv Legea nr. 7/1996 sau dispozitiile noului Cod civil in
materie) pentru a obtine un astfel de drept.

50. De asemenea, inscrierea dreptului de proprietate al
reclamantului asupra unei constructii in cartea funciaré nu Ti
confera acestuia si un titlu de proprietate asupra acestui imobil,
inscrierea in cartea funciara nefiind constitutiva de drepturi
reale, ci avand efecte doar de opozabilitate fatd de terti (in
sistemul Legii nr. 7/1996, nefiind incidente, inca, Tn materie,
dispozitile noului Cod civil, respectiv dispozitile art. 885 si
urmatoarele).

51. In acest context si in situatia in care reclamantii ar uza de
calea oferitd de dispozitiile art. 37 din Legea nr. 7/1996 sau
art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 nu ar obtine altceva decat
inscrierea dreptului lor de proprietate asupra constructiilor
edificate pe terenul proprietatea lor, fara ca acest fapt sa le
confere un drept real de proprietate asupra acestor constructii,
adica exact ceea ce acestia urmaresc prin promovarea
prezentei actiuni.

52. Astfel, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantii nu
urmaresc decéat recunoasterea dreptului lor de proprietate
asupra constructiilor, respectlv punerea in acord a situatiei de
fapt cu cea de drept In cartea funciara se inscriu atat actele
cat si faptele juridice referitoare la imobile. Faptul construirii i al
unei stari de fapt indelungate este, In mod cert, generator de
efecte juridice, numai ca valorificarea acestui fapt generator de
efecte juridice nu se poate face pe calea recunoasterii
necontencioase stabilite de lege, intrucat exista art. 37 alin. (5)

din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia constructiile executate fara
autorizatie de construire nu pot fi intabulate Tn cartea funciara.

53. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (3)—(4) si
ale art. 28 alin. (6) din Legea nr. 7/1996, inscrierea dreptului de
proprietate se poate face si in baza unei hotaréri judecatoresti
definitive si irevocabile care sa inlocuiasca acordul de vointa
cerut Tn vederea inscrierii drepturilor reale, daca este opozabila
titularului. Neavand deschisa procedura gratioasa, reclamantilor
trebuie sa li se asigure posibilitatea recunoasterii dreptului lor,
prin intermediul justitiei, iar aceasta hotarére trebuie sa fie
opozabila paratului chemat in judecatd, in considerarea calitatii
mentionate.

54. Sub acest aspect, instanta de trimitere a apreciat ca un
asemenea capat de cerere nu este inadmisibil, atat timp cat
reclamantii nu detin un inscris constatator al dreptului lor de
proprietate asupra constructiilor existente, in prezent, pe teren,
iar prezumtia legala instituita de art. 492 din Codul civil de la
1864, desi opereaza de drept, nu poate constitui, in sine, un titlu
de proprietate.

55. Din acest punct de vedere, aspectele de ordin formal
legate de inexistenta autorizatiei de construire nu pot obstructiona
sau limita dreptul de proprietate al reclamantilor, dupa cum
constatarea dreptului de proprietate al acestora nu poate avea
consecinte pe planul raporturilor de naturd administrativa legate
de inexistenta autorizatiei, pentru a se putea afirma c& acestia au
tins, pe calea actiunii de fata, sa eludeze prevederile art. 1 sau
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991.

56. Astfel, aspectul privind uzarea de procedura aferenta
dispozitiilor art. 492 si urmatoarele din Codul civil de la 1864
pentru eludarea prevederilor art. 1 si art. 2 ale Legii nr. 50/1991,
referitor la edificarea doar autorizata a constructiilor, nu subzista
criticii, deoarece dreptul de proprietate este constituit/transmis
inclusiv asupra unor bunuri care nu indeplinesc cerintele legale
subsumate regimului lor juridic (de exemplu, bunuri ilicite,
constructii neautorizate). Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 50/1991 va atrage raspunderea contraventionala si
consecintele sale juridice specifice, in conditile acestui act
normativ.

57. In acest context, autorizatia de construire nu constituie
titlu de proprietate, iar obtinerea acesteia, in conditiile art. 37 din
Legea nr. 50/1991 sau ale art. 59 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare (Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991), nu echivaleaza cu realizarea dreptului de
proprietate, pentru a putea fi aplicabila teza a doua a art. 35 din
Codul de procedura civila si care sa faca inadmisibila si lipsita
de interes o actiune in constatarea dreptului de proprietate
asupra constructiei in temeiul accesiunii imobiliare artificiale.

58. Nu exista nicio dispozitie legald care sa prevada ca
autorizatia de construire, prin ea insasi, duce la dobandirea
dreptului de proprietate. In consecinta, proprietarul terenului
care a ridicat o constructie pe teren nu are la indeméana o alta
cale pentru realizarea dreptului sau, respectiv obtinerea
autorizatiei de construire sau intrarea Tn legalitate prin realizarea
conditiilor cerute de lege pentru obtinerea autorizatiei de
construire.

59. Prin urmare, actiunea in constatarea dreptului de
proprietate asupra constructiilor prin accesiune imobiliara
artificiala, intemeiata pe dispozitile art. 35 din Codul de
procedura civila si ale art. 492 din Codul civil de la 1864 (sau
art. 567, art. 577 si art. 579 din actualul Cod civil), este
admisibila si proprietarul terenului care a ridicat o constructie pe
teren are interes in promovarea acestei actiuni.

VI. Jurisprudenta instantelor natlonale in materie

60. in urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat
urmatoarele raspunsuri:
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61. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a identificat si
inaintat doua decizii, cu mentiunea ca, avand in vedere numarul
mic de hotarari judecatoresti identificate, nu se poate stabili o
orientare jurisprudentiala la nivelul instantei in aceasta problema

de drept.
62. Prin Decizia nr. 51 din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civild, pronuntata in Dosarul

nr. 2.144/254/2015, s-a mentinut solutia de respingere a actiunii
reclamantilor pentru lipsa calitatii procesuale pasive, formulata
in contradictoriu cu municipiul Mangalia. Instanta a retinut ca
paratul nu se afla intr-un raport juridic de drept civil cu
reclamantul, intrucat nu a inteles sa conteste dreptul de
proprietate al reclamantilor. Imprejurarea ca, dupa edificarea
constructiei cu materiale proprii si pe propriul teren, reclamantii
au fost sanctionati contraventional pentru nerespectarea
dispozitiilor Legii nr. 50/1991 de cétre primar nu confera unitatii
administrativ-teritoriale calitate procesual pasiva intr-o actiune in
constatarea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra
constructiei realizate pe terenul proprietatea acestora.

63. In considerentele aceleiasi decizii s-a mai retinut ca
proprietarul constructiei nu are un drept de optiune intre
procedura de obtinere a autorizatiei legale conform Legii
nr. 50/1991 si actiunea in constatarea dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei pe calea accesiunii imobiliare
artificiale, acest mod de dobandire a dreptului de proprietate
reglementat de Codul civil nefiind conceput ca un mijloc de
eludare a Legii nr. 50/1991, care reglementeaza regimul si
siguranta Tn constructii.

64. Prin urmare, reclamantii au posibilitatea sa urmeze
procedura Legii nr. 50/1991 pentru intrarea in legalitate cu privire
la constructia realizata pe terenul proprietatea lor. Dupa intrarea
in legalitate, prin obtinerea tuturor autorizatiilor prevazute de
legea speciald, reclamantii au posibilitatea sa intabuleze
aceasta constructie, nefiind necesara o hotarare judecatoreasca
pronuntata intr-o actiune in constatare a accesiunii imobiliare
artificiale.

65. Aceeasi solutie, de respingere a cererii reclamantilor
pentru lipsa calitatii procesuale pasive a unitatii administrativ-
teritoriale, a fost pronuntata si printr-o hotarare din anul 2012
(Decizia nr. 471 din 20 iunie 2012 a Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila, pronuntata in Dosarul nr. 31.700/212/2010),
intr-un litigiu vizand o constructie edificata in anul 1973 fara
autorizatie de construire.

66. Prin doua hotarari pronuntate de Judecatoria Mangalia
au fost admise cererile, fara vreo referire la Legea nr. 50/1991.

67. Curtea de Apel lasi a comunicat doua hotarari definitive
ale judecatoriilor Barlad si Husi, prin care au fost admise
asemenea cereri, vizand constructii edificate anterior anului 2001.

68. Prin cea de-a treia hotarare (Sentinta nr. 8.567 din 5 iulie
2016, pronuntata de Judecatoria lasi in Dosarul nr. 56/245/2015,
definitiva la data de 8 martie 2017) au fost admise pretentiile
reclamantilor vizand constructii edificate fara autorizatie in 2007
si 2014.

69. In motivarea sentintei s-a aratat c& nici Codul civil
anterior, nici cel actual nu conditioneaza dobandirea proprietatii
asupra constructiilor ridicate pe terenul propriu de obtinerea
autorizatiei de construire, care este doar un act administrativ
emis Tn regim de putere publica, care atesta conformitatea
constructiei cu normele urbanistice si privind calitatea
constructiilor.

70. Este nerelevant ca reclamantii din spetd au promovat
litigiul tocmai din cauza faptului ca nu au obtinut autorizatie de
construire si, subsecvent, nu pot obtine nici intabularea dreptului
de proprietate in cartea funciara, precum si faptul daca
mecanismul ales de parti este sau nu apt sa conduca la
eludarea normelor aplicabile in ceea ce priveste posibilitatea
obtinerii autorizatiei de construire. Ceea ce conteaza, din

perspectiva accesiunii imobiliare, este daca ei au ridicat
constructiile respective.

71. S-a considerat, Tn acelasi timp, ca este inadmisibila
cererea de finscriere a dreptului de proprietate asupra
constructiilor in cartea funciara, in conditile in care Legea
nr. 7/1996 prevede un alt mecanism pentru obtinerea inscrierii
in cartea funciara a unui drept real, pe care demersul
reclamantilor de a introduce direct la instanta cererea cu acest
scop il eludeaza in mod evident.

72. Curtea de Apel Craiova a Tnaintat raspunsurile instantelor
din circumscriptia teritoriald, din cuprinsul carora rezultad ca
practica judiciara la nivelul Tribunalului Dolj, relevata de cele trei
hotarari judecatoresti inaintate, este in sensul ca prezumtia de
proprietate instituita prin art. 492 din Codul civil de la 1864 nu
este suficientd, prin ea Tnsési, sd conducé la dobéandirea
dreptului de proprietate, fara respectarea conditiilor prevazute
de lege si In absenta bunei-credinte a constructorului.
Dobandirea ilegala a unei proprietati nu poate fi convertita intr-un
titlu — pe nicio cale, inclusiv judecatoreascad — si nici nu poate
asigura beneficiarului ei garantiile legale din reglementarile
interne si internationale.

73. Cererile reclamantilor au fost respinse cu aceasta
motivare fie ca neintemeiate, fie ca fiind lipsite de interes legitim.

74. Din verificarile efectuate rezulta ca una dintre aceste
hotéarari (Sentinta civila nr. 715 din 11 decembrie 2015) a fost
mentinuta pe fond in apel (Decizia nr. 2.442 din 26 aprilie 2016
a Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila), cu o motivare
asemanatoare.

75. Curtea de Apel Bacdu a comunicat hotarari pronuntate
de instantele din circumscriptia sa, relevante fiind urmatoarele:

76. Prin Decizia nr. 504 din 15 octombrie 2015, pronuntaté de
Tribunalul Neamt — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 3.412/291/2014, s-a pronuntat o solutie favorabila
reclamantilor, apreciindu-se ca inexistenta autorizatiei de
construire nu este de natura sa rastoarne prezumtia de proprietate
asupra constructiei edificate pe terenul proprietatea reclamantilor
(in anul 2001), deoarece o astfel de sanctiune nu este prevazuta
in mod expres in Legea nr. 50/1991 si ar lipsi de eficacitate acest
mod originar de dobandire a dreptului de proprietate.

77. Prin trei hotarari definitive ale Judecatoriei Bicaz
(Sentinta civila nr. 527 din 1 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 149/188/2016, Sentinta civila nr. 501 din 23 iunie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.564/188/2015, si Sentinta civila
nr.295 din 28 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 942/188/2015) s-au admis actiuni vizand constructii edificate
cu mult timp anterior Legii nr. 50/1991, fara vreo referire la acest
act normativ.

78. Prin hotéarari ale Judecatoriei Targu-Neamt (Sentinta
civila nr. 2.610 din 12 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.193/321/2011) si Judecatoriei Moinesti (Sentinta civila
nr. 181 din 9 februarie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 626/260/2015), actiunile reclamantilor au fost admise in
temeiul art. 492 din Codul civil de la 1864, fara vreo referire la
Legea nr. 50/1991.

79. Din contra, hotaréarile pronuntate de Judecatoria Bacau si
de Judecatoria Onesti au fost in sensul respingerii cererilor
reclamantilor, motivat de faptul ca acestia au edificat constructii
pe terenul proprietatea lor, fara ca, in prealabil, sa efectueze
demersurile legale pentru obtinerea autorizatiei de construire si
fara sa initieze calea realizarii dreptului prin intrarea in legalitate
potrivit art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991.

80. Cererile au fost respinse cu aceasta motivare, fie ca
neintemeiate, fie ca lipsite de interes, fata de art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991, care prevede o procedura necontencioasa
de intabulare, chiar in lipsa autorizatiei de construire. Aceste
solutii au fost pronuntate si Tn situatia edificarii constructiilor cu
mult timp anterior Legii nr. 50/1991.
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81. Tn acest sens au fost depuse: Sentinta civila nr. 197 din
18 ianuarie 2016 din Dosarul nr. 7.422/180/2015, definitiva prin
neapelare, si Sentinta civila nr. 2.581 din 20 aprilie 2016 din
Dosarul nr. 9.917/180/2015 (aflat in apel), ambele pronuntate
de Judecatoria Bacau; Sentinta nr. 1.027 din 7 mai 2014 din
Dosarul nr. 7.004/270/2013, definitiva prin neapelare, Sentinta
nr. 2.021 din 17 septembrie 2015 din Dosarul
nr. 7.846/270/2014, definitiva prin perimarea apelului, si Sentinta
nr. 374 din 5 februarie 2016 din Dosarul nr. 1.304/270/2015,
definitiva prin respingerea apelului ca nefondat de Tribunalul
Bacau — hotarari pronuntate de Judecatoria Onesti.

82. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures a fost identificata
Sentinta civila nr. 3.378 din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Targu
Mures, pronuntata in Dosarul nr. 9.665/320/2016, prin care s-au
admis pretentiile reclamantilor, cu motivarea ca ,fapta
reclamantilor de a nu obtine autorizatia reglementata de Legea
nr. 50/1991 nu poate avea drept consecintd decat atragerea
unei eventuale raspunderi contraventionale pe planul raporturilor
de natura administrativa, fara a le fi negata posibilitatea de a-si
realiza dreptul si de a li se admite o actiune in constatarea
dreptului de proprietate, cu conditia dovedirii aspectelor impuse
de art. 577 din Codul civil”.

83. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti au fost identificate 46
de hotaréri judecatoresti definitive/irevocabile pronuntate Tn
perioada 2009—2016 de catre Curtea de Apel Bucuresti si
instantele din circumscriptia acesteia. O parte dintre hotarari
este nerelevanta, vizand fie litigii intre proprietarul terenului cu
un tert constructor, fie alte situatii.

84. Practica judiciara este divergenta in ceea ce priveste
admisibilitatea sau lipsa de interes in promovarea actiunii in
constatarea dreptului de proprietate asupra constructiei in
temeiul accesiunii imobiliare, in situatia in care reclamantul nu
a urmat procedura prevazuta de Legea nr. 50/1991.

85. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie a pronuntat in anii 2013 si
2014 hotarari favorabile reclamantilor, considerand, in esenta,
ca Legea nr. 50/1991 nu reprezinta lege speciala fata de art. 492
din Codul civil de la 1864, deoarece reglementeaza raporturi
juridice distincte, astfel incat normele nu se exclud, iar
dobandirea dreptului de proprietate prin accesiune nu este
conditionata de emiterea autorizatiei de construire (Decizia
nr. 1.978 din 3 decembrie 2013, in Dosarul nr. 41.244/299/2011;
Decizia nr. 216 din 17 februarie 2014, n Dosarul
nr. 2.997/299/2012; Decizia nr. 412/A din 9 octombrie 2014, in
Dosarul nr. 12.992/3/2013%).

86. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a pronuntat in
anii 2015 si 2016 decizii de mentinere a unor sentinte prin care
a fost respinsa cererea de chemare n judecata pentru lipsa unui
interes legitim (Decizia nr. 2.245 din 3 iunie 2016, in Dosarul
nr. 61.365/299/2014 si Decizia nr. 1.667 din 25 aprilie 2016 n
Dosarul nr. 58.220/299/2015).

87. In acelasi timp, din hotarérile inaintate rezultd ca au fost
pronuntate si decizii de admitere a cererii reclamantului, prin
care procedura de emitere a autorizatiei de construire a fost
socotita ca nerelevanta, intrucat are Tn vedere raporturi de drept
administrativ (Decizia nr. 85 din 13 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.463/299/2013; Decizia nr. 4.693 din 4 decembrie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 34.186/302/2014).

88. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a pronuntat in
anii 2014 si 2016 decizii favorabile reclamantilor, in care s-a
aratat ca dobandirea dreptului de proprietate prin accesiune nu
este conditionata de emiterea autorizatiei de construire (Decizia
nr. 541 din 22 iunie 2016, in Dosarul nr. 9.577/302/2012 si
Decizia nr. 395 din 13 februarie 2014 in Dosarul
nr. 9.816/302/2011).

89. De asemenea a fost identificata Decizia nr. 1.711 din
27 aprilie 2016 din Dosarul nr. 21.139/302/2014, prin care a fost
mentinuta sentinta de respingere a cererii pentru lipsa calitatii

procesuale pasive, insa motivat de faptul ca nu se poate da
eficienta cu prioritate prevederilor generale ale Codului civil in
materia accesiunii imobiliare artificiale, fata de cele speciale din
materia constructiilor si extinderilor la acestea din Legea
nr. 50/1991; s-a facut referire la art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, dar si la normele metodologice de aplicare a
acesteia, precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

90. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a pronuntat
Decizia nr. 1.145 din 16 aprilie 2015 1in Dosarul
nr. 23.876/302/2013, prin care a mentinut solutia favorabila
reclamantilor, motivat de faptul ca aspectele de ordin formal
legate de inexistenta autorizatiei de construire nu pot
obstructiona sau limita dreptul de proprietate al reclamantilor,
dupéa cum constatarea dreptului de proprietate al reclamantilor
nu poate avea consecinte pe planul raporturilor de natura
administrativa legate de inexistenta autorizatiei, pentru a se
putea afirma ca acestia au tins sa eludeze prevederile art. 2 din
Legea nr. 50/1991.

91. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a identificat doua
hotaréari definitive prin neapelare cu solutii contrare (Sentinta
civila nr. 6.478 din 9 aprilie 2015 in Dosarul nr. 45.144/299/2014
si Sentinta civila nr. 2.923 din 19 februarie 2016 in Dosarul
nr. 58.223/299/2014).

92. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a inaintat doua
hotarari (definitive sau, dupa caz, irevocabile, prin neapelare)
prin care au fost admise pretentiile reclamantului, considerandu-
se ca inexistenta autorizatiei de construire poate avea
consecinte doar pe planul raporturilor de natura administrativa,
iar nu inadmisibilitatea actiunii in constatarea dobandirii dreptului
de proprietate prin accesiune (Sentinta civila nr. 5.672 din
8 aprilie 2013 in Dosarul nr. 41.574/301/2011 si Sentinta civila
nr. 15296 din 21 noiembrie 2016 1in Dosarul
nr. 2.177/301/2016).

93. Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti a comunicat hotarari
definitive prin neapelare, prin care, Tn contradictoriu cu
municipiul Bucuresti, a admis cererile reclamantilor in temeiul
art. 492 din Codul civil de la 1864 (Sentinta nr. 9.478 din
23 decembrie 2015 in Dosarul nr. 9.299/302/2015 si Sentinta
nr. 3.840 din 20 mai 2015 in Dosarul nr. 23.353/302/2013). In
cuprinsul celei din urma s-a facut referire si la Legea nr. 50/1991,
in sensul ca masura autorizarii nu conditioneaza nasterea
dreptului de proprietate prin accesiune si nici nu are vreo
inraurire asupra continutului acestuia.

94. Au fost, Ins&, pronuntate si hotarari (definitive prin
neapelare) de respingere a cererii de chemare in judecata, fie ca
neintemeiata, fie ca inadmisibila, motivat de faptul ca se
urmareste eludarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 (Sentinta
nr. 2.192 din 18 martie 2016 in Dosarul nr. 15.512/302/2015 si
Sentinta nr. 2.832 din 15 aprilie 2015 1in Dosarul
nr. 18.608/302/2014).

95. Judecatoria Lehliu-Gara a comunicat o hotarare ramasa
definitiva si irevocabild prin neapelare, prin care a admis
cererea, in temeiul art. 492 din Codul civil de la 1864, in
contradictoriu cu unitatea administrativ-teritoriala (Sentinta
nr. 1.084 din 17 decembrie 2012 in Dosarul nr. 1.114/249/2012).

96. Judecatoria Calarasi a pronuntat solutii favorabile
reclamantilor, in contradictoriu cu unitatea administrativ-
teritoriald, exclusiv in temeiul art. 492 din Codul civil de la 1864
(Sentinta nr. 2.897 din 22 octombrie 2014 in Dosarul
nr. 5.790/202/2013; Sentinta nr. 3.643 din 13 decembrie 2013
in Dosarul nr. 3.626/202/2013; Sentinta nr. 1.722 din
5 septembrie 2016 in Dosarul nr. 817/202/2015).

97. Judecatoria Giurgiu a identificat o singura hotarare,
ramasa definitiva prin neapelare, prin care a admis cererea de
chemare in judecata, apreciind ca respectarea normelor n
materie de urbanism nu are relevantd asupra constatarii
dobandirii dreptului de proprietate, dar recunoasterea acestui
drept nu echivaleaza cu intrarea in legalitate a constructiei
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(Sentinta nr. 4.002 din 20 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.992/236/2015).

98. Judecatoria Bolintin-Vale a comunicat doua hotaréari
definitive prin neapelare, prin care au fost admise pretentiile
reclamantilor, fara vreo referire la Legea nr. 50/1991 (Sentinta
nr. 245 din 19 februarie 2014 in Dosarul nr. 1.320/192/2013 si
Sentinta nr. 768 din 2 iunie 2016 in Dosarul nr. 938/192/2014),
in timp ce Judecatoria Videle a Tnhaintat trei asemenea hotarari
(Sentinta nr. 1.247 din 28 august 2013 fin Dosarul
nr. 1.519/335/2013, Sentinta nr. 1.399 din 25 noiembrie 2015 in
Dosarul nr. 1.329/335/2015 si Sentinta nr. 1.492 din 5 octombrie
2016 in Dosarul nr. 1.642/335/2015).

99. Din hotararile comunicate de catre Curtea de Apel
Ploiesti rezulta urmatoarele:

100. Tribunalul Buzdu a pronuntat exclusiv hotarari de
respingere a cererilor reclamantilor, in contradictoriu cu unitatea
administrativ-teritoriala, motivandu-se, in esenta, ca partea nu
poate opta intre respectarea procedurii autorizarii prevazute de
Legea nr. 50/1991 si formularea unei cereri in justitie, o
interpretare contrara lipsind de continut si de finalitatea
dispozitiilor Legii nr. 50/1991.

101. In functie de solutia pronuntata in prima instanta s-a
constatat, dupa caz, si faptul ca reclamantul nu justifica un
interes nascut si actual de a apela la calea justitiei, atat timp cat
dreptul de proprietate pretins nu este contestat, ba din contra,
este recunoscut de catre parat, iar interesul de a obtine un Tnscris
constatator al dreptului de proprietate nu este legitim, de vreme
ce necesitatea de a promova o actiune in justitie s-a nascut ca
urmare a incalcarii prevederilor legale privind disciplina n
constructii, prin neemiterea autorizatiei de construire.

102. In acest sens au fost inaintate Decizia nr. 1.258 din
11 noiembrie 2016 (Dosar nr. 24/200/2016), Decizia nr. 897 din
16 septembrie 2016 (Dosar nr. 13.066/200/2015) si Decizia
nr. 378/25.03.2016 (Dosar nr. 29.274/200/2014).

103. Tribunalul Prahova a pronuntat o decizie prin care a
respins ca neintemeiatd cererea intemeiatd pe dispozitiile
art. 492 din Codul civil de la 1864, constatand ca nu se poate
pretinde recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei edificate pe propriul teren, fara autorizatie, deoarece
s-ar incalca in acest fel legea speciala din materia constructiilor
si s-ar incuraja edificarea unor constructii in mod abuziv (Decizia
nr. 297 din 18 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.443/281/2014).

104. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a
indicat Decizia nr. 3.668 din 6 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 19.170/2004, prin care s-a retinut ca ,Aspectele de ordin
formal legate de inexistenta contractului de constructie si
procesul-verbal de predare-primire nu pot obstructiona sau
limita dreptul de proprietate al reclamantilor, dupd cum
constatarea dreptului de proprietate al reclamantilor nu poate
avea consecinte pe planul raporturilor de naturé administrativa
legate de inexistenta autorizatiei, pentru a se putea afirma ca
acestia au tins pe calea actiunii de fata sa eludeze prevederile
art. 2 din Legea nr. 50/1991, modificata prin Legea nr. 453/2001.
Dimpotriva, legitimarea calitatii lor de proprietari ai constructiilor
de pe teren ar putea, in lipsa autorizatiei si cu respectarea
dispozitiunilor legale, sa antreneze raspunderea contraventionala
a acestora pentru lipsa autorizatiei de constructie.”

105. Au fost indicate, de asemenea, hotaréari referitoare la
dreptul de superficie reglementat prin art. 494 din Codul civil de
la 1864, despre care s-a constatat ca se dobandeste chiar daca
edificarea pe teren a cladirilor s-a facut fara autorizatie, dar cu
acordul titularului dreptului de proprietate, iar recunoasterea
acestui dezmembramant al dreptului de proprietate nu este
conditionata in speta de existenta unei autorizari a constructiilor,
sens in care incidenta Legii nr. 50/1991 este lipsita de relevanta
(Decizia nr. 4.559 din 31 mai 2005 si Decizia nr. 2.502 din
23 aprilie 2010).

106. Din contra, prin Decizia nr. 7.294 din 28 noiembrie 2012,
pronuntata de Sectia | civila a instantei supreme in Dosarul
nr. 13.473/63/2011, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata, cu urmatoarea motivare:

Situatia proprietarului care a construit cu materialele lui pe
propriul sau teren nu se incadreaza in ipotezele prevazute de
art. 492—494 din Codul civil de la 1864.

Daca dobandirea dreptului de proprietate are loc fara
respectarea conditiilor prevazute de lege, precum si in cazul in
care exercitarea dreptului de proprietate se abate de la
prevederile legale imperative, titularul dreptului de proprietate
trebuie sa suporte sanctiunile stabilite de lege fara a putea
invoca principiul constitutional al ocrotirii proprietatii.

In alti termeni, dobandirea ilegalé a unei proprietati nu poate fi
convertita intr-un tittu — pe nicio cale, inclusiv judecéatoreasca — si
nici nu poate asigura beneficiarului ei garantiile legale prevazute
pentru aceasta in reglementarile interne si internationale.

107. Celelalte instante au comunicat ca nu au jurisprudenta
in materia indicata ori au transmis punctele de vedere teoretice
ale judecatorilor. .

108. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

109. Curtea Constitutionala a pronuntat numeroase decizii
in legatura cu Legea nr. 50/1991, in diferitele sale forme.

110. Cu titlu exemplificativ pot fi mentionate: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 24 martie
2006; Decizia Curtii Constitutionale nr. 639 din 28 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
1 august 2007; Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din
3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 138 din 5 martie 2009; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 697 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 425 din 24 iunie 2010; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.535 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 21 ianuarie
2011; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.595 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88
din 2 februarie 2011.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

111. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

112. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecéatorilor-raportori
a fost in sensul ca: n aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de
procedura civila este inadmisibila cererea Tntemeiata pe
dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864, avand ca obiect
constatarea dreptului de proprietate asupra unei constructii
realizate Tnainte de 1 august 2001, de catre proprietarul
terenului, pe propriul teren, fara autorizatie de construire; in
aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila este
lipsitd de interes cererea intemeiata pe dispozitiile art. 492 din
Codul civil de la 1864, avand ca obiect constatarea dreptului de
proprietate asupra unei constructii realizate dupa 1 august 2001
(si pana la 1 octombrie 2011), de catre proprietarul terenului, pe
propriul teren, fara autorizatie de construire.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

113. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori,
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punctele de vedere formulate de catre parti si chestiunea de
drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

114. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& pronunte o hotéréare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

115. Asa cum rezulta din continutul normei citate, legiuitorul
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

116. Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

117. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata la
Tribunalul Dolj, instanta ce a fost investita cu solutionarea unui
apel intr-un litigiu civil ce are ca obiect cererea de constatare a
dobandirii de céatre reclamanti a dreptului de proprietate asupra
unor constructii edificate de acestia, fara autorizatie de
construire, pe terenul proprietatea lor.

118. Determinarea competentei si a caii de atac deschise
impotriva hotararii intrd Tn atributiile instantei de trimitere, iar
constatarile sale pe acest aspect sunt suficiente in verificarea
admisibilitatii sesizarii pe temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila.

119. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Dolj care
a adresat intrebarea s-a considerat legal investit cu solutionarea
apelului impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Craiova
si, de asemenea, a apreciat ca judecad in ultima instanta,
hotararea sa nefiind supusa recursului.

120. Astfel, sunt incidente prevederile art. 95 pct. 2 din Codul
de procedura civila, cele ale art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, coroborate cu art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

121. In ceea ce priveste celelalte conditii de admisibilitate
este de mentionat ca, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, facandu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu finalitatea
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie2.

122. Asadar, atunci cand intrebarea adresatéd instantei
supreme face referire la texte de lege sau la continutul unui act
normativ Tn vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519
din Codul de procedura civild trebuie sa decurga din
interpretarea unei anumite dispozitii legale, iar nu din aplicarea
acesteia n circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce
ramane in atributiile instantei Tnvestite cu solutionarea cauzei.

123. Aceasta constatare este valabila si pentru situatia in
care intrebarea face referire la mai multe prevederi legale.

124. Metoda de interpretare constand in coroborarea unei
norme juridice cu o altd norma, fie din acelasi act normativ, fie
dintr-un alt act normativ, conduce la stabilirea intelesului normei
prin raportare la acele dispozitii legale care pot servi acestui
scop, data fiind legatura cu norma supusa interpretarii.

125. Daca, prin sesizarea formulata, nu se urmareste, insa,
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor
legale, se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a
se identifica solutia ce trebuie adoptata in cauza, nu se poate
vorbi despre o chestiune de drept, in intelesul art. 519 din Codul
de procedura civila.

126. In cauza, instanta de trimitere intreaba, inh esenta, daca
autorizarea construirii, in procedura Legii nr. 50/1991, are relevanta
in aprecierea admisibilittii cererii in constatare intemeiate pe
dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din actualul
Cod civil) sau a interesului in formularea acestei cereri.

127. Cu toate ca sesizarea face in mod expres referire la
interpretarea unei dispozitii din Codul civil, prin raportare la procedura
Legii nr. 50/1991 de emitere a autorizatiei de construire, nu se
urmareste identificarea continutului conceptual al art. 492 din Codul
civil de la 1864 (art. 577 din noul Cod civil), norma circumstantiind
doar situatia juridicd din cauza, anume aceea a realizarii unei
constructii pe un teren chiar de catre proprietarul terenului.

128. Pe de alta parte, sesizarea implica stabilirea naturii si a
efectelor civile ale autorizatiei de construire prin prisma corelatiei
dintre Legea nr. 50/1991 si Codul civil intr-o ipoteza de fapt
concreta, ceea ce inseamna, in realitate, aprecierea conditiilor
prevazute de art. 35 din Codul de procedura civila pentru
formularea unei cereri in constatarea existentei unui drept,
anume daca partea are deschisa calea realizarii dreptului si
existenta unui interes care indeplineste exigentele din art. 33
din Codul de procedura civila.

129. Admisibilitatea cererii in constatare din perspectiva
caracterului subsidiar presupune determinarea dreptului
subiectiv, a titlului pe care acesta se intemeiaza, cu eventuala
interpretare si aplicare a normei incidente, atunci cand se invoca
un fapt juridic complex de care legea leaga un efect achizitiv al
dreptului, astfel cum este cazul accesiunii, de care se
prevaleaza reclamantii din cauza, precum si stabilirea existentei
unei céi legale de realizare a dreptului respectiv.

130. Indeplinirea cerintelor prevazute de art. 33 din Codul de
procedura civila — care impun un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual — este, la randu-i, o chestiune de
apreciere a situatiei de fapt, cat timp se tinde la aprecierea
relevantei unei anumite Tmprejurari (absenta autorizatiei de
construire).

131. Astfel, aspectele relevate presupun stabilirea chiar a
modului de aplicare a legii la situatia de fapt din speta, printr-un
rationament juridic ce ar conduce la inséasi solutionarea cauzei,
operatiune ce excedeaza atributiile completului constituit pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile.

132. In acelasi context este de remarcat, in acelasi timp, din
examenul jurisprudential (prezentat la pct. VI) ca instantele de
judecata s-au confruntat de mult timp cu cereri similare celei din
cauza, semnalandu-se Decizia nr. 3.668 din 6 mai 2005,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
si de proprietate intelectuala, in Dosarul nr. 19.170/2004, in care
s-a analizat si relevanta existentei sau a inexistentei autorizatiei
de construire Tn solutionarea litigiului.

133. Solutia din aceasta hotarare, prin care s-a statuat in
sensul lipsei de relevantd a actului administrativ respectiv pentru
solutionarea cererii in constatarea dreptului de proprietate, a fost
imbratisata de celelalte instante, Tn mod constant, pana Tn anii
2013—2014 si, intr-o proportie importanta, chiar in prezent.

2 De exemplu, Decizia nr. 16/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016.
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134. In paralel cu aceasts practica s-a dezvoltat si un curent
jurisprudential contrar, deschis de Decizia nr. 7.294 din
28 noiembrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila, pronuntata in Dosarul nr. 13.473/63/2011, in considerentele
careia s-a pus accentul pe inexistenta in patrimoniul
reclamantului a unui drept de proprietate ocrotit in sensul art. 44
din Constitutia Romaniei, in absenta respectarii dispozitiilor
legale imperative, in care se ihcadreaza si cele referitoare la
regimul legal al constructiilor, cu consecinta ca ,dobandirea
ilegala a unei proprietati nu poate fi convertita intr-un titlu — pe
nicio cale, inclusiv judecatoreasca — si nici nu poate asigura
beneficiarului ei garantiile legale prevazute pentru aceasta in
reglementarile interne si internationale.”

135. Practica judiciara de respingere a cererilor in constatare
similare celor din spetd este pregnantd dupa anul 2015, prin
aceste hotarari judecatoresti preludndu-se, in esenta,
considerentele Deciziei nr. 7.294 din 28 noiembrie 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, chiar daca solutia
astfel adoptata nu a fost intotdeauna aceea de respingere a
cererii ca neintemeiata, ci si ca inadmisibila si/sau lipsita de un
interes legitim.

136. Din anul 2005 pana in prezent au intervenit, in mod
evident, modificari Tn continutul Legii nr. 50/1991 si al Legii
nr. 7/1996, dar unele norme relevante in cauza, dintre cele
indicate in motivarea sesizarii, nu au suferit schimbari esentiale
de continut: de exemplu, norma ce prevede ca nu se considera
finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciara constructiile
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia a fost introdusa in Legea nr. 50/1991 prin
Legea nr. 453/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si unele masuri pentru realizarea locuintelor (Legea
nr. 453/2001), regasindu-se in lege la data pronuntarii Deciziei
nr. 3.668 din 6 mai 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala, in Dosarul
nr. 19.170/2004.

137. In schimb meritd amintiti evolutia jurisprudentiala a
Curtii Constitutionale, care a statuat, in interpretarea Legii
nr. 50/1991, incepand din anul 2009, ca, in masura in care
.exercitarea dreptului de proprietate se abate de la prevederile
legale imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta
sanctiunile stabilite de lege, fara a se putea apara invocand
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii”s.

138. Cu toate acestea, solutiile divergente — de admitere si
de respingere a cererii, in cazuri similare celor din speta —
continua sa fie motivate intr-un mod asemanator celor doua
decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, mentionate anterior.

139. Acest fapt permite constatarea ca formarea unei practici
judiciare diferite nu a fost determinata de o schimbare legislativa
majora, ceea ce confirma ca, astfel cum s-a aratat anterior,
chestiunea pusa in discutie releva aplicarea, si nu interpretarea
normelor, la situatia de fapt din speta.

140. Aceasta concluzie se impune chiar In contextul unei
modificari notabile a Legii nr. 50/1991, aduse prin Legea
nr. 127/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, referitoare la posibilitatea intabularii
constructiilor chiar in lipsa autorizatiei de construire, insa doar
pentru constructiile realizate nainte de 1 august 2001, care este
data intrarii in vigoare a Legii nr. 453/2001 [acest text a fost
eliminat din art. 37 alin. (5) al Legii nr. 50/1991, in urma
modificarilor aduse la data de 31 octombrie 2016, dar se
regaseste in continuare Tn art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996].

141. Conditia esentiald a normei este aceea a unui anumit
moment al edificarii, respectiv anterior datei de 1 august 2001.
Intrebarea adresata de instanta de trimitere nu se refera in mod
particular la o asemenea situatie, insa nici din motivare, nici din
datele spetei redate in sesizare, nu rezultd cu certitudine data
edificarii. Astfel, prima instanta, facand referire la expertiza
administrata in cauza, a retinut anul 2001 ca moment al
edificarii, fara sa rezulte daca anterior sau ulterior datei de
referinta. In schimb, prin punctul de vedere exprimat asupra
prezentei sesizari, reclamantii, facand trimitere la cererea de
chemare in judecatd, au aratat ca respectivele constructii au fost
realizate in anul 2003.

142. In aceste conditii nu este posibil un raspuns nici macar
in limitele conturate prin art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996.

143. Nu in ultimul rand, merita subliniat ca aprecierea atat a
admisibilitatii, cat si a cerintelor interesului, din perspectiva
inexistentei autorizatiei de construire, pe care o solicita instanta
de trimitere, nu permite valorificarea evaluarilor asupra
aspectelor aratate anterior, cu toate ca acestea sunt necesare, ci
pornesc de la o premisa prestabilita, care nu poate fi cenzurata
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

144. Din acest punct de vedere este pusa la indoiala insasi
utilitatea unei dezlegari care nu are in vedere toate elementele
rationamentului juridic presupus de o corecta solutionare a
cauzei.

145. In acest sens se retine ca fiind validata finalitatea
declarata a cererii de chemare in judecata din cauza, constand
in pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa constituie titlu
de proprietate si, deci, procurarea unui inscris constatator al
dreptului, propunandu-se verificarea existentei unei cai legale
de realizare a dreptului, respectiv a interesului, prin raportare
doar la procedura de emitere a autorizatiei de construire.

146. Finalitatea declarata nu poate fi infirmata fara depasirea
limitelor Tnvestirii completului constituit pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile, cat timp sesizarea trimite in mod explicit la
autorizatia de construire, ceea ce inseamna o dezlegare
exclusiv din perspectiva autorizarii construirii.

147. Nu se poate verifica, astfel, daca un inscris constatator
al dreptului de proprietate, reprezentat de hotararea
judecatoreasca ce ar urma sa se pronunte in cauza, ar fi
necesar doar n cazul absentei autorizatiei de construire, nu si
in acela al existentei acesteia. Implicit nu este posibil a se
clarifica temeiul unei eventuale distinctii in situatii cu premisa
identicd — acelasi mod de dobandire a dreptului de proprietate
asupra constructiei — si nici justificarea diferitd a aceluiasi
demers, cat timp reclamantul pretinde lipsa de relevantd a
actului de autorizare pentru constatarea preexistentei dreptului
afirmat.

148. Nu poate fi deci verificat daca realizarea dreptului de
proprietate asupra constructiei prin inscrierea in cartea funciara
implica, in ipoteza edificarii pe propriul teren, dovada acestui
drept prin alt inscris decét titlul de proprietate asupra terenului,
inscris Tn cartea funciara (unit cu dovada edificarii si cu
prezumtia de proprietate desprinsa din art. 492 din Cod civil de
la 1864), fatd de care autorizatia de construire ar fi o cerinta
suplimentara distincta.

149. Faptul ca aceste aspecte nu pot fi cenzurate semnifica
acceptarea de plano a existentei unui folos practic si a
imposibilitatii realizarii dreptului de proprietate in absenta unei
hotarari judecatoresti, aspecte care ar urma sa fie evaluate doar
in raport cu inexistenta autorizatiei de construire.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 697 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 24 iunie 2010.
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150. Chiar daca, aparent, aceasta constatare este lipsita de
relevanta, fata de perspectiva diferita deschisa de sesizare,
trebuie observat ca verificarile mentionate sunt prealabile
solicitatei dezlegari, iar acceptarea premisei necenzurabile ar
putea conduce la concluzia gresitd ca raspunsul la intrebarea
adresata de instanta de trimitere epuizeaza analiza admisibilitatii
si a interesului unei cereri in constatare, precum cea din cauza,
dispensand instanta de judecata, in prezentul litigiu si in litigiile
viitoare, de cercetarea existentei unui folos practic si de
verificarea posibilitatii realizarii dreptului din punctul de vedere
al dovedirii dreptului de proprietate, fara legatura cu actul
administrativ al autorizatiei de construire.

151. Prin prisma considerentelor deja expuse trebuie
precizat, de asemenea, c3, si in situatia in care ar fi identificabila
o chestiune de drept ce ar putea face obiectul unei dezlegari din
partea acestui complet, nu se poate retine indeplinirea conditiei
de admisibilitate a sesizarii privind noutatea.

152. Art. 519 din Codul de procedura civilda nu defineste
notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru conturarea
caracterului de noutate, asa incat ramane atributul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa hotarasca daca chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

153. Pentru a se conchide asupra noutatii chestiunii de drept
este necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a
practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului Tn interesul legii, care are menirea de a inlatura o
practicd neunitara deja intervenitd Tn practica instantelor
judecatoresti (control a posteriori).

154. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are, mai degraba, un potential de a contine probleme
noi de drept care ar fi susceptibile a genera practica neunitara,
decat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un astfel de act normativ mai vechi nu poate genera
chestiuni noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie
chemata sa se pronunte pentru prima data asupra respectivei
probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari sau

completari ulterioare, mai recente, ale actului normativ, care sa
ridice probleme de interpretare.

155. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

156. In consecinta, se apreciaza ca importante, sub acest
aspect, sunt existenta si dezvoltarea unei jurisprudente in
aceasta materie.

157. Or, in raport cu constatarile anterioare rezulta ca
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile a mai fost anterior dedusa judecétii pe rolul instantelor
nationale de la toate nivelurile.

158. Astfel, instantele judecatoresti au fost investite cu
solutionarea unor cereri de chemare in judecatd cu un obiect
identic cauzei Tnregistrate pe rolul instantei de trimitere.

159. In conditiile aratate, orientarea jurisprudentei spre o
anumita interpretare a normelor analizate si existenta unei
practici judiciare a instantelor nationale determind pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

160. Instantele nationale, prin utilizarea mecanismului de
interpretare a legilor, au procedat la interpretarea si aplicarea
normelor juridice considerate ca prezentand dificultati, astfel ca
obiectul sesizarii nu indeplineste conditia noutatii.

161. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept reprezintd un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti, iar, dupa
cum s-a aratat, problema de drept ce se solicita a fi dezlegata
in speta a mai fost, anterior, dedusa judecatii, fara a se contura
o practica unitara.

162. Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare
releva ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintampinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nefiind una noua, ci una
care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

163. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt intrunite, in mod cumulativ, cerintele de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 7.839/215/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

LInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din actualul Cod civil), in raport cu
dispozitiile art. 35 din Codul de proceduré civild, de cétre instanta careia i se cere sa pronunte o hotarére prin care s& se constate
dreptul de proprietate asupra unui imobil constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale si daca admisibilitatea (sau interesul
in promovarea) unei astfel de actiuni este conditionata de parcurgerea (sau nu), de cétre reclamant, a procedurii prevazute de
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

respectiv de eliberarea autorizatiei de construire.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobéanzilor platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei si in dolari SUA
incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2017
in baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 6/2002 privind regimul

rezervelor minime obligatorii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotéaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie  lei este de 0,08% pe an, iar rata dobanzii pltite la rezervele minime
2017 rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in  obligatorii constituite in dolari SUA este de 0,07% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 10.

ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor
cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale
si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, la alegerile locale partiale
desfasurate conform Hotaréarii Guvernului nr. 251/2017
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru primari
in unele circumscriptii electorale

(':\lr: Competitor electoral Tip competitor
1 | CARALICEA GHEORGHE candidat independent
2 | TUDOR GHEORGHE candidat independent
3 | TIMOFTE DUMITRU candidat independent
4 | STEFANOIU LUCA candidat independent
5 | VELCEA TUDOREL candidat independent
6 | SABO SIMION-DORIN candidat independent
7 | CORODAN IOAN candidat independent
8 [ LUNGU MARIUS-CRISTINEL candidat independent

Bucuresti, 21 iunie 2017.
Nr. 2.
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 975/2016 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2016, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de calamitati
naturale produse de inundatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.044 din 23 decembrie 2016,
se face urmatoarea rectificare:

—Tn anexa, la pct. 22 — judetul Prahova, pozitia nr. 1 — Consiliul Judetean Prahova, la coloana nr. 1, in loc de:
,Consolidare si refacere DJ100 N, 0,320 km [...]” se va citi: ,Consolidare si refacere DJ102 N, 0,320 km [...]".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.782/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 22 iulie 2009, se face
urmatoarea rectificare:

— la pozitia 270 din lista prevazuta in anexa nr. 1, in loc de:

,Ursu Zinaida, fiica lui Caraman Lazér (ndscut la 7.11.1930 in localitatea Cérpineni) si Elena, ndscuta la data
de 8 noiembrie 1956 in localitatea Carpineni, Republica Moldova, cetadtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Chisindu, sos. Balcani nr. 4, ap. 35 (3.141/2008),”

se va citi:

,Ursu Zinaida, fiica lui Caraman Lazar (nascut la 7.11.1930 in localitatea Cérpineni) si Elena, nascuta la data
de 8 noiembrie 1956 in localitatea Céarpineni, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Chisindu, sos. Balcani nr. 4, ap. 35 (3.141/2008),”.
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