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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lonel Muscalu in functia de
secretar de stat la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonel Muscalu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 112.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Silviu-Danuti Macuta in functia de
secretar de stat la Ministerul Cercetarii si Inovarii

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Silviu-Danuti Macuta se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Cercetarii si Inovairii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 113.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan-Cezar Alexandru in functia de
subsecretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Cezar Alexandru se numeste n functia de subsecretar de stat la Ministerul

Educatiei Nationale.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 114.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 10/2016 privind
stabilirea procedurilor de selectie in vederea trimiterii in misiune a personalului Jandarmeriei
Romane la Centrul de Excelenta NATO pentru Operatii de Stabilitate, a celor specifice gestionarii
raporturilor de serviciu si alte aspecte organizatorice

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 10/2016
privind stabilirea procedurilor de selectie Tn vederea trimiterii in
misiune a personalului Jandarmeriei Roméane la Centrul de
Excelentd NATO pentru Operatii de Stabilitate, a celor specifice
gestionarii raporturilor de serviciu si alte aspecte organizatorice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din
29 ianuarie 2016, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 27, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21)—(23), cu urmatorul cuprins:

»(21) La propunerea inspectorului general al Jandarmeriei
Romane, in baza solicitarii directorului Centrului de Excelenta
si cu acordul scris al cadrului militar aflat in misiune, ministrul
afacerilor interne poate aproba prelungirea, cu cel mult 12 luni,
a misiunii cadrului militar in cauza.

(22) Propunerea are la baza o evaluare efectuata la nivelul
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane, in functie de
criterii specifice precum activitatea cadrului militar aflat in
misiune, aprecierea acestuia pe timpul misiunii cu calificative de

cel putin «foarte bun», coordonarea sau implicarea in proiecte
dezvoltate de Centrul de Excelenta a caror perioada de derulare
depaseste finalul turului de serviciu initial.

(23) Prevederile art. 25 se aplica in mod corespunzator
pentru aprobarea prelungirii misiunii in conditiile alin. (21).”

2. 10n cuprinsul ordinului, sintagmele ,,Directia afaceri
europene si relatii internationale” si ,,Departamentul de
Informatii si Protectie Interna” se inlocuiesc cu sintagmele
»Directia generala afaceri europene, Schengen si relatii
internationale”, respectiv ,Directia generala de protectie
interna”, iar acronimele ,DAERI” si ,,DIPI” se inlocuiesc cu
acronimele ,,DGAESRI”, respectiv ,,DGPI”.

Art. Il. — Dispozitiile referitoare la prelungirea misiunii in
conditiile art. | se aplica si cadrelor militare ale Jandarmeriei Roméane
care, la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, sunt trimise Tn
misiune la Centrul de Excelenta NATO pentru Operatii de Stabilitate.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 4 iunie 2019.
Nr. 66.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.10
din 11 martie 2019

Dosar nr. 3.095/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Adina Georgeta Nicolae
Simona Gina Pietreanu
Eugenia Puscasiu

Nina Ecaterina Grigoras
Alina luliana Tuca

lulia Manuela Cirnu

Rodica Dorin

Ruxandra Monica Duta

Rodica Zaharia

lonel Barba

Luiza Maria Paun
Marius lonel lonescu
Emilia Claudia Visoiu

Rodica Florica Voicu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 3.095/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 897/118/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
recurentul-reclamant un punct de vedere formulat in scris privind
chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréarile judecatoresti relevante
ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea data in Dosarul nr. 897/118/2018, la data
de 22 octombrie 2018, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Dacd pentru
acordarea pensiei de serviciu in baza art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), la stabilirea indeplinirii conditiilor de vechime
trebuie avuta in vedere numai vechimea in functia de judecator
si procuror, conform prevederilor art. 4 lit. d) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, si ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si
la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta
de pénd la 2 ani, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005 (Normele metodologice) sau poate fi avuta in
vedere in acest scop si vechimea in alte functii de specialitate
juridicad asimilata cu vechimea in magistraturd in conformitate
cu art. 82 alin. (1), astfel cum a fost interpretat prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 26 din 21 septembrie
2015, art. 82 alin. (2) si art. 86 din Legea nr. 303/2004.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la
data de 13 februarie 2018, reclamantul a solicitat, in
contradictoriu cu Tribunalul Constanta, prin presedinte,
obligarea pératului la eliberarea unei adeverinte din care sa
rezulte ca indeplineste conditiile pentru acordarea pensiei de
serviciu, ca fost magistrat.

3. In fapt, reclamantul a detinut urméatoarele functii:

— n perioada 15.08.1975 — 15.08.1984 — jurisconsult;

— n perioada 15.08.1984 — 1.07.1987 — consilier juridic;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 470/10.V1.2019 S

— in perioada 1.07.1987 — 1.11.1990 — consilier juridic
principal;

— in perioada 1.11.1990 — 1.02.1996 — judecator la
Judecatoria Medgidia;

— 1n perioada 1.02.1996 — 1.09.2000 — judecator la
Tribunalul Constanta;

— n perioada 1.09.2000 — prezent — avocat.

4. Reclamantul s-a adresat casei judetene de pensii in
vederea pensionarii, institutie care i-a comunicat ca nu i poate
acorda pensia de serviciu in lipsa unei adeverinte care sa ateste
ca are o vechime in magistratura de minimum 25 de ani.

5. Reclamantul a aratat ca se considera indreptatit la
acordarea pensiei de serviciu, avand in vedere interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 82 alin. (1), (3) si (5) din Legea
nr. 303/2004 si imprejurarea ca, la data 1 septembrie 2000,
avea o vechime in magistratura de 25 de ani si 16 zile.

6. In adresa de raspuns a Tribunalului Constanta s-a sustinut
ca trebuia sa aiba o vechime de 20—25 de ani numai ca
judecator, insa art. 82 alin. (5) a fost modificat prin Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (Legea nr. 97/2008), in
sensul ca nu mai exista cerinta ,numai”.

7.1n ceea ce priveste Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, acestea nu au fost
actualizate/modificate dupa aparitia Legii nr. 97/2008, iar legea
are prioritate.

8. Prin intdmpinare, Tribunalul Constanta a solicitat
respingerea cererii, ca nefondata.

9. In opinia paratului, Legea nr. 303/2004 nu acorda
beneficiul pensiei de serviciu oricarei persoane care la un
moment dat a indeplinit functia de judecator sau procuror,
indiferent de perioada, ci numai in raport cu o anumita vechime
minima. Elementul esential al dispozitiilor art. 82 alin. (5) din lege
este acela ca persoana sa fi indeplinit efectiv functia de
magistrat, judecator sau procuror, neputand beneficia de pensie
de serviciu ca magistrat, daca a indeplinit numai funciii asimilate
celei de magistrat.

10. In ceea ce il priveste pe reclamant, acesta a indeplinit
functia de judecator aproximativ 10 ani, in perioada 1990—
2000, iar anterior si ulterior a avut functii profesionale asimilate
celei de magistrat. Alin. (1)—(3) ale art. 82 din Legea
nr. 303/2004 se refera exclusiv la judecatorii sau procurorii care
sunt in functie la data cererii de pensionare. Legiuitorul a
reglementat expres situatia fostilor judecatori si procurori in
alin. (5) al art. 82, acesta fiind singurul aplicabil celor care la data
implinirii varstei de pensionare nu mai sunt judecatori sau
procurori in functie.

11. Prin Sentinta civila nr. 445 din 23 martie 2018, Tribunalul
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
cererea, ca nefondata.

12. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut ca prevederile art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu sunt
aplicabile, iar din coroborarea dispozitiilor art. 82 din Legea
nr. 303/2004 rezulta, fara putinta de tagada, pe de o parte, c3,
la data solicitarii, persoana trebuia sa fi avut calitatea
de magistrat cu o vechime cumulata de 20 de ani, respectiv
25 de ani in magistratura, iar, pe de alta parte, in situatia in care
iesirea din sistem s-a facut anterior, prin pensionare, sa nu fi
beneficiat de acest avantaj, ci de avantajul retribuirii si, implicit,
al cuantumului pensiei din sistemul public.

13. In acest context, dispozitiile alin. (7) al art. 82 coroborate
cu ale alin. (6) al aceluiasi text de lege stabilesc dreptul de
optiune al beneficiarului, acela de a alege intre cele doua
sisteme de pensie; conditia insa care da dreptul de optiune este
data de calitatea de pensionar anterior solicitarii.

14. Tn ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 82 din
Legea nr. 303/2004, s-a aratat ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale este una bogata, sens in care s-au retinut in
cauza cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 501
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, la paragraful 23.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,
aratand ca, la data de 1 septembrie 2000, cand si-a incetat
activitatea de judecator, avea o vechime in magistratura de
25 de ani si 16 zile, nefiind Tnsa indeplinita conditia varstei de
60 de ani.

16. Recurentul a sustinut ca, in interpretarea eronata a
instantei de fond, ar insemna ca, daca la data iesirii la pensie
esti judecator si ai o vechime In magistraturd de 25 de ani si
varsta de 60 de ani, poti sa beneficiezi de pensia de serviciu,
dar daca la data iesirii la pensie nu esti in functia de judecator,
nu ai dreptul la pensie de serviciu, desi indeplinesti aceleasi
conditii de vechime si varsta, iar legea are o prevedere contrara.

17. A mai sustinut ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 501
din 30 iunie 2015, invocata de instanta de fond, nu are legatura
cu prezenta cauza, obiectul vizat fiind o solicitare a unei
persoane care avea o vechime in magistratura de doar 15 ani si
care voia sa i se stabileasca pensia de serviciu proportional cu
perioada lucrata ca magistrat.

18. In cadrul recursului, recurentul-reclamant a formulat
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
interpretarea dispozitiilor art. 4 lit. d) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, emise in
aplicarea Legii nr. 303/2004, respectiv daca cerinta din acest
text privind vechimea de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator mai este aplicabila dupa aparitia Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 97/2008.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

19. Prin Incheierea de sesizare din data de 22 octombrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 897/118/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata: cauza este
in curs de judecata, in fata instantei de recurs — Curtea de Apel
Constanta;

b) instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sé@ judece cauza in ultima instantd: cauza este in faza
procesuala a recursului, Curtea de Apel Constanta judecand in
ultima instanta;

¢) cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta
legaléd a unui complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza: Curtea de Apel Constanta este competenta material si
teritorial sa judece calea de atac declaratd de reclamant, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004);

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere: de
lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 82
alin. (1), (2) si (5) raportat la art. 86 din Legea nr. 303/2004 si
art. 4 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.275/2005 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, insa textele de lege mentionate sunt imprecise, prin
folosirea unor termeni diferiti pentru definirea acelorasi situatii,
iar unele texte nu se coroboreaza.
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Astfel, textul art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 permite
acordarea pensiei de serviciu si persoanelor care nu mai sunt
magistrati la data cererii de pensionare, impunand doua conditii:
sa aiba varsta de 60 de ani si sa indeplineasca conditiile de
vechime prevazute la alin. (1) sau (3) din art. 82.

Intrucat speta vizeaza ipoteza de la alin. (1), care prevede
25 de ani vechime, trimiterea s-a raportat la acest alineat, cu
precizarea ca alin. (3), care vizeaza o vechime intre 20 si 25 de
ani, se refera la vechimea in magistratura definita de art. 86 din
lege (si care include in calculul vechimii perioada in care
petentul a desfasurat activitatea de consilier juridic), in timp ce
alin. (1) se refera la vechimea in functia de judecator, procuror
etc.

Prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca si in ipoteza vizata de art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se asimileaza vechimii in functie
perioada in care persoana a desfasurat activitatea de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult, similar cu ipoteza prevazuta in
art. 82 alin. (2) din lege.

In consecinta, problema de drept rezulta din interpretarea
trimiterii pe care alin. (5) al art. 82 din Legea nr. 303/2004 o face
la conditiile de vechime prevazute de alin. (1) si (3), in sensul
daca aceasta trimitere vizeaza exclusiv perioada (25 de ani sau
20 de ani) sau vizeaza textul in integralitatea lui, cuprinzand si
functiile asimilate celor de judecator si procuror care pot fi luate
in considerare la calculul vechimii.

Se au n vedere si modificarile legislative intervenite asupra
textului art. 82 alin. (5) prin Legea nr. 97/2008, ca si prevederile
art. 4 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.275/2005;

e) chestiunea de drept a carei [dmurire se cere sa fie noua:
problema de drept, desi priveste interpretarea si aplicarea unor
texte de lege in vigoare de mult timp, nu a fost analizata in
doctrina de specialitate, iar, iTn urma consultarii jurisprudentei,
nu au fost identificate cauze in care sa se fi statuat asupra
acestei chestiuni printr-o alta hotarare; A

f) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare: problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta
din datele publice afisate pe portalul de internet al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
recurentul-reclamant, prin care a solicitat admiterea sesizarii si,
in consecinta, sa se stabileasca faptul ca, la acordarea pensiei
de serviciu pentru judecatori in baza art. 82 alin. (3) coroborat cu
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, cu referire la alin. (1) al
aceluiasi text de lege, se iau in considerare si perioadele
asimilate (in exercitarea functiilor de jurisconsult, consilier
juridic) prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

21. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a aratat
ca dispozitiile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 permit
acordarea pensiei de serviciu si persoanelor care nu mai sunt la
data pensionarii magistrati, daca au varsta de 60 de ani si daca
indeplineau conditiile de vechime minima prevazute de alin. (1)
sau (3) al aceluiasi articol in functiile enumerate de textul de
lege la momentul la care au renuntat la functia de magistrat.

22. Sub un prim aspect, s-a retinut ca recurentul-reclamant
a relevat o necorelare a dispozitiilor legale, ca urmare a
modificarilor legislative succesive.

23. Astfel, textul art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004
prevedea, Tnaintea modificarilor intervenite prin Legea
nr. 97/2008, ca pot beneficia de pensia de serviciu persoanele
care au o alta ocupatie la data pensionarii si au varsta de 60 de
ani, daca indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1)
si (3) numai n functia de judecator si procuror. Adverbul ,numai”
a fost eliminat prin Legea nr. 97/2008.

24. Art. 4 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 nu a suferit o modificare
corespunzatoare, astfel ca textul prevede in continuare cerinta
unei vechimi de cel putin 25 de ani realizate numai in functia de
judecator sau de procuror, cu observatia ca aceasta hotarare a
Guvernului cuprinde normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 303/2004, act cu valoare inferioara.

25. Eliminarea legislativa a adverbului ,numai” ar putea duce
la concluzia ca, si in ipoteza reglementata de art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, la calculul vechimii Tn magistratura se vor
lua Tn considerare si perioadele in care petentul a exercitat
profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

26. Un argument in plus in acest sens rezulta si din analiza
alin. (2) al art. 82 din Legea nr. 303/2004, care in prima teza se
refera la o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror etc., in timp ce teza a doua o asimileaza
acestor functii si pe cea de avocat, personal de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

27. Prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca ,nu exista niciun motiv si niciun
argument rational ca Tn ipoteza pensionarii la implinirea varstei
de 60 de ani, reglementata de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa nu se includa, in calculul vechimii de 25 de ani,
activitatea de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, similar cu
ipoteza prevazuta in art. 82 alin. (2) din lege, deja reglementata
ca ipoteza de exceptie si pentru care se accepta, fara echivoc,
aditionarea, Tn calculul vechimii de 25 de ani, a perioadelor
desfasurate n respectivele activitati”.

28. Singura diferenta dintre ipoteza analizata prin decizia
mentionaté si cea din speta de fata este faptul ca solicitantul a
implinit varsta de 60 de ani ulterior pierderii calitatii de judecator.
Mai mult, textul alin. (5) face trimitere la conditiile de vechime in
functie prevazute de alin. (1) al art. 82 din Legea nr. 303/2004.

29. Totodata, alin. (5) face trimitere si la alin. (3) al aceluiasi
text de lege, care (desi vizeaza o alta ipoteza decéat cea din
spetd) se refera la notiunea de ,vechime in magistratura”,
definita de art. 86 din Legea nr. 303/2004, care include, la randul
sau, in calculul vechimii, perioadele in care persoana a lucrat
ca avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

30. Argumentele contrare se intemeiaza pe o interpretare
restrictivd a textului art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
ceruta de scopul reglementarii unei pensii speciale pentru
aceasta categorie. Cata vreme legiuitorul a intentionat sa aplice
un tratament egal si fostilor judecatori si procurori, care nu mai
indeplinesc aceste functii la data Implinirii varstei de 60 de ani,
este echitabil ca acestia sa indeplineasca conditia minima de
vechime doar in functiile enumerate de art. 82 alin. (5) din lege,
pentru a nu genera posibilitatea unor abuzuri.

31. Interpretarea se intemeiaza si pe faptul ca, desi art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 face trimitere la alin. (1) si (3),
ulterior mentioneaza expres ca solicitantul trebuie sa faca
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dovada conditiilor de vechime [de la alin. (1) sau (3)] ,in functia
de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar, notar de stat sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi”. Prin
enumerarea acestor functii ar rezulta, astfel, ca trimiterea se
refera exclusiv la perioada, altfel textul fiind redundant.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Tn urma solicitarii adresate de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat ca la nivelul curtilor de apel Suceava, Timisoara, Oradea
si Galati nu s-a identificat practica judiciara.

33. De asemenea, nu a fost identificata practica judiciara nici
la nivelul curtilor de apel Constanta, Ploiesti, Bacau si Alba lulia.

Opiniile teoretice exprimate de colectivele de judecatori de la
instantele aflate in circumscriptia teritoriald a acestor curti de
apel au fost diferite, dupa cum urmeaza:

Un punct de vedere a fost in sensul primei variante din
intrebarea adresaté de instanta de sesizare, respectiv ca art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 cuprinde o dispozitie imperativa,
referindu-se strict la vechimea in functia de judecator sau
procuror, Tn timp ce un alt punct de vedere a fost in sensul celei
de-a doua variante din intrebare, respectiv ca, pentru acordarea
pensiei de serviciu in baza art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, la stabilirea indeplinirii conditiilor de vechime
trebuie avuta in vedere si vechimea in alta functie de specialitate
juridica asimilata pentru stabilirea vechimii Tn magistratura, in
conformitate cu art. 82 alin. (1) din lege.

34. Hotarérile judecatoresti transmise de Curtea de Apel lasi
vizeaza un litigiu ocazionat de pensionarea in conditiile art. 82
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 a unui procuror aflat in functie,
respectiv o decizie care se refera la modalitatea de aplicare a
dispozitiilor art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
majorarea pensiei de serviciu, ce a facut obiectul interpretarii
prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

35. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica judiciara
identificata la nivelul instantelor judecatoresti din circumscriptia
sa teritoriala a fost in sensul ca se considera vechime in
magistratura si perioada in care o persoana a exercitat functia
de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, consilier juridic sau alta functie de specialitate juridica in
cadrul organelor administratiei publice.

A transmis o sentinta ramasa definitiva ce priveste o cauza
in care cererea de chemare in judecata a fost formulata in
temeiul dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 de
catre un judecator aflat in functie.

36. Curtea de Apel Targu Mures a transmis hotararile
judecatoresti pronuntate intr-o cauza ce nu prezinta relevanta
pentru chestiunea de drept analizata.

37. Curtea de Apel Cluj a identificat un singur dosar
solutionat definitiv, prin Decizia civila nr. 305/A din 21 martie
2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de muncad si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.898/112/2017, prin care s-a apreciat ca nu este fondata
cererea reclamantului, fost judecator, care a solicitat acordarea
pensiei de serviciu féré a indeplini conditia de vechime minima,
realizata doar in functiile cuprinse in art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004.

In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esenta, faptul
ca acordarea, in temeiul dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, a pensiei de serviciu, pentru persoanele care la
data pensiondrii au o altd ocupatie, este conditionata de
indeplinirea conditiei de vechime cerute de norma invocata de
cel putin 25 de ani [alin. (1)] sau intre 20 si 25 de ani [alin. (3)]
doar in functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent,

personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, judecator
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi.

De asemenea, s-a retinut ca vechimea in profesia de avocat
nu poate fi luatd in calcul la stabilirea vechimii necesare
acordarii pensiei de serviciu in temeiul art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, deoarece conditia de vechime in anumite functii,
care nu o cuprind pe cea de avocat, reprezinta vointa clara a
legiuitorului ce rezulta din cuprinsul art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004.

38. Curtea de Apel Craiova a inaintat doua hotarari definitive
(Decizia nr. 2.922 din 13 noiembrie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.348/95/2018,
si Decizia nr. 604 din 22 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea
de Apel Craiova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.623/101/2017)
prin care s-a retinut c&, ,in situatia prevazuta la art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004, persoanei nu i se solicita o anumita
ocupatie la data pensionarii, ci doar o vechime de 20—25 de
ani in functia de judecator sau procuror si varsta legala de 60 de
ani. Sub acest aspect, legiuitorul a avut in vedere vechimea in
functia de judecator sau procuror, si nu vechimea Tin
magistratura, care include si functiile asimilate potrivit art. 86”.

39. Practica judiciara identificata la nivelul Curtii de Apel
Brasov (Sentinta nr. 1.992 din 18 decembrie 2017, pronuntata
de Tribunalul Brasov — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 4.745/62/2017, ramasa definitiva prin respingerea apelului;
Decizia nr. 938 d|n 28 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 3.808/62/2015; Decizia
nr. 477 din 28 martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 2.178/62/2015; Decizia
nr. 2.077 din 7 decembrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 5.138/62/2016) si al Curtii
de Apel Bucuresti (Decizia nr. 4.929 din 13 octombrie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 44.118/3/2016, si Decizia nr. 4.768 din 7 noiembrie 2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 1.728/3/2018) este in sensul ca dispozitile de exceptie ale
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, care confera drept de
pensie de serviciu persoanelor care la data pensionarii au o alta
ocupatie, nu fac trimitere la prevederile art. 86, ci exclusiv la cele
ale art. 82 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004.

S-a retinut ca textul art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
care reglementeaza o situatie de exceptie si este de stricta
interpretare si aplicare, are in vedere expres si limitativ conditiile
de vechime (25 de ani sau, dupa caz, intre 20 si 25 de ani)
realizate de destinatarii normei in functiile enumerate explicit.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.908/C/4.397/111-5/2018
din 21 decembrie 2018, a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari. R

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronuntatéd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 29 octombrie 2015, prin care s-a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila Tn Dosarul nr. 1.622/1/2015 si s-a stabilit ca majorarea
prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, de 1% pentru fiecare an
care depaseste vechimea minima de 25 de ani, se aplica in
conditiile in care in calculul vechimii de 25 de ani, ca si pentru
vechimea ce depaseste aceasta limita se au in vedere si
perioadele desfasurate de céatre beneficiarii pensiei de serviciu
in activitatile si functiile conexe celor de judecator si procuror,
expres prevazute de art. 82 alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi, precum si in exercitarea profesiei de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult.

42. De asemenea, a fost identificata Decizia nr. 70 din
16 octombrie 2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din
27 noiembrie 2017, prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in Dosarul
nr. 5.412/118/2016 si s-a stabilit cd majorarea pensiei de
serviciu, prevazuta de art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, cu
1% din baza de calcul prevazuta de alin. (1) din acelasi text legal
pentru fiecare an ce depaseste vechimea in magistratura, nu se
aplica si in considerarea perioadei Tn care titularul pensiei de
serviciu a exercitat profesia de avocat dupa data eliberarii din
functie si obtinerea pensiei de serviciu si nu pot reprezenta
temei al recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si
la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta
de pana la doi ani, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

43. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 262 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
20 mai 2016, s-au retinut urmatoarele: ,Analizénd prevederile
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine ca
legiuitorul a instituit posibilitatea ca persoanele enumerate
(judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi) sa se pensioneze la cerere, la implinirea varstei de
60 de ani sau Tnainte de aceasta data, beneficiind de pensia
de serviciu, dacad au o vechime in aceste functii de cel putin
25 de ani. Prin urmare, perioada apreciata de legiuitor ca fiind
rezonabila pentru beneficiul pensiei de serviciu este stabilita, ca
regula generala, la 25 de ani vechime Tn magistratura, aceasta
fiind calificata drept «vechime integrala in magistratura».
Legiuitorul a prevazut, la alin. (3) al art. 82 din Legea
nr. 303/2004, o singura derogare de la aceasta regula, constand
in acordarea pensiei de serviciu si judecatorilor si procurorilor
care au implinit 60 de ani si au o vechime in magistratura
cuprinsa intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1) al
art. 82, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala in
magistratura.

Referitor la dispozitiile art. 82 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 303/2004, analizate prin raportare la art. 16 din Constitutie,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
10 decembrie 2013, si prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, retinand, referitor la conditiile legale generale

pentru acordarea pensiei de serviciu, reglementate de art. 82
din legea criticata, ca acestea au caracter cumulativ si sunt
urmatoarele: existenta raportului de serviciu dintre persoana in
cauza si una dintre institutiile proprii sistemului judiciar sau
asimilat, iar acest raport de serviciu sa aiba o anumita intindere
in timp, reglementata la cel putin 25 de ani. Fiecare dintre aceste
cerinte are caracter sine qua non, lipsa oricareia dintre ele
determinand imposibilitatea obtinerii pensiei de serviciu. Curtea
a mai retinut ca legiuitorul a reglementat, la art. 82 din Legea
nr. 303/2004, conditiile in care judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu. La acordarea
acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru
societate a activitatii desfasurate de aceastd categorie
socioprofesionala, activitate caracterizata printr-un inalt grad de
complexitate si raspundere, precum si de incompatibilitati si
interdictii specifice” (paragrafele 37—38).

44. In ceea ce priveste dispozitiile art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, prin Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007, si prin Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015.

45. Prin aceasta din urma decizie, Curtea Constitutionala,
examinand constitutionalitatea dispozitiilor art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 din perspectiva art. 16 din Constitutie, a
retinut, la paragraful 16, ca ,pensia de serviciu pentru magistrati
a fost reglementata initial de art. 815 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 13 august 1992, introdus prin
art. | pct. 40 din Legea nr. 142/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma republicarii Legii
nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din
30 septembrie 1997 a devenit art. 103 din acest act normativ. Cu
privire la pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat ca
aceasta a fost instituita in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si a formarii unei cariere Tn magistratura. Conform
reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la
implinirea varstei de pensionare numai magistratilor care, in
privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a
fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura.
Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificata Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Astfel,
acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai
sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii
pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar
acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si
crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viatad cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000).”

46. In aceeasi decizie, la paragraful 23, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,acordarea pensiei de serviciu la
implinirea varstei de pensionare numai acelora care, in privinta
totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat
un anumit numar de ani numai in magistratura nu poate
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conduce la constatarea unor discriminari — sub aspectul
cuantumului pensiei — intre persoanele care au indeplinit
functia de magistrat o perioada mai mica de 25 ani (care nu
beneficiaza de cuantumul pensiei de serviciu) si persoanele care
au ndeplinit aceasta functie cel putin 25 ani (si care, daca
indeplinesc si celelalte conditii, beneficiazd de cuantumul
pensiei de serviciu). Conditia de a exercita profesia de magistrat
0 perioada determinatd este legitimatd de necesitatea
reglementarii unei perioade de timp relevante si suficiente in
vederea atingerii scopului legitim urmarit de legiuitor. La
acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socioprofesionala, activitate caracterizata printr-un
inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de
incompatibilitati si interdictii specifice. Prin determinarea acestei
perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa
recompenseze stabilitatea persoanelor in munca desfasurata in
acest domeniu, dar si, pe de alta parte, sa incurajeze si sa
obtind, n cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului
angajat, pentru ca, in final, actul de justitie sa se realizeze in
conditii cat mai bune. Statul este, astfel, interesat si implicat, sub
aspect financiar, in formarea personalului de specialitate si
continua sa pregatire profesionala, in scopul asigurarii unui inalt
nivel de competenta a celor angajati spre a servi justitiei si
formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia de serviciu
reprezinta un beneficiu, o0 recompensa acordata persoanelor
care si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata lor
profesionald, justitiei (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 433 din 29 octombrie 2013, anterior mentionata).”

47. Anterior, prin Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005,
Curtea Constitutionala a statuat in sensul ca: ,Persoanele care
se pensioneaza din functia de judecator sau de procuror,
ramanand in aceasta functie pana la indeplinirea tuturor
conditiilor de pensionare, cele care, desi au trecut intr-o alta
activitate, au Tn functia de judecator sau de procuror o vechime
de 20 de ani sau chiar de 25 de ani se afla, in mod evident, intr-o
situatie diferita fatd de persoanele care la data Tndeplinirii
conditiilor de pensionare sunt incadrate Tn alte functii, iar Tn
functia de judecator sau procuror nu au realizat o vechime de cel
putin 25 sau 20 de ani. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, concordantéa si cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care se afla diferite
categorii de persoane justifica sau chiar impune instituirea prin
lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara ca aceasta
sa reprezinte privilegii ori discriminari.”

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, opinia
judecatorilor-raportori asupra rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept sesizate a fost ca, pentru acordarea pensiei de serviciu
in baza dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, la
stabilirea conditiilor de vechime trebuie avuta in vedere numai
vechimea in functiile enumerate Tn cuprinsul acestui alineat, iar
trimiterea la prevederile alin. (1) al aceluiasi articol priveste
perioada de cel putin 25 de ani.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

50. Conform art. 519 din Codul de procedura civild, pentru
regularitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, legiuitorul a instituit
urmatoarele conditii de admisibilitate, care trebuie sa fie intrunite
cumulativ:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

51. In doctrind, acestea au fost identificate dupd cum
urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
judece in ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa
se afle in competenta legal a unui complet de judecata al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa
fie noua; problema de drept sa fie reala; sa suscite interpretari
diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecétii este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila prin pronuntarea unei
hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

52. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este n curs de
judecata, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a curtii de apel investite in ultima instanta,
conform dispozitilor art. 10 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 554/2004, iar chestiunea de drept a carei lamurire se cere
nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare.

53. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”.

54. In Incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
~problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
»Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta”.

55. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

56. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si deci
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

57. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

58. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
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cererea este admisé sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile este conditionata de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

59. Chestiunea de drept a carei dezlegare de principiu s-a
solicitat a fost enuntata de instanta de trimitere astfel: ,Dacéa
pentru acordarea pensiei de serviciu in baza art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, la stabilirea indeplinirii conditiilor de
vechime trebuie avuta in vedere numai vechimea in functia de
judecator si procuror, conform prevederilor art. 4 lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.275/2005 sau poate fi avutd in vedere in acest scop si
vechimea in alte functii de specialitate juridicad asimilatd cu
vechimea in magistratura in conformitate cu art. 82 alin. (1),
astfel cum a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 26 din 21 septembrie 2015, art. 82 alin. (2) si art. 86 din
Legea nr. 303/2004.”

60. Din perspectiva aplicarii in timp a legii civile, se impune
mentiunea ca cererea de chemare in judecata a fost inregistrata
la data de 13 februarie 2018, iar hotararea judecatoreasca de
prima instanta a fost pronuntatd la data de 23 martie 2018,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 242/2018).

61. Instanta de trimitere a indicat normele de drept
substantial a caror interpretare o solicita in forma in vigoare la
data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Insa, pentru a
determina legea aplicabila, trebuie avut in vedere ca raportul
juridic concret din cauza s-a constituit sub imperiul prevederilor
Legii nr. 303/2004, in forma anterioard modificarilor si
completarilor aduse prin Legea nr. 242/2018, prin adresarea de
catre reclamant a unei cereri fostului sdu angajator, Tribunalul
Constanta, pentru eliberarea adeverintei-tip care sa ateste
indeplinirea conditiilor de acordare a pensiei de serviciu Si
exprimarea de catre tribunal a refuzului de a elibera respectiva
adeverinta.

62. Prin urmare, rezulta ca, in temeiul art. 6 alin. (2) din Codul
civil, este aplicabila Legea nr. 303/2004 in forma in vigoare la
data sesizarii Tribunalului Constanta, respectiv 13 februarie
2018, anterioara modificarilor si completarilor aduse prin Legea
nr. 242/2018.

63. Este de remarcat, totodata, ca aceasta clarificare din
perspectiva aplicarii legii civile in timp este o chestiune formala,
de acuratete juridica, insa nu esentiala in ceea ce priveste
dezlegarea problemei de drept, dat fiind modul in care
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 242/2018
afecteaza continutul art. 82 din Legea nr. 303/2004.

64. Astfel, Legea nr. 242/2018, la alin. (1) al art. 82, ii adauga
la categoriile de beneficiari ai prevederilor acestui alineat pe
magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale; la alin. (2) se
adauga la categorii ca si la alin. (1), precum si la functiile utile
pentru stabilirea vechimii integrale in magistratura functia de
judecator la Curtea Constitutionala, iar la alin. (5) al aceluiasi
articol se adauga in categoria functiilor utile cea de notar de stat,
functie inlaturata ulterior prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,

stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019).

65. De asemenea, modificarile aduse art. 86 din Legea
nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018 vizeaza categoriile de
persoane care pot beneficia de prevederile art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 303/2004.

66. Prin urmare, problema de drept ce se solicita a fi
dezlegata priveste interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, in corelare cu alin. (1) si (2) din acelasi text
de lege, cu art. 86 din Legea nr. 303/2004 si cu art. 4 lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005.

67. In speta, reclamantul, in prezent avocat, a solicitat,
ulterior implinirii varstei de 60 de ani, eliberarea unei adeverinte
din care sa rezulte ca indeplineste conditiile pentru acordarea
pensiei de serviciu in calitate de fost judecator.

68. In motivarea acestei cereri, reclamantul a sustinut c3, la
data eliberarii din motive neimputabile din functia de
judecator — 1 septembrie 2000, avea o vechime totald in
magistratura de 25 de ani si 16 zile, prin cumularea perioadei in
care a detinut functiile de jurisconsult, consilier juridic si consilier
juridic principal (15 august 1975 — 30 octombrie 1990) cu cea
in care a exercitat functia de judecator (1 noiembrie 1990 —
1 septembrie 2000). A mentionat ca dupa eliberarea din functia
de judecator a devenit avocat, dar nu solicita a fi avuta in vedere
la solutionarea cererii perioada ulterioara datei de 1 septembrie
2000.

69. In drept, a invocat dispozitiile art. 86 si art. 82 din Legea
nr. 303/2004; a mentionat ca nu se afla in situatia reglementata
de art. 832 din acelasi act normativ, in sensul ca nu a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni de coruptie.

70. De asemenea, reclamantul a sustinut c&, ulterior
modificarilor aduse Legii nr. 303/2004, prin Legea nr. 97/2008,
dispozitiile art. 4 lit. d) cuprinse in Normele metodologice emise
in aplicarea Legii nr. 303/2004, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.275/2005, care impun conditia vechimii de cel
putin 25 de ani numai Tn functia de judecator sau procuror, nu
pot fundamenta solutia de respingere a cererii, deoarece
contravin prevederilor din lege, act normativ cu forta superioara.

71. Tribunalul a respins cererea de chemare Tn judecata,
retinand, in esenta, ca refuzul de eliberare a adeverintei care sa
ateste indeplinirea de catre reclamant a conditiilor pentru
acordarea pensiei de serviciu nu este unul nejustificat, nefiind
indeplinitd conditia vechimii cumulate, de 20 pana la 25 de ani
in magistratura, in sensul dispozitilor art. 82 din Legea
nr. 303/2004.

72. A mai retinut tribunalul ca art. 86 din acest act normativ
face trimitere la ceea ce poate constitui vechime in magistratura,
iar nu la posibilitatea de a solicita adeverinta necesara pentru a
beneficia de pensia de magistrat.

73. Prin recursul exercitat impotriva sentintei pronuntate de
tribunal, recurentul-reclamant a supus controlului de legalitate
interpretarea si aplicarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 82
alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 303/2004, art. 86 din acelasi act
normativ si art. 4 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005.

74. Curtea de apel a apreciat ca, intrucat prin Decizia nr. 26
din 21 septembrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, In ipoteza vizatd de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, a fost asimilata vechimii in functie perioada in care
persoana a desfasurat activitatea de avocat, personal de
specialitate juridica Tn fostele arbitraje de stat, consilier juridic
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sau jurisconsult, similar celei prevazute de alin. (2), exista o
problema de interpretare a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din acelasi
act normativ, in contextul in care acest din urma text face
trimitere la alin. (1) si (3).

75. In ceea ce priveste indeplinirea conditiei de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata,
se retine ca sediul materiei pentru acordarea pensiei de serviciu
il reprezintd dispozitile art. 82 din Legea nr. 303/2004,
articol care este structurat dupd cum urmeaza: situatia
persoanelor care la momentul solicitarii pensiei de serviciu
suntin functie [alin. (1)—(4)] si situatia persoanelor care
la momentul solicitarii acordarii pensiei de serviciu nu sunt in
functie [alin. (5)].

(i) In cadrul primei categorii — persoane aflate in functie —
se distinge norma care instituie conditiile generale de acordare
a pensiei de serviciu — alin. (1) — si anume: varsta (minimum
60 de ani) si exercitarea pe o perioada de minimum 25 de ani a
functiei de judecator, procuror, magistrat-asistent, personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.

In jurisprudenta, vechimea de 25 de ani a fost calificata drept
»vechime integrala n magistratura”.

Potrivit Deciziei nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in calculul vechimii de
25 de ani prevazute de 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se
include si activitatea de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

De la aceste conditii generale sunt prevazute doua situatii
derogatorii.

Astfel, alin. (2) al art. 82 derogéa de la conditia minima de
varsta de 60 de ani, atunci cand este acumulata o vechime in
functiile expres mentionate de cel putin 25 de ani, iar alin. (3)
instituie, pentru judecatori si procurori, o derogare de la numarul
de ani necesari pentru indeplinirea conditiei de vechime, in
sensul ca pot beneficia de pensie de serviciu, la implinirea
varstei de 60 de ani, daca au o ,vechime in magistraturd” intre
20 de ani si 25 de ani.

Daca alin. (2) nu prevede nicio conditionare legata de varsta,
alin. (3) permite acordarea pensiei de serviciu judecatorilor si
procurorilor care, la implinirea varstei de 60 de ani, au o vechime
in magistratura de minimum 20 de ani.

Situatia de exceptie prevazuta de alin. (3) prevede o
micsorare a cuantumului pensiei de serviciu cu 1% din baza de
calcul prevazuta de alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.

In sfarsit, la alin. (4) al art. 82 din Legea nr. 303/2004,
legiuitorul a prevazut, in mod simetric cu alin. (3), o crestere a
cuantumului pensiei de serviciu, cu acelasi procent, calculata
din aceeasi baza de calcul, pentru fiecare an care depaseste
,vechimea in magistraturd prevazuta de alin. (1) si (2)”, fara
depasirea bazei de calcul.

(ii) Situatia persoanelor care, la momentul solicitarii acordarii
pensiei de serviciu, nu mai sunt in functie este reglementata de
alin. (5) al art. 82 din Legea nr. 303/2004, care prevede
urmatoarele: ,Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, precum si in functia de judecéator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionadrii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o bazéa de calcul egald cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecéator sau procuror in activitate, in

conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie ori, dupd caz, cu salariul de baz& brut lunar si sporurile
avute in ultima luné de activitate inainte de data pensionérii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

Asadar, art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 prevede,
pentru deschiderea dreptului la pensia de serviciu, indeplinirea
cumulativa a conditiilor de varsta (incepand cu implinirea varstei
de 60 de ani) si de vechime in functie.

Ca si in situatia reglementata de alin. (1) din acelasi text
legal, vechimea in functie are doua componente: 1) numarul de
ani — 25 sau Tntre 20 si 25 de ani si 2) functia/functiile detinuta/
detinute de solicitant.

76. Cu prilejul examinarii conditilor de admisibilitate a
sesizarii, instanta de trimitere a aratat ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2), (3) si (5) raportat la art. 86 din
Legea nr. 303/2004 si la art. 4 lit. d) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, texte pe
care le-a considerat imprecise, in sensul ca folosesc termeni
diferiti pentru definirea acelorasi situatii, iar unele nu se
coroboreaza.

77. Prima teza a sesizarii are urmatorul continut: ,Daca
pentru acordarea pensiei de serviciu in baza art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, la stabilirea indeplinirii conditiilor de
vechime trebuie avuta in vedere numai vechimea in functia de
judecator si procuror, conform prevederilor art. 4 lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1.275/2005 (...)".

78. Dispozitile art. 4 lit. d) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 prevad ca:
,Beneficiaza de pensie de serviciu persoanele care: (...) la data
solicitarii pensiei de serviciu nu au calitatea de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor, dar care indeplinesc,
cumulativ, urméatoarele conditii: au o vechime de cel putin 25 de
ani realizatd numai in functia de judecéator sau de procuror, iar
eliberarea din functie a fost din motive neimputabile acestora,
potrivit art. 82 alin. (5) si (6) din lege.”

79. La data adoptarii acestei norme, art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 avea urmatorul continut: ,Persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3)
numai in functia de judecator sau procuror beneficiazd de
pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au o alta
ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste pe baza drepturilor
salariale pe care le are un judecéator sau procuror in functie in
conditii identice de vechime si nivel al instantei sau parchetului.”

80. Prin urmare, la momentul adoptarii lor, Normele
metodologice erau in deplina concordanta cu prevederile art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004, care, ulterior, au fost modificate
in mai multe randuri; Normele metodologice nu au fost
actualizate.

81. Prima instantd nu a retinut ca temei de drept, pentru
argumentarea respingerii cererii de chemare in judecata,
incidenta prevederilor art. 4 lit. d) din Normele metodologice;
motivele respingerii cererii au fost circumscrise exclusiv
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004.

82. De altfel, nu au fost identificate hotarari judecatoresti din
care sa rezulte ca cererea de acordare a pensiei de serviciu,
formulata in conditiile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, a
fost respinsa in temeiul art. 4 lit. d) din Normele metodologice.

83. Distinct de imprejurarea ca prima instanta nu a statuat
asupra actualitatii reglementarii cuprinse in art. 4 lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca operatiunea
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juridica de coroborare a prevederilor mentionate cu cele ale
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 este in mod evident
lipsitad de dificultate, nefiind susceptibilda de declansarea unui
mecanism de unificare a practicii judiciare.

84. Prin urmare, examinarea concursului dintre o lege
organica si normele metodologice date in aplicarea acelei legi,
cuprinse intr-o hotarare a Guvernului, este o operatiune juridica
uzuala, care nu poate sa dea nastere vreunui dubiu de
interpretare.

85. Din aceasta perspectiva, prima teza a sesizarii nu
indeplineste conditia de admisibilitate care impune existenta
unei chestiuni de drept care implica un grad sporit de dificultate,
cerintd subsumata scopului acestui mecanism de asigurare a
unei practici judiciare unitare.

86. A doua teza a sesizarii are urmatorul continut: ,Dacéa
pentru acordarea pensiei de serviciu in baza art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, la stabilirea indeplinirii conditiilor de
vechime (...) poate fi avuta in vedere in acest scop si vechimea
in alte functii de specialitate juridica asimilata cu vechimea in
magistratura in conformitate cu art. 82 alin. (1), astfel cum a fost
interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 26 din
21 septembrie 2015, art. 82 alin. (2) si art. 86 din Legea
nr. 303/2004.”

87. In opinia instantei de trimitere, un argument in sustinerea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii este acela ca, prin Decizia
nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a retinut ca ,nu exista niciun motiv si niciun
argument rational ca Tn ipoteza pensionarii la implinirea varstei
de 60 de ani, reglementata de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa nu se includa, in calculul vechimii de 25 de ani,
activitatea de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, similar cu
ipoteza prevazuta in art. 82 alin. (2) din lege, deja reglementata
ca ipoteza de exceptie si pentru care se accepta, fara echivoc,
aditionarea, 1n calculul vechimii de 25 de ani, a perioadelor
desfasurate Tn respectivele activitati”.

88. S-a sustinut ca singura diferenta dintre ipoteza analizata
prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015 si cea din speta de
fata este faptul ca solicitantul a Tmplinit varsta de 60 de ani
ulterior pierderii calitatii de judecator; textul alin. (5) face trimitere
la conditiile de vechime in functie prevazute de alin. (1) al art. 82
din Legea nr. 303/2004. Totodata, alin. (5) face trimitere si la
alin. (3), care, desi vizeaza alta ipoteza decat cea din speta,
vorbeste de ,vechimea Th magistraturd”, definita de art. 86 din
lege, care, la randul sau, include in calculul vechimii perioadele
in care persoana a lucrat ca avocat, personal de specialitate
juridica Tn fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

89. Sub un prim aspect se retine ca art. 86 din Legea
nr. 303/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, avea urmatorul continut: ,Constituie vechime in
magistratura perioada in care judecéatorul, procurorul, personalul
de specialitate juridica prevéazut la art. 87 alin. (1) sau
magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator financiar,
judecétor financiar inspector, procuror financiar, procuror
financiar inspector, consilier si consilier de conturi in sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare
Jjuridice sau personal de specialitate juridicd prevazut la art. 87
alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent
Jjudiciar, cadru didactic in invatamantul juridic superior acreditat,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciard cu studii
superioare juridice, expert criminalist cu studii superioare

juridice, autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate
juridica in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméne,
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, in Parlament sau in
aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi, Consiliului Legislativ.”

90. Dupa modificarile aduse prin Legea nr. 242/2018,
dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 prevad urmatoarele:
»(1) Constituie vechime in magistraturd, aplicabila si persoanelor
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care judecétorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecétor, procuror, judecétor la Curtea Constitutionald,
judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in
sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor de justitie,
personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invatamaéntul juridic superior acreditat.

(2) Constituie vechime, in sensul prezentei legi, perioada in
care o persoand a exercitat functia de notar de stat, aceasta
vechime aplicandu-se persoanelor prevazute la art. 82
alin. (1)—(5), precum si fogtilor notari de stat, chiar dacé la data
pensiondrii au altd ocupatie.” Alin. (2) al art. 86 din Legea
nr. 303/2004 a fost abrogat prin art. 13 pct. 14 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 7/2019.

91. Art. 82 din Legea nr. 303/2004, ca urmare a modificarilor
pe care le-a cunoscut, cuprinde o terminologie care, aparent,
este susceptibila sa creeze confuzie, in sensul ca in alin. (1),
(2) si (5) se regaseste expresia vechime in functii, iar in
alin. (3) si (4) notiunea de vechime integrald in magistratura,
respectiv vechime in magistratura prevazuta la alin. (1) si (2).

92. Este de mentionat ca art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 a fost modificat prin Legea nr. 242/2018 in sensul
ca: ,(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la cerere, inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, si
judecétorii, procurorii i magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie si judecatorii si magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai
in aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei fiind micgorat cu
1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrala in aceste functii.”

93. Insa forma modificatd a art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 va intra n vigoare, potrivit art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 si art. V din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018), incepand cu data de 1 ianuarie 2020.

94. Pe cale de consecinta, in prezent, art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 subzistda in forma care prevede ca:
»(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la
implinirea varstei de 60 de ani, si judecatorii gi procurorii cu o
vechime in magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micgorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.”

95. Asa cum se observa, notiunea utilizata de dispozitia
legala examinata nu este vechime in magistratura, ci vechime
integralé in magistratura, concept care, in practica judiciara si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, anterioare modificarilor
aduse prin Legea nr. 242/2018, reprezinta perioada apreciata
de legiuitor ca fiind rezonabila pentru beneficiul pensiei de
serviciu, respectiv 25 de ani.
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96. Or, sediul materiei pentru acordarea pensiei de serviciu
este art. 82 din Legea nr. 303/2004, care opereaza cu notiunea
de vechime in functii.

97. In Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015,
paragrafele 51—53, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
sensul ca: ,51.(...) in prezent, ca urmare a redactarii diferite a
art. 82 alin. (1) si (2) din lege, trimiterea din alin. (4) al aceluiasi
articol la conceptul de vechime in magistraturéa la care se refera
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu mai are temei normativ,
fiind vorba de o simpla necorelare legislativa, caci textul citat nu
mai face referire la conceptul de «vechime in magistratura», ci
la notiunea de «vechime in functii».

52. Interpretarea rationald si sistematicd a prevederilor
art. 82 din Legea nr. 303/2004 in actuala sa formulare si fata de
succesiunea alineatelor sale impune acceptarea ca trimiterea
operata prin alin. (4) al acestui articol se face la vechimea in
functiile expres si limitativ mentionate in primele doua alineate
ale art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, ceea ce exclude incidenta sau orice
posibilé raportare la prevederile art. 86 din aceeasi lege.

53. Cu referire la aceasta din urméa prevedere legalé trebuie
aratat ca vechimea in magistratura, in formula art. 86 din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, nu mai este operationald pentru accesul la o pensie
de serviciu in magistratura, in sensul cd o serie de functii,
profesii si activitéti care sunt mentionate in acest text de lege
nu mai deschid legal posibilitatea includerii lor in vechimea de
25 de ani prevazuta in art. 82 din lege.”

98. Aceasta decizie a fost pronuntatd in interpretarea
dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 303/2004, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 242/2018.

99. Asa cum s-a aratat, dispozitiile art. 82 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 303/2004 au un caracter complementar, reglementand
micsorarea, respectiv _majorarea cuantumului pensiei de
serviciu, in ipotezele in care vechimea in magistratura este intre
20 si 25 de ani ori, dupa caz, vechimea in magistratura
prevazuta la alin. (1) si (2) este de peste 25 de ani.

100. Pentru identitate de ratiune, sintagma vechime integralé
in magistraturd din continutul art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 nu trimite la art. 86 din acelasi act normativ, ci la
art. 82 alin. (1).

101. De asemenea, se impune mentiunea ca o eventuala
incidenta a dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004, in
reglementarea actuala, asupra efectelor Deciziei nr. 26 din
21 septembrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
excedeaza sesizarii de fata.

102. Prin urmare, o pretinsd necorelare intre dispozitiile
art. 82 si cele ale art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu poate
justifica declansarea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile.

103. Sub un al doilea aspect se constata ca instanta de
trimitere a indicat si dispozitile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, legatura cu cauza a acestor prevederi fiind
explicitatd pe cale de analogie.

104. S-a retinut ca&, intrucat atat alin. (2), cat si alin. (5) din
art. 82 contineau intr-o forma anterioara sintagma ,numai in
functia de (...)”, in conditiile Tn care alin. (5) nu mai contine
adverbul numai, iar alin. (2), Tn cuprinsul caruia acesta se
regaseste si in prezent, asimileaza vechimii in functie utile
pentru acordarea pensiei de serviciu activitatea desfasurata in
profesia de avocat, personal de specialitate juridica Tn fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, s-ar putea
ajunge la concluzia ca si in ipoteza reglementata de art. 82
alin. (5) ar putea fi luate in calculul vechimii in magistratura

perioadele Tn care reclamantul a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

105. Acest rationament nu poate fi Tnsusit, intrucat dispozitiile
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 reglementeaza situatia
persoanelor expres mentionate in cuprinsul sau, care se afla in
functie, solicitd acordarea pensiei de serviciu mai inainte de
implinirea varstei de 60 de ani si au o vechime de cel putin
25 de ani in functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent,
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, judecator
ori procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi, cu includerea perioadei in care
acestia au exercitat profesia de avocat, personal de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

106. Aceste dispozitii prevad o situatie de favoare —
pensionarea mai Tnainte de Tmplinirea varstei de 60 de ani,
exclusiv in favoarea persoanelor expres mentionate in cuprinsul
sau, care sunt in functie, in vreme ce alin. (5) din acelasi text
impune intotdeauna indeplinirea conditiei de varsta de 60 de
ani.

107. Reglementand o situatie de exceptie, care este de
stricta interpretare si care nu se regaseste si in ipoteza alin. (5),
nu se pune problema coroborarii celor doua alineate.

108. Prin urmare, art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 nu
este incident Tn cauza, neavand legatura cu cauza in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila; de altfel, asa cum rezulta
cu evidenta din prevederea legald examinata, alin. (5) al art. 82
face trimitere exclusiv la alin. (1) si (3).

109. Sub un al treilea aspect se retine ca, prin Decizia nr. 26
din 21 septembrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca majorarea prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, de 1% pentru fiecare an care depaseste vechimea
minima de 25 de ani, se aplica in conditiile in care in calculul
vechimii de 25 de ani, ca si pentru vechimea ce depaseste
aceasta limita se au In vedere si perioadele desfasurate de
beneficiarii pensiei de serviciu Tn activitatile si functiile conexe
celor de judecator si procuror, expres prevazute de art. 82
alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, judecator
ori procuror financiar sau consilier de conturi, precum si n
exercitarea profesiei de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

110. In opinia instantei care a formulat sesizarea, problema
de drept care necesitd pronuntarea unei hotarari prealabile
rezulta din interpretarea trimiterii pe care alin. (5) al art. 82 din
Legea nr. 303/2004 o face la conditiile de vechime prevazute de
alin. (1) si (3), in sensul daca aceasta trimitere vizeaza exclusiv
perioada (25 de ani sau 20 de ani) sau vizeaza textul Tn
integralitatea lui, cuprinzénd si functiile asimilate celor de
judecétor si procuror care pot fi luate in considerare la calculul
vechimii.

111. Aceasta problema de drept indeplineste conditia de
admisibilitate care impune ivirea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata.

112. Prin urmare, chestiunea de drept poate fi examinata
exclusiv sub aspectul coroborarii dispozitiilor art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 cu cele ale art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ.

113. Procedand in continuare la examinarea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, se constata ca din analiza continutului
art. 519 din Codul de procedura civila rezultd necesitatea
indeplinirii conditiei care impune ca, asupra chestiunii de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat; noutatea
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii reprezinta o
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conditie distincta de cea a lipsei statuarii asupra chestiunii de
drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizats,
iar in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia in continutul art. 519 din Codul
de proceduré civila, evaluarea conditiei noutatii revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta acesteia.

114. Chestiunea de drept care priveste coroborarea
dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 cu cele ale
art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ indeplineste conditia de
admisibilitate care impune caracterul de noutate al acesteia.

115. In acest sens, se retine ca, desi prevederile art. 82
alin. (1) si (5) din Legea nr. 303/2004, a caror coroborare a
generat chestiunea de drept in discutie, au fost substantial
modificate inca din anul 2008, hotararile judecatoresti
identificate de curtile de apel sunt recente, jurisprudenta
relevanta in materie ce a fost transmisa de instantele nationale
fiind ulterioara Deciziei nr. 26 din 21 septembrie 2015 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

116. Desi practica judiciard relevantd nu este una
semnificativa sub aspectul numarului de hotarari, aceasta are
caracter unitar, iIn sensul ca art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 este aplicabil persoanelor care nu mai sunt in
functie, dar au o vechime de cel putin 25 de ani in functiile de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.

117. Aceste hotarari judecatoresti au ca situatie premisa
ipoteza care impune coroborarea alin. (5) si (1) ale art. 82 din
Legea nr. 303/2004, nefiind identificata nicio hotarare
judecatoreasca in care alin. (5) al art. 82 din Legea nr. 303/2004
sa necesite coroborarea cu alin. (3).

B. Asupra fondului sesizarii

118. Cu referire la chestiunea de drept care necesita
pronuntarea unei hotarari prealabile, in limitele expuse la analiza
conditiilor de admisibilitate, se constatad ca problema de drept
este urmatoarea: ,,Pentru acordarea pensiei de serviciu in baza
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, la stabilirea indeplinirii
conditiilor de vechime (...) poate fi avuta in vedere in acest scop
si vechimea in alte functii de specialitate juridica asimilata cu
vechimea in magistraturd in conformitate cu art. 82 alin. (1),
astfel cum a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 26 din 21 septembrie 2015 (...)?”

119. Art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, aplicabil
persoanelor care la momentul solicitarii acordarii pensiei de
serviciu nu mai sunt in functie, prevede ca: ,Persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3) in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionarii au o altd ocupatie. in
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egalé cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu
salariul de baza brut lunar gi sporurile avute in ultima luné de
activitate inainte de data pensionarii. De aceasta pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile.” Asa cum s-a aratat si la
paragraful 64 din prezenta decizie, prin Legea nr. 242/2018 a

fost adaugata la art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 in
categoria functiilor utile cea de notar de stat, inlaturata insa
ulterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019.

120. Caracterul neclar al reglementarii vizeaza, in
circumstantele particulare ale spetei, asa cum rezultd din
sesizare, interpretarea sintagmei ,conditile de vechime
prevazute la alin. (1) al art. 82 din Legea nr. 303/2004”, in sensul
daca aceasta trimitere vizeaza exclusiv perioada de 25 de ani
sau vizeaza textul in integralitatea lui, cuprinzand si functiile
asimilate celor de judecator si procuror care pot fi luate n
considerare la calculul vechimii.

121. In contextul pronuntarii Deciziei nr. 26 din 21 septembrie
2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a solicitat ca, prin
hotararea prealabila, sa se statueze cu privire la posibilitatea
includerii in calculul vechimii prevazute de art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 a perioadelor in care persoana indreptatita
la acordarea pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate in fostele arbitraje de stat, consilier
juridic sau jurisconsult.

122. Cu alte cuvinte, daca, potrivit dezlegarii date prin decizia
mai sus mentionatd, in calculul vechimii de 25 de ani se au in
vedere perioadele desfasurate de beneficiarii pensiei de serviciu
in activitatile si functiile conexe celor de judecétor si procuror,
expres prevazute de art. 82 alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi, precum si in exercitarea profesiei de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult, se poate considera ca, si in cazul in care pensia
de serviciu se solicita in conditiile art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, poate fi valorificata perioada in care solicitantul a
desfasurat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, data
fiind trimiterea pe care alin. (5) o face la alin. (1)?

123. Din perspectiva istoricului reglementarii, in forma
initiala, art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 prevedea ca au
dreptul la pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au
o altd ocupatie, judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile de vechime de cel putin 25 de ani, respectiv de 20
pana la 25 de ani numai in aceste functii.

124. Prin art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, acest articol a fost modificat si
completat in sensul ca s-a mentionat ca acest drept se naste la
implinirea varstei de 60 de ani, s-a prevazut un alt mod de calcul
al pensiei si a fost introdusé& conditia ca persoanele care solicita
acest drept sa fi fost eliberate din functie din motive
neimputabile.

125. Ulterior, prin Legea nr. 97/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, sfera persoanelor care pot beneficia de prevederile
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 a fost extinsa in sensul
ca, pentru Tndeplinirea conditiilor de vechime de 25, respectiv
intre 20 si 25 de ani, a devenit utila, alaturi de vechimea in
functiile de judecator si procuror, si vechimea in functiile de
magistrat-asistent, personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, judecator sau procuror financiar ori consilier de
conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.

126. Prin Legea nr. 242/2018, art. 82 alin. (5) a fost completat
prin includerea vechimii in functia de notar de stat, ce a fost
inlaturata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019.

127. Examinand conditiile reglementate pentru acordarea
pensiei de serviciu in ipoteza analizata, se constata ca art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 prevede, pentru deschiderea
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dreptului la pensia de serviciu, indeplinirea cumulativa a
conditiilor de varsta (incepand cu implinirea varstei de 60 de ani)
si de vechime in functie.

128. Vechimea in functie are doua componente: 1) numarul
de ani (25 de ani sau intre 20 si 25 de ani) si 2) functia/functiile
detinuta/detinute de solicitant.

129. Art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 mentioneaza
conditia de varsta (/a implinirea vérstei de 60 de ani) si functiile
considerate utile pentru calculul pensiei de serviciu, respectiv:
Judecator, procuror, magistrat-asistent, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor, judecator ori procuror financiar,
consilier de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi.

130. Singurul element care nu este expres mentionat in
cuprinsul acestui alineat este numarul de ani necesar pentru
intrunirea conditiei de vechime.

131. Prin comparatie, alin. (1) si (2) din art. 82 al Legii
nr. 303/2004, care au o ipoteza diferita de alin. (5), fiind
aplicabile in situatiile in care titularii cererilor de acordare a
pensiei de serviciu sunt in functie, prevad atat conditia de varsta,
cat si cele doua componente ale conditiilor de vechime in
functie.

132. Spre deosebire de situatia persoanelor care la data
solicitarii pensiei sunt in functie, reglementata de alin. (1)—(3) ale
art. 82 din lege, unde regula generala [alin. (1)] este insotita de
doua categorii de exceptii [de varsta — alin. (2) si de vechime,
pentru judecatori si procurori — alin. (3)], persoanele care
solicita pensionarea in conditiile alin. (5) nu beneficiaza de
derogarea de varsta, fiind obligatorie indeplinirea conditiei de
minimum 60 de ani.

133. Considerentele expuse conduc la concluzia ca alin. (5)
al art. 82 din Legea nr. 303/2004 are o individualitate proprie,
constituind sediul materiei pentru acordarea pensiei de serviciu
persoanelor care la momentul solicitarii acestui drept nu mai
sunt in functie.

134. In mod evident, tratamentul juridic aplicat celor dou&
categorii de beneficiari nu este identic, conditile impuse de
alin. (5) fiind mai restrictive.

135. Aceasta diferenta de tratament a fost invocata, de altfel,
in fata Curtii Constitutionale, sustindndu-se incalcarea
principiului egalitatii, reglementat de art. 16 din Constitutia
Romaniei, republicata.

136. Asa cum s-a mentionat cu prilejul expunerii
jurisprudentei Curtii Constitutionale, criticile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, din perspectiva existentei unei discriminari intre
magistratii in functie si fostii magistrati, au fost apreciate ca fiind
nefondate, aratadndu-se ca: ,persoanele care se pensioneaza
din functia de judecator sau de procuror, raménand in aceasta
functie pé&na la indeplinirea tuturor conditiilor de pensionare, cele
care, desi au trecut in alta activitate, au in functia de judecator
sau de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de ani,
se afla, in mod evident, intr-o situatie diferita fata de persoanele
care la data indeplinirii conditiilor de pensionare sunt incadrate
in alte functii, iar in functia de judecator sau procuror nu au
realizat o vechime de cel putin 25 sau 20 de ani. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta si cu practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in
care se afla diferite categorii de persoane justifica sau chiar
impune instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil
diferentiat, fard4 ca aceasta sa reprezinte privilegii ori
discriminari.”

137. Modificarile suferite de prevederile art. 82 din Legea
nr. 303/2004 nu lipsesc de valabilitate statuarile anterioare ale
instantei de contencios constitutional, deoarece au caracter de
principiu, iar principiile care guverneaza acordarea pensiei de
serviciu, din perspectiva analizata, nu au suferit modificari.

138. In ceea ce priveste coroborarea cu prevederile alin. (1),
in toate formele pe care le-a cunoscut art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, acesta a facut trimitere la ,conditiile de vechime
prevazute de alin. (1) si (3)".

139. De asemenea, in toate formele pe care le-a cunoscut
art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, trimiterea la ,conditiile de
vechime prevazute de alin. (1) si (3)" a fost insotitd de
mentionarea functiilor in care aceasta vechime trebuie sa fie
realizatd, singurul element care nu s-a regasit explicit si nu se
regaseste nici in prezent fiind cel privitor la intinderea in timp a
raportului de serviciu.

140. Prin urmare, pe cale de interpretare logica, trimiterea
pe care, inca din forma initiald a Legii nr. 303/2004, art. 82
alin. (5) o face la ,conditiile de vechime prevazute de alin. (1) si
(3)”, care au, la randul lor, ipoteze diferite [in sensul ca alin. (1)
reglementeaza norma cu caracter general, iar alin. (3)
reglementeaza exceptia de la conditia de vechime, care este
permisa si de alin. (5) ], vizeaza exclusiv perioada de 25 de ani,
respectiv de 20—25 ani.

141. Fata de considerentele deja expuse, coroborarea
alin. (5) din art. 82 cu alin. (1) conduce la concluzia ca
beneficiazad de pensie de serviciu persoanele care au Tmplinit
véarsta de 60 de ani si au o vechime de cel putin 25 de ani in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi si nu mai sunt in functie,
putand avea o alta ocupatie.

142. In ceea ce priveste Decizia nr. 26 din 21 septembrie
2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aceasta a
vizat, pe de o parte, interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004, care, asa cum s-a aratat deja, face trimitere
la ,conceptul de vechime in magistratura prevazuta la alin. (1)
si (2), iar, pe de alta parte, alcatuirea vechimii de 25 de ani in
cazurile reglementate de alin. (1) si (2) ale art. 82 din Legea
nr. 303/2004.

143. Cu referire la aceasta din urma problema de drept,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca: ,nu exista niciun
motiv si niciun argument rational ca in ipoteza pensiondrii la
implinirea vérstei de 60 de ani, reglementaté de art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sé& nu se includa, in calculul vechimii de
25 de ani, activitatea de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult,
similar cu ipoteza prevazuta in art. 82 alin. (2) din lege, deja
reglementaté ca ipoteza de exceptie si pentru care se accepta,
fara echivoc, aditionarea, in calculul vechimii de 25 de ani, a
perioadelor desfasurate in respectivele activitati.”

144. Aceasta solutie a fost fundamentata pe constatarea unei
diferente de reglementare intre alin. (1) si (2) ale art. 82 din
Legea nr. 303/2004, evident mai favorabila in situatia de
exceptie prevazuta de alin. (2), care permite pensionarea fara
limitd de varsta, in raport cu norma generala reglementata de
alin. (1), care prevede pensionarea la implinirea conditiilor
standard de varsta si vechime in functie.

145. S-a apreciat astfel ca, ,in raport cu finalitatea urmarita
de legiuitor si in contextul interpretérii rafionale a intregului
articol 82 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, se impun recunoasterea si acceptarea
cé functiile si profesiile conexe celor de judecéator si procuror,
validate ca utile de alin. (2) al acestui articol, respectiv avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult, produc efecte similare si in
cazul art. 82 alin. (1) din acest act normativ”.
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146. Prin urmare, Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept anterior modificarii
Legii nr. 303/2004, prin Legea nr. 242/2018, a avut ca efect
extinderea prevederilor care permit valorificarea la calculul
vechimii de 25 de ani, necesara pentru acordarea pensiei de
serviciu, a perioadei Tn care judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi au desfasurat profesia de
avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de
stat, consilier juridic sau jurisconsult, prevazuta la alin. (2), siin
ipoteza Tn care pensionarea se produce in conditiile
reglementate de alin. (1) al art. 82 din Legea nr. 303/2004.

147. Or, asa cum s-a aratat pe larg in cele ce preceda, in
sensul art. 82 din Legea nr. 303/2004, vechimea in functie are
doua componente: 1) intinderea in timp a raportului de serviciu
(25 de ani sau intre 20 si 25 de ani) si 2) functia/functiile
detinutd/detinute de solicitant.

148. Pornind de la constatarea conform careia trimiterea pe
care art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 o face la ,conditiile

de vechime prevazute de alin. (1) si (3)" vizeaza exclusiv
perioada de 25 de ani, respectiv de 20—25 de ani, se retine ca
Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu poate fi, prin ipoteza, aplicabila
persoanelor care, nemaifiind in functie, solicitd acordarea
pensiei de serviciu, la implinirea varstei de 60 de ani, si aceasta
deoarece decizia de unificare a practicii judiciare a analizat
cealaltd componentéa a conditiei de vechime n functie, respectiv
cea privitoare la functia/functiile detinuta/detinute de solicitantul
aflat in functie.

149. Pe de alta parte, cum dispozitia considerata de favoare
este cuprinsa legislativ in art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
alineat care, pentru considerentele expuse cu prilejul examinarii
admisibilitatii sesizarii, nu poate fi coroborat cu alin. (5) din
acelasi articol, in contextul legal evocat al existentei unei
reglementari distincte a dreptului la pensia de serviciu pentru
persoanele care nu mai sunt in functie la momentul solicitarii
deschiderii dreptului la pensie, niciunul din argumentele care au
condus la pronuntarea Deciziei nr. 26 din 21 septembrie 2015 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu subzista.

150. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 897/118/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Pentru acordarea pensiei de serviciu in baza dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, la stabilirea conditiilor de vechime trebuie avuta in vedere numai vechimea in functiile enumerate in cuprinsul
acestui alineat, iar trimiterea la prevederile alin. (1) al aceluiasi articol se refera la perioada de cel putin 25 de ani.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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