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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.620
din 10 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3),
art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6), art. 8 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si legea in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Piraeus Bank Roméania — S.A,, si a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Chiru
Eustatiu si Chiru Claudia, in Dosarul nr. 18.318/301/2016 al
Judecatoriei Buftea si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.367D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dosarul a avut primul termen de judecata la data de 13 iulie
2017, cand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus conexarea la Dosarul nr. 1.788D/2016, iar, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, avand in
vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, a
dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 10 octombrie
2017, in vederea disjungerii cauzelor.

4. In temeiul art. 139 alin. (5) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea disjunge
dosarul si, cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Totodata, arata ca, in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, aceasta nu poate
fi retinutd, nefiind vorba despre o discriminare. Limitarea la care
se refera autoarele exceptiei de neconstitutionalitate este, in
realitate, o protectie instituita de catre legiuitor, aspect ce nu face
obiectul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.318/301/2016, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri

imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Piraeus Bank Roméania — S.A,, si
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Chiru Eustatiu si Chiru Claudia intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016 instituie o vadita discriminare prin stabilirea pragului
de 250.000 euro. Astfel, sunt incalcate dispozitiile art. 16 din
Constitutie, deoarece diferentierea dintre cetateni este permisa
numai atunci cand este bazatd pe un criteriu obiectiv prin
raportare la scopul legii.

7. De asemenea se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca,
intr-o maniera disproportionatd, libertatile altor subiecte de
drept, respectiv ale institutiilor financiar-bancare si nebancare,
ce are implicatii economice asupra intregii populatii. In acest
context se precizeaza ca dispozitiile criticate incalca principiul
neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat dispun pentru situatii juridice definitiv
incheiate, intervenind chiar asupra fazei initiale de constituire a
acestei situatii. Astfel, normele criticate actioneaza nu numai
asupra efectelor prezente sau viitoare ale raportului juridic
nascut sub legea veche, ci chiar asupra momentului initial de
constituire a situatiei juridice, modificand esential regimul juridic
creat prin Tincheierea contractului de credit, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. Ca atare, Legea nr. 77/2016
este neconstitutionald ih masura in care s-ar aplica cu privire la
contracte de credit incheiate anterior datei intrarii sale in
vigoare. Prevederile criticate sunt contrare art. 44 din
Constitutie, deoarece, prin prisma art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se bucura de protectie constitutionala
orice alta creanta, precum si creantele izvorate din contractele
de credit incheiate cu consumatorii. Sunt incalcate prevederile
art. 45, art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala,
intrucat prin Legea nr. 77/2016 se intervine Tn raporturile juridice
incheiate intre banci si consumatori. Este afectatd in mod
esential contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin
incheierea contractelor de credit, fara respectarea cerintelor
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, restrangerea nefiind proportionald cu scopul
urmarit, normele fiind discriminatorii si impredictibile, aspect ce
rezulta din art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De asemenea
se apreciaza ca se aduce atingere art. 148 alin. (2) din
Constitutie, ca urmare a nerespectarii obligatiei statului de
asigurare a stabilitatii economice, prevazuta de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. In vederea asigurarii stabilitatii
preturilor, autoritatile nationale au obligatia de a solicita Bancii
Centrale Europene un aviz cu privire la proiectul legii darii in
plata, context in care se precizeaza ca singurele mentiuni cu
privire la dispozitiile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale sunt in expunerea de motive, iar nu in cuprinsul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 470/7.V1.2018 3

legii, ceea ce ar putea duce la declansarea procedurii de
infringement din partea Comisiei Europene ca urmare a faptului
ca anumite aspecte reglementate de directive nu se regasesc in
legea criticata.

8. Judecatoria Buftea opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in raport cu art. 15
alin. (2), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135 si art. 148 din
Constitutie, este neintemeiata. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, in raport cu prevederile art. 16 din Constitutie,
aceasta este intemeiata, deoarece, desi scopul legii darii in plata
este protejarea debitorilor persoane fizice care datoreaza o
suma de bani garantatd ipotecar catre o institutie de credit,
respectiv un scop social de protectie a tuturor debitorilor si de
restabilire a echilibrului contractual si protejarea locuintei de
familie, ca o derogare specifica de la principiul raspunderii
nelimitate, legea nu protejeaza orice debitor aflat in dificultate,
ci numai pe cei care au contractat un credit ipotecar mai mic de
250.000 euro, astfel ca protectia oferitd nu se raporteaza la
situatia persoanei vizate, ci la calitatea creditorului.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Analizand actele
dosarului, Curtea constata ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Piraeus Bank Roménia — S.A. este
nemultumita de aplicarea ope legis a mecanismului legal instituit
prin Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
conditiile in care contractul de credit a fost incheiat anterior
intrarii Tn vigoare a acestei legi. Ca atare, Curtea, avand in
vedere Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017 si Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, va
retine ca obiect reunit al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6),
art. 8 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si legea
in ansamblul sau.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiille constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 privind economia si
art. 148 privind actele obligatorii ale Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezenta cauza, sunt formulate critici de

neconstitutionalitate atat din perspectiva consumatorului, cat si
din perspectiva institutiei de credit.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, in raport
cu art. 16 din Constitutie, exceptie formulata de partea care are
calitatea de consumator, Curtea observa ca s-a mai pronuntat,
in raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in
care este Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017*), nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa referitoare la
principiul egalitatii, spre exemplu, Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, si raportand solutiile de principiu rezultate
din considerentele acestei decizii la dispozitiile criticate Tn
prezenta cauza, retine ca debitorii-consumatori vizati de
prevederile Legii nr. 77/2016, respectiv cei care au contractat
credite cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta si au
garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta, si ceilalti debitori
care au contractat credite n alte scopuri, dar care nici nu au
garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta, sunt in situatii
diferite, care impun un tratament juridic diferit.

17. De altfel, referitor la aplicabilitatea Legii nr. 77/2016,
Curtea reitereaza faptul ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 77/2016,
pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si
a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) creditorul si consumatorul fac
parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciala; b) cuantumul sumei
imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in
lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de catre Banca Nationala a Romaéniei in ziua incheierii
contractului de credit; c) creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;
d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea acestei legi.

18. Ca atare, din analiza prevederilor legale rezultd ca
instanta, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, verifica
indeplinirea cumulativa a anumitor conditii: persoanele céarora li
se aplica prevederile legale, cuantumul sumei imprumutate,
scopul contractarii creditului, precum si lipsa, Tn privinta
consumatorului debitor, a vreunei condamnari pronuntate
printr-o hotarare definitivd pentru infractiuni in legaturd cu
creditul pentru care se solicita aplicarea legii (a se vedea Decizia
nr. 571 din 19 septembrie 2017, precitata, paragraful 13).

19. Cu privire la teoria impreviziunii, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 95, Curtea a
retinut c&, sub imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat
si practica au recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei
impreviziunii in cazul in care un eveniment exceptional si
exterior vointei partilor, ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil
de acestea la data incheierii contractului ar face excesiv de
oneroasa executarea obligatiei debitorului. Aceasta institutie si-a
gasit aplicarea in sistemul de drept romanesc inca din prima
parte a secolului XX, dupa Primul Razboi Mondial, atunci cand
societatea s-a confruntat cu o importanta criza economica, fiind
de asemenea utilizatéd de judecatorii romani dupa 1989 si in
contextul schimbarilor importante ce au avut loc ca urmare a
transformarii regimului politic din Roménia si a liberalizarii
preturilor. Astfel, sub regimul Codului civil din 1864 (aplicabil
contractelor din dosarele de fatd) teoria impreviziunii era

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 571 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 11 decembrie 2017.
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fundamentata pe prevederile art. 970 care stipulau: ,,Conventiile
trebuie executate cu buna-credinta. Ele obligéd nu numai la ceea
ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea d& obligatiei dup& natura sa.” Asadar, chiar
daca nu era consacrata in terminis, din punct de vedere
normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de
principiu relativa la contracte, ea fiind justificata prin elementele
de buna-credinta si echitate ce caracterizeaza executarea
contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost
decelate in jurisprudenta si preluate in mare parte in Codul civil
actual, intr-o forma aproximativ identica [art. 1271].

20. In acest context, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza. Cu toate acestea, Curtea a observat
ca legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea
nr. 77/2016, luand Tn considerare o impreviziune aplicabila ope
legis pentru toate contractele de credit in derulare, deformand
conditiile aplicarii impreviziunii (paragraful 115). Or, singura
interpretare care se subsumeaza cadrului constitutional in
ipoteza unei reglementari generale a impreviziunii in executarea
contractelor de credit este cea potrivit céreia instanta
judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti, are competenta si
obligatia s& aplice impreviziunea in cazul in care constata ca
sunt Tndeplinite conditiile existentei acesteia. Curtea mai
reitereaza faptul ca, fatd de cadrul legal existent la data
incheierii contractelor de credit, prevederile legale criticate
trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au actionat cu
buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57 din
Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit (paragraful 119).

21. Asadar, indiferent de momentul la care a fost incheiat un
contract de credit, sub imperiul reglementarilor vechiului Cod
civil sau al noului Cod civil si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016, in special cu privire la conditile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta de judecats,
care, Tn conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea teoriei impreviziunii. Astfel, In lipsa
acordului partilor si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1271 din Codul civil nou, instanta de
judecata poate pronunta o hotarére prin care sa dispuna fie
adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

22. Ca atare, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, ce vizeaza o pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat dispozitiile
criticate ar crea un privilegiu persoanelor ce cad sub incidenta
Legii nr. 77/2016 — respectiv ale art. 4 din aceasta lege, este
neintemeiata. Astfel, orice debitor al unui contract de credit,
indiferent de valoarea contractului sau de scopul in care a
angajat creditul are deschisa calea unei actiuni in justitie,
intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv
pe dispozitiile cu privire la teoria impreviziunii din Codul civil.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata de
institutia de credit bancara, Curtea constata ca atat Legea
nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si prevederi punctuale din
acest act normativ, in raport cu prevederi constitutionale si critici
de neconstitutionalitate similare, au mai format obiectul

controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017. Ulterior, in raport
cu considerentele, dispozitivul si data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a acestei decizii, Curtea si-a conturat o
jurisprudenta pe care a dezvoltat-o Tn raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia
nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august 2017, Decizia nr. 357
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861 din
1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din 17 iulie 2017,
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 566 din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017,
Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 569 din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017,
nepublicate*) la data pronuntarii prezentei decizii.

24. Fata de jurisprudenta sa in materie, Curtea constata ca,
in prezenta cauza, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile
legale criticate cuprinse in Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

25. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauza aflata pe rolul
instantei judecatoresti a quo care a sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in aceasta cauza,
contractul de credit a fost incheiat Tnaintea intrarii in vigoare a
noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

26. Faptul ca acest contract de credit, ce face obiectul cauzei
aflate pe rolul instantei judecatoresti a quo care a sesizat Curtea
in prezentul dosar, a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod civil este relevant in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, prevederile art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
nu fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat
autoarea exceptiei, In motivarea acesteia, a facut precizarea, in
concret, ca textele criticate sunt neconstitutionale ih masura in
care s-ar aplica cu privire la contracte de credit incheiate anterior
datei intrarii sale in vigoare, respectiv raportat la data incheierii
contractului de credit, asadar critica vizeaza exclusiv prima teza
a art. 11 din Legea nr. 77/2016. In ceea ce priveste prevederile
art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 (,Prin derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificrile ulterioare”), avand in vedere ca acelasi contract de
credit a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, adica 1 octombrie 2011,

*) Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018, Decizia nr. 566 din
19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 si Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2017 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1015 din 21 decembrie 2017, iar Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.
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prevederile de lege criticate nu pot fi aplicate contractelor
incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, asa incat
Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intéi raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in
masura in care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand Th mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

28. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. Astfel, analizand problema
constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul contractelor de credit
il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile. In conditiile in
care art. 11 teza intai prevede ca un criteriu de sine statator
criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra sumelor de bani ale imprumutatorului
(institutiei de credit), drept prevazut de art. 44 din Constitutie.
Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care a fost prevazut
alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din contractul de credit
si, deci, folosit de sine statator, este incompatibil cu aplicarea
impreviziunii de catre instanta judecéatoreasca, astfel cum a fost
configuratd sub regimul Codului civil din 1864. Faptul ca
garantia adusa se devalorizeaza nu are legatura cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie
folosit Tn coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei
impreviziunii, astfel cum a fost configurata sub regimul Codului
civil din 1864. Ca atare, instanta judecatoreasca urmeaza sa
evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de
credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul
de credit a fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

29. Totodata, in dinamica jurisprudentiald in materie, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativa, nu a fost constatata neconstitutionalitatea pura si
simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa
de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentala), conditiile in care dispozitile legale antereferite
se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura 1n care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei norme juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48].

30. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Ca atare, tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, asadar anterior datei incheierii de sesizare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3)
si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016,
precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

31. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii in ansamblul sau. In acest sens pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia
nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia nr. 238
din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 666 din 11 august 2017, Decizia nr. 357 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827
din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din
3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie
2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia
nr. 565 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 569 din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017*),
nepublicate la data pronuntérii prezentei decizii.

32. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

33. Astfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie deosebita in

*) Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 22 ianuarie 2018.
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economia acesteia. Ca atare, o prima etapa, obligatorie, se
subsumeaza unei negocieri directe intre parti si priveste
procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din lege,
partile putand ele insele sa constate stingerea datoriilor izvorate
din contractul de credit, prin darea Tn plata a imobilului. Aceasta
etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent daca bunul imobil
ipotecat a fost sau nu vandut Tn cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizadndu-se, TIn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

34. Prin urmare, a apela direct la instanta judecéatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceastd ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala
era inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecata, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in
mod direct de catre debitor, fara a urma procedura
obligatorie a notificarii.

35. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecéatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

36. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce a format obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, in acea cauza, Curtea a constatat ca
legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate
stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decat valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, Th contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupéa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana

la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

37. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in mésura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruinarea debitorului si imbogatirea fara
justd cauzd a creditorului, temeiul acestei imbogatiri
nemaiputandu-l constitui contractul de credit anterior incheiat,
ci situatia imprevizibild intervenitd pe parcursul derularii
contractului, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate
intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de
impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca executarea bunului principal si a accesoriilor
sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in platé a bunului Tn conditiile legii
criticate, executarea/executarea silita a debitorului inceteaza.

38. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, care este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa
executarea silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului
ipotecat, respectiv in spetele unde este pusa in discutie o
asemenea chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate
din contractele de credit.

39. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea a retinut ca
revine instantelor de judecatd competenta de a stabili cadrul
procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecdtii, in
functie de stadiul deruléarii contractului de credit. Totodata,
Curtea a reiterat faptul ca este rolul instantelor de judecata sa
interpreteze normele legale si sa faca aplicarea acestora in
functie de continutul normativ, respectiv dacé sunt norme de
drept substantial sau de drept procesual si daca sunt de
imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora, in
functie de caracterul de norma speciala sau de drept comun
(a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie
2017, paragrafele 40 si 42).

40. Avand n vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat, prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

41. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
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procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

42. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
o asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

43. De asemenea, Curtea a constatat cd un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediatd, menita sa
impiedice ruina iminentd a debitorului, Tnlaturdnd efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

44. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeazad o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceasta materie. Insa, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie

evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise, rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor
lor.

45. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel, s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indeméana a
apelat la suspendarea temporara a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executatd creanta intru totul, in masura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea insasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator, in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive Tn cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

46. In continuare, Curtea a retinut ca masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediata si nemijlocitd a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejadnd, cu efect imediat si provizoriu,
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persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca in continuare sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc n discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. in aceste conditii nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

47. De asemenea, Curtea a retinut ¢a, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului n exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

48. In consecinta, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate Tn litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura
etatica in domeniul proprietatii private (pentru cele de mai sus
expuse, a se vedea Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42).

49. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 115, cd, indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.

Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.

50. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia nr. 614 din 5 octombrie
2017, in plus fata de ceea ce reiese din motivarea Curtii din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativd si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si a liberei
initiative. De altfel, Curtea Constitutionald a stabilit, in Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, paragraful 16, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

51. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

52. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a
legii in ansamblul sau,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Chiru Eustatiu si Chiru Claudia in Dosarul
nr. 18.318/301/2016 al Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 18.318/301/2016 al Judecatoriei Buftea.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 18.318/301/2016 al Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3), si dispozitiile art. 11
teza ntai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii Th ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 470/7.V1.2018 9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei standardelor roménesti care adopta standardele europene armonizate,
ale caror prevederi se refera la ambarcatiuni de agrement

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 1.220/57 din 2.02.2018 prin care se solicita aprobarea prezentului
ordin, precum si prevederile art. 14 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 464/2017 privind ambarcatiunile de agrement si

motovehiculele nautice,

tindnd seama de prevederile Comunicarii Comisiei Europene in cadrul punerii in aplicare a Directivei 2013/53/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind ambarcatiunile de agrement si motovehiculele nautice si de abrogare a Directivei
94/25/CE, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 435 din 15 decembrie 2017,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 50/2015, cu modificérile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista standardelor romanesti care
adopta standardele europene armonizate, ale caror prevederi
se refera la ambarcatiuni de agrement, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.681/2005 pentru aprobarea Listei standardelor

romanesti care adopta standardele europene armonizate, ale
caror prevederi se refera la ambarcatiunile de agrement,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
21 octombrie 2005, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 16 mai 2018.

Nr. 978.
ANEXA
LISTA*
standardelor roménesti care adopta standardele europene armonizate,
ale caror prevederi se refera la ambarcatiunile de agrement
Data incetarii
Nr. Indicativ Titlu prezumt,.lel de
crt. conformitate a
standardului inlocuit
1 2 3 4

1.| SR EN ISO 6185-1:2002 4.5 KW

Barci gonflabile. Partea 1: Barci cu puterea maxima a motorului de

2. | SREN ISO 6185-2:2002

Barci gonflabile. Partea 2: Barci cu puterea maxima a motorului
de la 4,5 kW péana la 15 kW inclusiv

3. | SREN ISO 6185-3:2014

Barci gonflabile. Partea 3: Barci cu lungimea corpului mai mica de
8 m cu puterea maxima a motorului egala sau mai mare de 15 kW

4. | SR EN ISO 6185-4:2011
15 kW

Barci gonflabile. Partea 4: Barci cu lungimea corpului cuprinsa intre
8 m si 24 m si puterea nominald a motorului mai mare sau egala cu

5. | SREN ISO 7840:2013

Nave mici. Furtunuri flexibile, rezistente la foc, pentru combustibil

*) Lista mentioneaza standardele romanesti care au fost sau vor fi adoptate de Asociatia de Standardizare din Romania pana la 31 martie 2018 si care
reprezinta versiunile nationale ale standardelor europene armonizate cuprinse in lista actualizata si publicatda de Comisia Europeana in Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene, seria C, nr. 435 din 15 decembrie 2017.
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1 2 3 4
6. | SR EN 1SO 8469:2013 Nave mi(_:i._ Furtunuri flexibile care nu rezista la foc, utilizate pentru
combustibil
) Nave mici. Motoare cu ardere interna cu piston pentru propulsie
7. | SREN IS0 8665:2018 navala. Masurarea si declararea puterii 28.02.2018
8. | SR EN ISO 8666:2003 Nave mici. Caracteristici principale
9. | SREN 1SO 8846:2018 _Nave mici. D_|sp02|t|_veﬂelectr_|ce:. Protectia impotriva aprinderii gazelor 23.02.2018
inflamabile din mediul inconjurator
10. | SREN ISO 8847:2018 Nave mici. Instalatii de guvernare. Sisteme cu trota si rola 28.02.2018
11. | SR EN ISO 8848:2018 Nave mici. Instalatii de guvernare cu comanda la distanta 28.02.2018
12. | SR EN ISO 8849:2004 Nave mici. Pompe de santina actionate electric
) Nave mici. Robinete pentru corpul navei si fitinguri de trecere.
13.| SR ENISO 9093-1:2003 Partea 1: Constructie metalica
14. | SR EN 1SO 9093-2:2003 Nave mici. Robinete pentru corpul navei si fitinguri de trecere.
Partea 2: Constructie nemetalica
15. | SR EEN ISO 9094:2018 Nave mici. Protectie impotriva incendiului
16. | SR EN ISO 9097:2018 Nave mici. Ventilatoare electrice 28.02.2018
Nave mici. Instalatii de guvernare cu comanda la distanta cu un
17. | SR EN ISO 9775:2018 singur motor in afara bordului, cu puterea cuprinsa intre 15 kW si 28.02.2018
40 kW
18. | SR EN ISO 10088:2018 Nave mici. Sisteme de alimentare cu combustibil 28.02.2018
19. | SREN 1SO 10133:2018 _Navg mici. Instalatii electrice. Instalatii de curent continuu de foarte 28.02.2018
joasa tensiune
20. | SR EN ISO 10239:2018 Nave mici. Instalatie de alimentare cu gaz petrolier lichefiat (GPL) 28.02.2018
21. | SR EN ISO 10592:2018 Nave mici. Instalatii hidraulice de guvernare 28.02.2018
) Nave mici. Ventilatia compartimentelor in care se afla motoare pe
22. | SREN ISO 11105:2018 benzina si/sau tancuri de benzin 31.03.2018
23. | SR EN ISO 11192:2006 Nave mici. Simboluri grafice
24 | SR EN ISO 11547:2002 Nave mici. Dlsvpozmv de protectie impotriva pornirii cdnd motorul este
cuplat in viteza
25 SR EN ISO Nave mici. Dispozitiv de protectie impotriva pornirii cand motorul este
| 11547:2002/A1:2003 cuplat Tn viteza. Amendamentul 1
26. | SR EN 1SO 11592-1:2016 Nave mici. Determ!narea puterii n_omlnale maxime .ut|I_|z:c1nd viteza de
manevra. Partea 1: Nave cu lungimea corpului mai mica de 8 m
27. | SR EN ISO 11812:2002 Nave mici. Cocpituri etanse si cocpituri cu drenare rapida
Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 1: Materiale:
28. | SR EN ISO 12215-1:2003 Rasini termorigide, materiale ranforsate cu fibre de sticla, stratificate
de referinta
Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 2: Materiale:
29. | SR EN ISO 12215-2:2003 Materiale pentru miezuri, in structuri tip sandwich, materiale pentru
insertii
30 | SR EN 1SO 12215-3:2003 Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 3: Materiale:
Oteluri, aliaje de aluminiu, lemn, alte materiale
) Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 4: Atelier de
31. | SR EN ISO 12215-4:2003 constructie si fabricatie
Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 5: Presiunea de
32. | SR EEN ISO 12215-5:2008 calcul pentru monolit, calculul solicitarilor, determinarea
esantionajului
Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 5: Presiunea de
33. ggoEog /IAS1O.22)%£231 5 calcul pentru monolit, calculul solicitarilor, determinarea
' ' esantionajului. Amendamentul 1
) Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 6: Dispunerea si
34. | SR EN ISO 12215-6:2008 detalii ale structurii
35. | SREN ISO 12215-8:2009 Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 8: Carme
SR EN ISO 12215- o . o L A
36. 8:2009/AC:2010 Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 8: Carme
) Nave mici. Constructia corpului si esantionaj. Partea 9: Anexele
37. | SR EN ISO 12215-9:2012 ambarcatiunilor cu panze
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1 2 3 4
38. | SREN ISO 12216:2003 Nave mici. Ferestre, hublouri, capace, iluminatoare fixe si usi.
Cerinte referitoare la rezistenta si etanseitate
Nave mici. Evaluarea stabilitatii si flotabilitatii si incadrarea in
39. | SRENISO 12217-1:2018 categorii. Partea 1: Ambarcatiuni fara vele cu lungimea corpului 31.03.2018
mai mare sau egala cu 6 m
Nave mici. Evaluarea stabilitatii si flotabilitatii si incadrarea in
40. | SR EN ISO 12217-2:2018 categorii. Partea 2: Ambarcatiuni cu vele cu lungimea corpului 31.03.2018
mai mare sau egala cu 6 m
Nave mici. Evaluarea stabilitatii si flotabilitatii si incadrarea in
41. | SREN ISO 12217-3:2018 categorii. Partea 3: Ambarcatiuni cu lungimea corpului mai mica 28.02.2018
de6m
42. | SRENISO 13297:2014 Nave mici. Instalatii electrice. Instalatii de curent alternativ
43. | SR EN 1SO 13590:2004 Nave mici. Schi jeturi. Cerinte referitoare la constructie si la montarea
instalatiilor
44 SR ENISO Nave mici. Schi jeturi. Cerinte referitoare la constructie si la montarea
" | 13590:2004/AC:2005 instalatiilor
45 | SR EN 1SO 13929:2017 Nave mici. Instalatii de guvernare. Sisteme de transmisie cu 28.02.2018
angrenaje
. Nave mici. Zgomotul aerian emis de ambarcatiunile de agrement cu
46.| SR ENISO 14509-1:2009 motor. Partea 1: Proceduri de masurare pentru Tncercarea la trecere
Nave mici. Zgomotul aerian emis de ambarcatiunile de agrement cu
47. | SR EN ISO 14509-3:2010 motor. Partea 3: Evaluarea zgomotului cu ajutorul procedurilor de
calcul si masurare
) Nave mici. Masini de géatit alimentate cu combustibil lichid, utilizate
48. | SR EN IS0 14895:2016 pentru bucataria navelor
49. | SR EN ISO 14946:2002 Nave mici. Capacitatea maxima de incarcare
SR ENISO - : C e
50. 14946:2002/AC:2006 Nave mici. Capacitatea maxima de incarcare
51. | SR EN ISO 15083:2003 Nave mici. Sisteme de pompare pentru santina
52. | SR EN ISO 15084:2003 Nave mici. Ancorare, legare si remorcare. Puncte intarite
. Nave mici. Motoare cu benzina, fixe la bord. Componentele
53. | SRENIS0 15584:2018 instalatiei de alimentare si ale instalatiilor electrice 28.02.2018
) Echipamente si accesorii pentru GPL. Sisteme de propulsie GPL
54. | SR EN 15609:2012 pentru barci, iahturi si alte ambarcatiuni
. Nave mici. Sisteme de guvernare cu comanda la distanta pentru
55. | SR EN ISO 15652:2018 ambarcatiuni mici cu propulsie cu jet 28.02.2018
. Nave mici. Motoare diesel, fixe la bord. Componentele instalatiei de
56. | SRENIS0 16147:2018 alimentare si ale instalatiilor electrice fixate pe motor 28.02.2018
57. | SRENISO 16180:2013 Nave mici. Lumini de navigatie. Instalare, pozitionare si vizibilitate
58. | SREN ISO 16315:2016 Nave mici. Sistem de propulsie electric
Nave mici. Masurarea emisiilor de gaze de esapament ale
59. | SR EN ISO 18854:2015 motoarelor alternative cu combustie interna. Masurarea emisiilor de
gaze si particule la bancul de probe
60. | SR EN 1SO 19009:2015 Egée mici. Lumini de navigatie electrice. Performanta luminilor cu
61 | SR EN 1SO 21487:2013 Nave mici. Tancuri cu combustibil tip benzina si tip motorina, fixate
permanent
62 SR EN ISO Nave mici. Tancuri cu combustibil tip benzina si tip motorina, fixate
" 121487:2013/A1:2014 permanent. Amendamentul 1
63 SR EN ISO Nave mici. Tancuri cu combustibil tip benzina si tip motorina, fixate
"1 21487:2013/A2:2015 permanent. Amendamentul 2
) Nave mici. Sisteme de control electrice/electronice pentru controlul
64. 1 SREN IS0 25197:2013 directiei, ambreiajului si acceleratiei
65 SR EN ISO Nave mici. Sisteme de control electrice/electronice pentru controlul
" [25197:2013/A1:2014 directiei, ambreiajului si acceleratiei. Amendamentul 1
66. | SR EN 60092-507:2015 Instalatii electrice la bordul navelor. Partea 507: Nave mici
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — Amendamente la anexa V la MARPOL (Substantele HME si modelul Jurnalului
de inregistrare a operatiunilor de descarcare a gunoiului), adoptate de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.277(70) a Comitetului pentru protectia
mediului marin din 28 octombrie 2016

Vazand Referatul Directiei transport naval nr. 7.722/348 din 5.04.2018 privind publicarea acceptarii amendamentelor la
anexa la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din
1978 referitor la aceasta — Amendamente la anexa V la MARPOL (Substantele HME si modelul Jurnalului de inregistrare a
operatiunilor de descarcare a gunoiului), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.277(70) a

Comitetului pentru protectia mediului marin din 28 octombrie 2016,

tindnd seama de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, la care Romania a aderat prin Legea nr. 6/1993,

luadnd in considerare prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe
caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la
aceasta — Amendamente la anexa V la MARPOL (Substantele
HME si modelul Jurnalului de inregistrare a operatiunilor de
descarcare a gunoiului), adoptate de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MEPC.277(70) a Comitetului

pentru protectia mediului marin din 28 octombrie 2016,
prevazutd in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 979.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.277(70)

(Adoptata la 28 octombrie 2016)
Amendamente la Anexa la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la anexa V la MARPOL

(Substantele HME si modelul Jurnalului de inregistrare a
operatiunilor de descarcare a gunoiului)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea
Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile
Comitetului pentru protectia mediului marin conferite acestuia
prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul
poluarii marine de la nave,

ludnd nota de articolul 16 al Conventiei internationale din
1973 pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

(MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera
organismului corespunzator al Organizatiei functia de a examina
si adopta amendamente la aceasta,

luand in considerare, la cea de-a saptezecea sa sesiune,
amendamentele propuse la anexa V la MARPOL referitoare la
substantele daunatoare pentru mediul marin (HME) si la modelul
Jurnalului de finregistrare a operatiunilor de descarcare a
gunoiului,

1 adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL,
amendamentele la anexa V la MARPOL, al caror text este
prezentat in anexa la prezenta rezolutie;
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2 Stabileste, in conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al
MARPOL, ca amendamentele se vor considera ca fiind
acceptate la 1 septembrie 2017, in afara cazului in care, inainte
de aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror
flote comerciale reprezinta in total nu mai putin de 50% din
tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat
Organizatiei obiectiile lor la aceste amendamente;

3 invita partile sa ia nota ca, in conformitate cu articolul
16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate vor intra in

vigoare la 1 martie 2018, dupa acceptarea lor in conformitate
cu paragraful 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, in conformitate cu articolul
16(2)(e) al MARPOL, sa transmita tuturor partilor la MARPOL
copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului
amendamentelor continute n anexa;

5 solicita Tn plus secretarului general sa transmita membrilor
Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale prezentei
rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.277(70)

Amendamente la anexa V la MARPOL
(Substantele HME si modelul Jurnalului de inregistrare a operatiunilor de descarcare a gunoiului)

ANEXAV
Reguli pentru prevenirea poluarii cu gunoi de la nave

Regula 4

Evacuarea gunoiului in afara zonelor speciale

1 In a doua propozitie a paragrafului 1.3, cuvintele ,luand in
considerare liniile directoare elaborate de catre Organizatie”
sunt Tnlocuite cu cuvintele ,in conformitate cu criteriile stabilite in
apendicele | al prezentei anexe”.

2 Un nou paragraf 3 este adaugat, dupa cum urmeaza:

»3 Marfurile solide in vrac, astfel cum sunt definite n regula
V1/1—1.2 din Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare (SOLAS), asa cum a fost amendata,
altele decat cerealele, trebuie sa fie clasificate in conformitate cu
apendicele | al prezentei anexe si declarate de catre
transportator ca fiind sau nu daunatoare pentru mediul marin.”

3 Paragraful existent 3 este renumerotat ca paragraful 4.

Regula 6

Evacuarea gunoiului Tn zonele speciale

4 Paragraful 1.2.1 este Tnlocuit cu urmatorul:

».1 Reziduurile de incarcatura continute in apa de spélare a
magaziilor pentru incarcatura, nu includ nicio substanta
clasificata ca daunatoare pentru mediul marin, in conformitate
cu criteriile din apendicele | al prezentei anexe;”.

5 Un paragraf nou 1.2.2 este adaugat dupa cum urmeaza:

»-2 Marfurile solide in vrac, astfel cum sunt definite in regula
V1/1—1.2 din Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare (SOLAS), asa cum a fost amendata,
altele decét cerealele, trebuie sa fie clasificate Th conformitate cu
apendicele | al prezentei anexe, si declarate de catre
transportator ca fiind sau nu daunatoare pentru mediul marin;”.

6 Un paragraf nou 1.2.3 este adaugat dupa cum urmeaza:

»-3 Agentii sau aditivii de curatare continuti in apa de spalare
a magaziilor pentru incarcatura nu includ nicio substanta
clasificata ca daunatoare pentru mediul marin, luand in
considerare liniile directoare elaborate de catre Organizatie;”.

7 Paragrafele existente de la 1.2.2 pana la 1.2.4 sunt
renumerotate ca paragrafele de la 1.2.4 pana la 1.2.6.
Paragraful renumerotat 1.2.6 este amendat, pentru a se citi
dupa cum urmeaza:

,.6 In cazul in care conditiile prevazute in subparagrafele de
la .2.1 pana la .2.5 ale prezentului paragraf au fost indeplinite,
evacuarea apei de spélare a magaziilor pentru incarcatura care
contin reziduuri trebuie sa fie facuta la o distanta cat mai mare
posibil fata de uscatul cel mai apropiat sau fata de platforma
glaciara cea mai apropiaté si in niciun caz la mai putin de 12
mile marine fatd de uscatul cel mai apropiat sau fata de
platforma glaciara cea mai apropiata.”

Regula 10

Afise, planuri de management al gunoiului si Tnregistrarea
operatiunilor cu gunoiul

8 In fraza introductiva a paragrafului 3, cuvantul ,apendice”
este Tnlocuit cu cuvintele ,apendice II”.

9 Paragraful 3.2 este Tnlocuit cu urmatorul:

,.2 Inregistrarea pentru fiecare evacuare in mare fin
conformitate cu regulile 4, 5, 6 sau cu sectiunea 5.2 a capitolului
5 din partea II-A a Codului polar trebuie sa includa data si ora,
pozitia navei (latitudinea si longitudinea), categoria de gunoi si
cantitatea estimata (in metri cubi) evacuata. Pentru evacuarea
reziduurilor de incarcatura, pozitile de incepere si oprire a
evacuarii trebuie sa fie inregistrate in plus fata de cele
anterioare;”.

10 Dupa paragraful 3.2 existent sunt inserate paragrafele noi
3.3 si 3.4, dupa cum urmeaza:

,.3 Inregistrarea pentru fiecare incinerare complets trebuie
sa includa data si ora si pozitia navei (latitudinea si longitudinea)
la inceperea si la terminarea incinerarii, categoriile de gunoi
incinerate si cantitatea estimatd incineratd pentru fiecare
categorie, Tn metri cubi;

4 Tnregistrarea pentru fiecare evacuare la o instalatie
portuara de primire sau la o altd nava trebuie sa includa data si
ora, instalatia portuara de primire sau numele navei, categoriile
de gunoi evacuate si cantitatea estimata evacuata pentru fiecare
categorie, Th metri cubi;”.

11 Paragraful existent 3.3 este renumerotat ca 3.5 si, intre
cuvintele ,Jurnalul de inregistrare a operatiunilor de descarcare
a gunoiului” si ,trebuie”, sunt inserate cuvintele ,impreuna cu
chitantele obtinute de la instalatiile de primire”.

12 Paragraful existent 3.4 este renumerotat ca 3.6 si este
fnlocuit cu urmatorul:

,.6 In cazul oricarei descércari sau pierderi accidentale la
care se face referire in regula 7 din prezenta anexa, trebuie sa
se faca o inregistrare in Jurnalul de inregistrare a operatiunilor
de descarcare a gunoiului sau, in cazul oricarei nave cu un tona;j
brut mai mic de 400, trebuie sa se faca o inregistrare in Jurnalul
de bord oficial al navei, pentru a se indica data si ora
incidentului, portul sau pozitia navei la ora incidentului
(latitudinea, longitudinea si adancimea apei daca este
cunoscuta), motivul descarcarii sau pierderii, detalii privind
obiectele descarcate sau pierdute, categoriile de gunoi
descarcat sau pierdut, cantitatea estimata pentru fiecare
categorie, in metri cubi, masurile de precautie rezonabile care
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au fost luate pentru a preveni sau reduce la minim o astfel de

descarcare sau pierdere accidentala si observatii generale.”
13 Un nou apendice | este adaugat dupa cum urmeaza si

apendicele existent este renumerotat ca apendice II:

»Apendice |

Criteriile pentru clasificarea marfurilor solide in vrac
ca daunatoare pentru mediul marin

In scopul prezentei anexe, reziduurile incarcaturii sunt
considerate ca fiind daunatoare pentru mediul marin (HME)
daca ele sunt reziduuri de marfuri solide in vrac care sunt
clasificate Tn conformitate cu criteriile Sistemului global
armonizat de clasificare si etichetare a substantelor chimice al
Organizatiei Natiunilor Unite (GHS) care indeplinesc urmatorii
parametri:

.1 Toxicitate acvatica acuta de categoria 1; si/sau

.2 Toxicitate acvatica cronica de categoria 1 sau 2; si/sau

.3 Cancerigenicitate de categoria 1A sau 1B combinatd cu
caracteristica de a nu fi rapid degradabila si avand o
bioacumulare Tnalta; si/sau

.4 Mutagenicitate de categoria 1A sau 1B combinata cu
caracteristica de a nu fi rapid degradabila si avand o
bioacumulare Tnalta; si/sau

.5 Toxicitate reproductiva de categoria 1A sau 1B combinata
cu caracteristica de a nu fi rapid degradabila si avand o
bioacumulare inalta; si/sau

.6 Expunere repetata la toxicitate asupra unui organ-tinta de
categoria 1 combinata cu caracteristica de a nu fi rapid
degradabila si avand o bioacumulare inalta; si/sau

.7 Marfuri solide in vrac care contin sau consista din polimeri
sintetici, cauciuc, materiale plastice sau pelete de materii prime
din plastic (acestea includ materiale care sunt maruntite,
macinate, tocate sau macerate sau materiale similare).”

Apendice ll

Modelul de Jurnal de inregistrare a operatiunilor
de descarcare a gunoiului

14 Sectiunea 3 a apendicelui renumerotat Il este inlocuita cu
urmatoarea:

»3 Descrierea gunoiului

Pentru inregistrarea in partile | si Il ale Jurnalului de
inregistrare a operatiunilor de descarcare a gunoiului (sau ale
Jurnalului de bord oficial al navei) gunoiul trebuie sa fie grupat
in urmatoarele categorii:

Partea |

A Materiale plastice

B Deseuri alimentare

C Deseuri gospodaresti

D Ulei de gatit

E Cenusi de la incinerator

F Deseuri din exploatare

G Carcase de animale

H Unelte de pescuit

| E-Deseuri

Partea a ll-a

J Reziduuri de incarcatura (care nu sunt HME)

K Reziduuri de incarcatura (HME)”

15 Fisa descarcarii gunoiului din apendicele renumerotat Il
este nlocuita cu urmatoarea:

»FISA DESCARCARII GUNOIULUI

PARTEAI

Pentru toate categoriile de gunoi, altele decat reziduurile de incarcatura,
astfel cum sunt definite in regula 1.2 (Definitii)
(Toate navele)

Numele navei

Numarul sau literele distinctive

Numarul OMI

Categoriile de gunoi

B — Deseuri

A — Materiale plastice .
alimentare

C — Deseuri
gospodaresti

D — Ulei de gatit

E — Cenusi de la
incinerator

F — Deseuri din
exploatare

G — Carcase de
animale

H — Unelte de pescuit | — E-Deseuri

Descarcarile in conformitate cu regulile 4 (Evacuarea gunoiului in afara zonelor speciale), 5 (Cerinte speciale pentru
evacuarea gunoiului de la platformele fixe sau plutitoare) sau 6 (Evacuarea gunoiului in zonele speciale) din anexa V la MARPOL

sau cu capitolul 5 din partea a lI-A a Codului polar

Pozitia navei
(latitudinea/longitudinea)

Cantitatea estimata descarcata

Observatii: (de exemplu,

sau portul daca este evacuat
la uscat sau numele navei
daca evacuarea s-a efectuat
la alta nava

Data/Ora Categoria

in mare (m3)

Cantitatea ) . -
) 9 timpul si pozitia la -
La instalatii de .es.tlmatav inceperealoprirea Certlflgare!
’ incinerata L . Semnatura
primire sau la alta (m3) incinerarii; observatii

nava (md) generale)
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Descarcarile exceptionale sau pierderea gunoiului prevazute in regula 7 (Exceptii)

i . Observatii privind motivul descarcarii sau pierderii
Portul sau pozitia navei ’

- o Cantitatea estimata si observatii generale (de exemplu, masurile o
Data/ (latitudinea/longitudinea . . N ’ o . Certificare/
s A ) Categoria pierduta sau de precautie rezonabile care au fost luate pentru a .
Ora si adancimea apei, . . . L N Semnatura
’ descarcata (m3) preveni sau reduce la minim o astfel de descarcare

daca este cunoscuta . . o N
) sau pierdere accidentala si observatii generale)

Semnatura comandantului: .............. Data: ................

PARTEAII

Pentru toate categoriile de reziduuri de incarcatura, astfel cum sunt definite in regula 1.2 (Definitii)
(Nave care transporta marfuri solide in vrac)

Numele navei Numarul sau literele distinctive Numarul OMI

Categoriile de gunoi

J — Reziduuri de incarcatura (care nu sunt HME) K — Reziduuri de incarcatura (HME)

Descarcarile in conformitate cu regulile 4 (Evacuarea gunoiului in afara zonelor speciale) si 6 (Evacuarea gunoiului in
zonele speciale)

Cantitatea estimata descarcata
Pozitia navei Pozitiile navei la -
Data/ - . . . ’ L Certificare/
(latitudinea/longitudinea) sau portul Categoria ) - o inceperea si oprirea .
Ora 5 N La instalatii de primire JORSONTIN Semnatura
daca este evacuat la uscat in mare (m3) ; descarcarilor in mare
sau la alta nava (m3)
Semnatura comandantului: .................. Data: ....................ll
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 210/2018 privind modificarea datelor de identificare si transmiterea unui bun imobil
aflat in domeniul public al statului din administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vrancea, in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Vrancea, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 16 aprilie 2018, se face
urmatoarea rectificare:

—inanexa nr. 2, la coloana ,Persoana juridica la care se transmite imobilul in administrare”, in loc de: ,Agentia
de PIatfi si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Virancea C.U.I. 11362006 se va citi: ,Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Vrancea C.U.l. 20795092”.

*

La Hotararea Guvernului nr. 346/2018 pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrérii in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata
deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 24 mai 2018, se face
urmatoarea rectificare:

— la articolul unic punctul 1, in cuprinsul tabelului aferent pozitiei nr. 60, la coloana ,Denumirea drumului”, in
loc de: ,DJ 192 C” se va citi: ,DJ 692 C”.
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