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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie
ridicata de Nicu Mercan in Dosarul nr. 969/229/2016 al
Tribunalului lalomita si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.838D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere a depus la dosar note scrise, prin care
solicitd respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece se solicita interpretarea legii.
in subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.231/A din 20 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 969/229/2016, Tribunalul lalomita a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 448/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de apelantul-reclamant Nicu Mercan, in cadrul
solutionarii actiunii avand ca obiect anularea procesului-verbal
de contraventie prin care a fost sanctionat pentru neplata taxei
de peaj pentru o autoutilitara, taxa reglementata de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este lipsit de
precizie, claritate, accesibilitate si previzibilitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume hotaréarile pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei, Wingrove impotriva Marii Britanii, Sunday Times
impotriva Marii Britanii si Grigoriades impotriva Greciei. Astfel,
stilul unui act normativ trebuie sa fie clar si precis, iar tehnica de
redactare trebuie sd nu lase loc niciunui dubiu si niciunui
echivoc. Or, desi titlul legii din care face parte textul criticat se
referad la protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap, acest caracter unitar este incalcat prin exceptiile
prevazute la art. 28 din Legea nr. 448/2006, in sensul ca scutirea
de la plata rovinietei si a peajului nu decurge din situatia
persoanei cu handicap, ci din detinerea unui anumit obiect,
autoturismul.

6. Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine si Cartei
sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996, ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999, si art. 1 si
4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
adoptata la New York de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, ratificatd de Roménia
prin Legea nr. 221/2010, referitoare la obligatia statelor de a
asigura si promova exercitarea deplina a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu
dizabilitati, fard niciun fel de discriminare pe criterii de
dizabilitate. Autorul exceptiei considera ca ,acest principiu este
incalcat prin prevederile art. 148 alin. (1) din Constitutie, care
confera Parlamentului dreptul de a adopta legi, in scopul
transferarii unor atributii in ceea ce priveste aderarea Romaniei
la tratatele constitutive ale Uniunii Europene”. Astfel s-a nascut
dreptul Parlamentului de a modifica Legea nr. 448/2006 si de a
acorda scutiri conditionate intr-un mod neclar, in sensul ca
beneficiaza de scutire doar persoanele cu handicap detinatoare
de autoturisme, precum si ca scutirea se aplica pentru un singur
autoturism.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
prevederea de lege criticatd lasa deschisa posibilitatea unei
puteri publice (Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere) de a interpreta, modifica sau completa
beneficiile scutirii pentru conditile impuse. O astfel de
reglementare impiedica persoanele vizate sa prevada, intr-un
mod rezonabil, consecintele aplicarii Legii nr. 193/2015, prin
care au fost modificate prevederile art. 28 din Legea
nr. 448/2006. Asadar, dispozitiile de lege criticate discrimineaza,
in conditiile in care s-ar aplica doar pentru un singur tip de
autovehicul, si anume autoturism, si doar pentru rovinieta, iar
nu si pentru peaj. Or, beneficiul scutirii de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale, respectiv rovinieta si
peajul, ar trebui acordat persoanelor cu handicap, fara conditiile
prevazute de textul de lege criticat, ,dreptul fiind al persoanelor
cu handicap, iar nu al unor masini”. Cu alte cuvinte, facilitatile
fiscale au fost acordate tocmai in considerarea calitatii de
persoand cu handicap grav sau accentuat, iar nu in functie de
masina, astfel incat de aceste facilitati fiscale ar trebui sa
beneficieze toate persoanele aflate in aceasta situatie.

8. Tribunalul lalomita si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege nu contin discriminari, iar autorul exceptiei
nu aduce o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci doreste
modificarea sau completarea textului de lege criticat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece autorul
exceptiei solicitda modificarea textului de lege criticat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de partea Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
continut: (1) Persoanele cu handicap, precum si insotitorii sau,
dupd caz, asistentii personali ai acestora, detinatori de
autoturisme, beneficiazd de scutire de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale, prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Scutirea prevazuta la alin. (1) se aplica pentru un singur
autoturism detinut de fiecare din persoanele indreptétite potrivit
prevederilor alin. (1).”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 28 din Legea
nr. 448/2006, criticate din perspective identice de acelasi autor
ca si in cauza de fata, prin Decizia nr. 115 din 13 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 582 din
10 iulie 2018, respingand-o ca inadmisibila.

16. La paragrafele 22 si 23 ale acestei decizii, Curtea a
retinut ca autorul exceptiei nu pune in discutie probleme de
constitutionalitate a prevederilor art. 28 din Legea nr. 448/2006.
Autorul si-ar fi dorit ca instanta judecéatoreasca sa le interpreteze
in sensul ca se aplica beneficiarilor, indiferent de numarul si/sau
de calitatea autovehiculelor detinute, sau, alternativ, legiuitorul
sa nu fi introdus, in anul 2015, prevederea potrivit careia
scutirea de la plata tarifului de utilizare se aplica pentru un singur
autoturism detinut de oricare dintre persoanele indreptatite. In
oricare dintre cele doua situatii Tnsa, critica autorului exceptiei se
situeaza in afara limitelor Tinduntrul carora Curtea
Constitutionala, in vederea garantarii suprematiei Constitutiei,
potrivit art. 142 al acesteia, isi poate exercita atributiile. O
eventuala solutionare, pe fond, a exceptiei de
neconstitutionalitate ar echivala cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, precum si a
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (1), potrivit carora
yJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justifie Si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”, si ale
prevederilor alin. (3) al art. 126, potrivit carora instantele
judecatoresti sunt cele care interpreteaza si aplica legea.

17. De altfel, Curtea a retinut ca prevederile care fac obiectul
controlului de constitutionalitate au mai fost supuse, in trecut,
unor critici care ridicau, de asemenea, probleme situate in
competenta puterii legislative sau a celei judecatoresti. Astfel,
in paragraful 18 al Deciziei nr. 593 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
12 decembrie 2014, Curtea a retinut ca ,autoarea exceptiei
considera ca beneficiul scutirii de la plata tarifului de utilizare a
retelei de drumuri nationale ar trebui acordat si altor persoane cu
handicap decat celor pentru care este necesara adaptarea
autoturismului handicapului”. Avand in vedere aspectele
invederate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca acestea vizeaza, pe de o parte, completarea
actului normativ, iar, pe de alta parte, aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Prin urmare, a respins ca inadmisibile exceptile de
neconstitutionalitate astfel invocate.

18. Tinadnd cont de cele retinute prin Decizia nr. 115 din
13 martie 2018, precitata, Curtea constata ca si in cauza de fata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 448/2006, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Nicu Mercan in Dosarul nr. 969/229/2016 al Tribunalului lalomita.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 809
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1
alin. (3), art. 3 teza a doua, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai,
precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.220/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.142D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionalitate reprezentata de
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care au fost stabilite
limitele de constitutionalitate ale Legii nr. 77/2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.220/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea
darii in plata, formulata in baza Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se arata ca prevederile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece este afectat principiul
securitatii raporturilor juridice, al previzibilitatii si accesibilitatii
legii.

6. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, se sustine
ca, potrivit art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
dispozitiile legii se aplica atat contractelor de credit aflate in

derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data. Astfel, prin aplicarea mecanismului
de stingere a obligatiilor prin dare in plata contractelor de credit
aflate in derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc
alte efecte decéat cele avute in vedere de parti, pentru ca
debitorului i se confera dreptul de a schimba obiectul creantei si
de a stinge raportul juridic inainte de termenul stabilit in contract.

7. Se mai mentioneaza céa prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 restrang disproportionat dreptul de proprietate al
creditorilor fara a exista vreuna dintre justificarile cuprinse la
art. 53 din Constitutie. Atunci cand dreptul de creanta,
reprezentat de principalul ramas de rambursat, este inlocuit cu
un alt bun impotriva vointei titularului dreptului are loc o ingerinta
in dreptul de proprietate. Mai mult, atunci cand obiectul dreptului
de creanta este Tnlocuit cu un obiect de valoare inferioara are loc
o expropriere. Limitarea dreptului de proprietate prin stingerea
creantei constand in diferenta dintre soldul creditului si valoarea
imobilului nu asigura un just echilibru intre interesul creditorului
si pretinsul interes general. Or, prin transmiterea fortata a
bunului imobil Tn patrimoniul bancii se diminueaza obligatia de
plata, pentru ca institutia de credit pierde dreptul de creanta avut
impotriva imprumutatului, acesta fiind inlocuit cu un drept real in
privinta unui imobil care are o valoare incertd. Se mai arata ca
este afectat si principul proportionalitatii Th raport cu dreptul de
proprietate al creditorului.

8. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai,
precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibild. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 este neintemeiata. In acest sens, se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, nr. 35 din 19 ianuarie 2017, nr. 93
din 28 februarie 2017 si nr. 240 din 6 aprilie 2017.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Curtea retine ca
obiectul actiunii Tn constatarea darii in plata vizeaza contracte de
credit incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, cu
demararea procedurii de executare silitd a imobilelor ipotecate,
astfel incat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
realitate, il constituie dispozitiile art. 11 teza intai raportate la
art. 1 alin. (3), art. 3 teza a doua, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi, precum si
legea in ansamblul s&u. Dispozitiile legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (3): ,(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorénd dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3 teza a doua: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile
izvoréte din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

—Art. 5 alin. (2): ,,(2) Notificarea prevézuta la alin. (1) trebuie
s& cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

—Art. 8 alin. (5): ,(5) Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotérarii
Judecadtoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului faté de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; )

— Art. 11: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (2) privind economia. Totodata, se invoca si prevederile
art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, pe

de o parte, ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar, pe de alta parte, ca prevederile din art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale Tn masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. In aceste conditii, raportat la cauza de fata, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca, intrucat sesizarea sa a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéai raportate la
art. 3 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este, de asemenea,
inadmisibila, avand in vedere faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional prin decizia antereferita.

16. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, Curtea retine ca acestea
stabilesc doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv raporturile juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 11
teza intai raportate la art. 5 alin. (2) din lege, Curtea observa ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, paragrafele 38 si 39). Cu
privire la dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la art. 10 din lege,
Curtea a constatat ca acest text de lege reglementeaza din
punct de vedere procedural momentul de la care darea in plata
isi produce efectele, respectiv de la data incheierii contractului
translativ de proprietate sau de la data pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive. Prin urmare, nu se poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44 art. 45, art. 53
si art. 135 alin. (2) din Constitutie [a se vedea si Decizia nr. 32
din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 506 din 21 iunie 2019, paragraful 25] nici Tn privinta
textelor legale mentionate si nici in privinta legii in ansamblul
sau.

17. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 8 alin. (5) din lege,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din lege are n vedere, ca si in
cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebitd Tn economia acesteia. Astfel, o prima
etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre
parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de platd a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural In doua etape, pentru a da
posibilitatea incetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/23.1.2020

apelarea la forta de constrangere a statului realizandu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.
Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca, cu
nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului.

18. Astfel, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

19. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cad sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silitd a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de naturé sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului izvorata din contractul
de credit si imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul
de credit nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci
situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea

o vadita inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi
situatie de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza.

21. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

22. Totodata, Curtea mai retine ca, in jurisprudenta sa, a
examinat ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva
raportului contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca
aceasta apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
supraadaugat. Prin urmare, ideea de ruina (iminenta) a
debitorului se identifica, in cazul dat, cu ideea de ruina
contractuald a acestuia (cu privire la notiunea de risc
supraadaugat a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina contractuala, ce
afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, intervenita
ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, paragrafele 30—35).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din aceeasi lege, exceptie ridicatd de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.220/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 11.220/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi raportate
la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea prevederilor unor acte normative specifice de reglementare
a domeniului managementului resurselor umane

Pentru aplicarea prevederilor art. 411 alin. 1—4, 6 si 8, art. 74, art. 751 si ale art. 91 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 5, 8 si 28 din Ghidul carierei militare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Normele privind organizarea si functionarea
sistemului de ierarhizare si selectie in vederea evolutiei in
cariera a cadrelor militare, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.69/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 596 din 7 august 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In sensul prezentelor norme, prin promovarea
in functie se intelege:

a) eliberarea cadrelor militare din functiile detinute si numirea
in functii de executie sau de comandéa/conducere, prevazute in
statele de organizare cu grade superioare gradelor functiilor din
care au fost eliberate;

b) eliberarea cadrelor militare din functile in care sunt
incadrate si numirea in functii cu coeficienti superiori sau situate
la niveluri ierarhice superioare, prevazute in statele de
organizare cu aceleasi grade;

c) eliberarea cadrelor militare din functii cu atributii de
executie si numirea in functii cu atributii de comanda/conducere.

(2) Comisiile de selectie analizeaza, ierarhizeaza si
selectioneaza inclusiv cadrele militare care opteaza sa fie
numite Tn functii vacante, publicate in vederea fincadrarii,
echivalente sau inferioare celor detinute din punctul de vedere
al gradului, coeficientilor si al nivelului ierarhic.

(3) In sensul prezentelor norme, notiunea de «functii» este
aceeasi cu cea de «post».”

2. La articolul 4 alineatul (3), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) Comisia de selectie nr. 1 are urmatoarele competente: de
a analiza, ierarhiza si selectiona ofiterii in vederea promovarii in
functii prevazute in statele de organizare cu grade de
general/similar; de a analiza si aviza ofiterii propusi sa li se
acorde gradul de general de brigada/similar — cu o stea,
precum si generali/similari propusi pentru fnaintare in gradul
urmator;”.

3. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Comisia de selectie nr. 1 are si competenta de a
analiza, ierarhiza si selectiona ofiterii pentru incadrarea functiilor
prevazute cu grade de general/similar, Tn cadrul structurilor
nationale dislocate in afara teritoriului statului romén, precum si
a functiilor prevazute cu grade de general/similar alocate
Ministerului  Apararii Nationale 1n cadrul structurilor
internationale, indiferent de dislocarea acestora.”

4. La articolul 4, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(5) Comisia de selectie nr. 5 are si competenta de a analiza,
ierarhiza si selectiona ofiterii pentru incadrarea functiilor
prevazute cu grade de pana la locotenent-colonel/capitan-
comandor inclusiv, alocate Romaniei, din cadrul structurilor
militare multinationale dislocate pe teritoriul statului roman, cu
exceptia celor din cadrul Modulului NATO de comunicatii si
informatica dislocabil DCM «E».

(6) Comisia de selectie nr. 8 are si competenta de a analiza,
ierarhiza si selectiona maistrii militari si subofiterii pentru
incadrarea functiilor alocate Romaniei, din cadrul structurilor
militare multinationale dislocate pe teritoriul statului roman, cu
exceptia celor din cadrul Modulului NATO de comunicatii si
informatica dislocabil DCM «E».”

5. La articolul 4, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Comisia de selectie nr. 12 are si competenta de a
analiza, ierarhiza si selectiona cadre militare pentru incadrarea
functiilor prevazute cu grade de péna la locotenent-
colonel/capitan-comandor inclusiv, alocate Romaniei, din cadrul
Modulului NATO de comunicatii si informatica dislocabil DCM
«Ew», structura militard internationald dislocatd pe teritoriul
statului roman.”

6. La articolul 4, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Comisiile de selectie mentionate la alin. (31)—(61) au si
competenta de a analiza si aviza cadrele militare incadrate in
functiile alocate Roméniei Tn cadrul structurilor militare
multinationale dislocate pe teritoriul statului romén, care
indeplinesc conditiile pentru Tnaintarea in gradul urmator.”

7. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Candidatii nu pot participa la sedintele comisiilor de
selectie.”

8. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Sedintele comisiilor de selectie se pot
desfasura Tn sistem informatizat, cu respectarea conditiilor si a
termenelor prevazute in prezentele norme.

(2) Pentru aplicarea prevederilor alin. (1) se utilizeaza un
program informatic acreditat si omologat potrivit reglementarilor
in vigoare.

(3) Cerintele, procedura de lucru cu programul informatic
prevazut la alin. (1) si detaliile tehnice se stabilesc prin dispozitie
a sefului Directiei generale management resurse umane.”
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9. La articolul 33, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru
incadrarea functiilor vacante de comandanti/sefi de unitati/mari
unitati si de loctiitori ai acestora/similare aflate in coordonarea
comandantului/sefului altei structuri, interviul se organizeaza de
structura al carei sef/comandant asigura coordonarea.”

10. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Comisia pentru desfasurarea interviului este
desemnata de catre comandatul/seful structurii la care se
desfasoara acesta si are in compunere 3—5 membiri, ofiteri care
sunt Tncadrati in functii egale/similare cu functia vacanta si care
au gradul cel putin egal cu gradul functiei vacante sau gradul
cel mai mare al candidatilor, dupa caz; pentru functiile vacante
prevazute cu grade de maistru militar sau subofiter, din cadrul
comisiei poate face parte si subofiterul de comanda al structurii
unde se regaseste functia vacanta.”

11. La articolul 34, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Pentru incadrarea functiilor vacante prevazute cu grade
de general/similari din cadrul structurilor centrale ale Ministerului
Aparéarii Nationale si ale celorlalte structuri subordonate
nemijlocit ministrului apararii nationale, componenta comisiei
pentru desfasurarea interviului si locul desfasurarii acestuia se
aprobd de catre ministrul apararii nationale, la propunerea
sefului structurii Tn care se afla functia vacanta. Pentru structurile
aflate in coordonarea altor structuri, propunerile se inainteaza
de catre comandantul/seful structurii coordonatoare.”

12. La articolul 34, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Pentru incadrarea functiilor vacante prevazute cu grade
de general/similari de sefi ai structurilor centrale ale Ministerului
Apararii Nationale si ai celor subordonate nemijlocit ministrului
apararii nationale, cu exceptia celor de sef al Statului Major al
Apararii si director general al Directiei generale de informatii a
apararii, componenta comisiei pentru desfasurarea interviului se
aprobd de catre ministrul apararii nationale, la propunerea
sefului Directiei generale management resurse umane.”

13. Dupa articolul 40 se introduce un nou articol,
articolul 401, cu urmatorul cuprins:

LArt. 401. — Prevederile prezentelor norme nu se aplica in
situatia emiterii ordinelor de numire a personalului in aceeasi
functie ca urmare a iesirii din vigoare a fiselor anexa la statele
de organizare prin care au fost modificate temporar prevederile
de grad, studii si/sau coeficient, dupa caz, ale functiilor.”

14. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 42. — Analizarea, ierarhizarea si selectia cadrelor
militare pentru promovarea in functii din domeniile financiar-
contabil, psihologie, audit, relatii publice, muzici militare,
securitate si sdnatate in munca, apéarare impotriva incendiilor si
operatii speciale se realizeazd dupé obtinerea avizului de
specialitate de la structurile care sunt responsabile de
coordonarea profesionala a domeniilor respective.”

15. Dupa articolul 421 se introduc doua noi articole,
articolele 422 sj 423, cu urmatorul cuprins:

JArt. 422, — (1) Cadrele militare detasate la misiuni
temporare in afara teritoriului national pot participa la selectie in
conditii similare cu cele aflate in tara.

(2) Cadrele militare care incheie misiunile permanente in
strainatate se numesc in functii corespunzatoare pregatirii
profesionale si experientei dobandite pe timpul executarii
misiunii, Tn baza prevederilor art. 751 alin. 1 teza a doua din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, la propunerea sefilor
structurilor centrale care, potrivit reglementarilor in vigoare,

gestioneaza posturile permanente in strainatate, conform
urmatorului algoritm:

a) identificarea functiilor vacante corespunzatoare;

b) solicitarea optiunilor cadrelor militare privind incadrarea n
functiile respective;

c) emiterea actelor administrative pentru incadrarea in functii.

(3) In situatia in care mai multe cadre militare care incheie
misiunile permanente in strainatate opteaza pentru incadrarea
aceleiasi functii, selectia acestora se realizeaza prin aplicarea
prevederilor art. 12.

(4) In situatiile prevazute la alin. (2), data numirii in noile
functii a cadrelor militare care finalizeaza misiunea permanenta
este data imediat urmatoare celei la care se incheie mandatul.

Art. 423, — Pentru ocuparea posturilor militare vacante
prevazute cu nivel de competenta lingvistica 2.2.2.2. conform
descriptorilor STANAG 6001 si superior acestuia sunt admisi la
selectie si candidatii care detin certificat de competenta
lingvistica cu nivel mai mic cu o treapta la cel mult
doua deprinderi.”

16. La anexa nr. 11 punctul A, litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) are vechimea de cel putin 12 luni in functia actuala,
implinitéa in luna analizei in comisia de selectie, cu exceptia
cazurilor in care a fost numit in functie ca urmare a reorganizarii,
redimensionarii, redislocarii sau transformarii structurilor militare,
ori Tncadrarea functiei pentru care candideazad necesita
obtinerea avizului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii".

17. La anexa nr. 11 punctul A, dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) are vechime de cel putin 48 de luni in cadrul unitatii
militare Tn care a fost chemat/rechemat in activitate, implinita in
luna analizei in comisia de selectie, cu exceptia situatiilor de
numire in functie ca urmare a reorganizarii, redimensionarii,
redislocarii sau transformarii structurilor militare (criteriul se
aplica doar cadrelor militare care au declarat pe propria
raspundere ca Tsi vor desfasura activitatea timp de cel putin
4 ani Tn cadrul unitatii militare in care au fost numite in functiile
pentru care au concurat si doar in situatia in care acestea
solicita incadrarea intr-o functie din cadrul altei unitati militare)”.

Art. ll. — Normele privind incheierea contractelor in vederea
exercitarii profesiei de cadru militar in activitate, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.161/2019, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 21 august
2019, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Persoanele admise la cursurile Academiei de
Politie «Alexandru loan Cuza» sau la cursurile institutiilor civile
de invatdmant superior, scolarizate pentru nevoile Ministerului
Apararii Nationale, incheie cu acest minister, reprezentat de
seful Directiei generale management resurse umane, contracte
prin care se obliga sa isi desfasoare activitatea in structurile
armatei timp de 8 ani de la numirea in prima functie.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), contractele
studentilor Tnmatriculati in cadrul Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza», scolarizati pentru nevoile Ministerului
Apararii Nationale, se incheie astfel:

a) promotia 2017—2021, in termen de 3 zile lucratoare de la
data repartitiei in functii;

b) promotia 2019—2023, pana la data de 1 martie 2020.”

3. La articolul 16, litera b) se abroga.

Art. lll. — Incepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin, pana la data de 31 iulie 2020, se suspenda aplicarea
prevederilor art. 22 din Normele privind organizarea si
desfasurarea concursului/examenului in vederea ocuparii de
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catre personalul Ministerului Apararii Nationale a posturilor
permanente din structurile de reprezentare nationala in
strainatate, precum si a celor din structurile internationale la care
Romania este parte, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.59/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 480 din 1 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. IV. — (1) In perioada suspendarii dispozitiilor prevazute
la art. Ill se aplica regulile temporare prevazute la alin. (2) si (3).

(2) In vederea extinderii bazei de selectie si asigurarii
personalului pentru Tncadrarea posturilor permanente sunt
declarati ,admis” la selectia initiala si pot participa la urméatoarele
probe din concurs/examen:

a) pentru ocuparea posturilor permanente din structurile de
reprezentare nationald, candidatii cu nivel de competenta
lingvistica la cele 4 deprinderi inferior cu o treapta fata de nivelul
specificat in fisa postului permanent ce urmeaza a fi ocupat, dar
nu mai mic de nivelul 2;

b) pentru ocuparea posturilor permanente din structurile
internationale la care Romaénia este parte, prevazute cu nivelul
4 de competenta lingvistica, candidatii cu nivel de competenta
lingvistica la cele 4 deprinderi inferior cu o treapta;

c) pentru ocuparea posturilor permanente din structurile
internationale la care Romania este parte, prevazute cu nivelul
3 de competenta lingvistica, candidatii cu nivel 2 de competenta
lingvistica la oricare doua deprinderi si nivel 2+ de competenta
lingvistica la celelalte doua deprinderi sau superioare acestora;

d) pentru ocuparea posturilor permanente din structurile
internationale la care Roméania este parte, prevazute cu nivelul 4

de competenta lingvistica la 1-3 deprinderi si cu nivelul 3 la
cealaltd/celelalte deprindere/deprinderi, candidatii cu nivel 3 de
competenta lingvistica la deprinderea/deprinderile
prevazuta/prevazute cu nivel 4 de competenta lingvistica si cu
nivel 2+ de competenta lingvistica la deprinderea/deprinderile
prevazuta/prevazute cu nivel 3 de competenta lingvistica sau
superioare acestora.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica pentru ocuparea
posturilor permanente din comandamentele structurilor de
operatii speciale.

Art. V. — (1) Analiza, ierarhizarea si selectia candidatilor
pentru promovarea in functiile vacante publicate pana la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin se realizeazé si se
finalizeaza in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare
la data publicérii functiilor respective.

(2) Procesul de selectie pentru incadrarea posturilor
permanente in strainatate inceput pana la data de 31 iulie 2020
se realizeaza si se finalizeaza in conformitate cu dispozitiile
legale aflate in vigoare la data demararii acestuia.

Art. VI. — Cadrelor militare chemate in activitate li se aplica
regulile privind evolutia in cariera specifice cadrelor militare
formate pe filiera indirecta, reglementate prin Instructiunile
privind recrutarea, selectia, formarea profesionala si evolutia in
cariera militara in Armata Romaniei, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.30/2012, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 5 aprilie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. VIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. M.6.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 824/2006
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si functionarea Inspectiei Sanitare de Stat

Vazand Referatul de aprobare al Inspectiei Sanitare de Stat nr. V.S.C. 312 din 13.01.2020,
avand n vedere prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 824/2006
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si functionarea
Inspectiei Sanitare de Stat, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 617 din 18 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza, dupa cum urmeaza:

— La articolul 8, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), inspectorii
sanitari si asistentii inspectori din cadrul inspectiilor sanitare de

stat judetene si a municipiului Bucuresti, desemnati prin ordin
de ministru, au competente privind desfasurarea actiunilor de
inspectie sanitara de stat a obiectivelor, activitatilor, produselor
si persoanelor din unitati aflate in afara ariei administrativ-
teritoriale de autoritate, cu exceptia celor arondate ministerelor
cu retea sanitara proprie.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 66.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE Sl JUSTITIE

DECIZIA Nr.44
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.418/1/2019

— vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Judecator Gabriela Elena Bogasiu

Judecator Laura-Mihaela Ivanovici
Judecator lonel Barba
Aurelia Rusu

Mihaela Tabarca
Simona Lala Cristescu

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila
Cezar Hincu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Decebal Constantin Viad

Maria Hrudei

Claudia Marcela Canacheu

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.418/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidatad de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Pehgrad,
magistrat asistent desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: ,daca
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 233/2018, se interpreteaza in
sensul ca scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de
Stat in Constructii prevazuta de textul de lege mentionat mai
sus vizeaza exclusiv lucrarile realizate n legatura cu o
expropriere pentru cauza de utilitate publica in cadrul proiectelor
autoritatilor administratiei publice judetene sau locale privind
dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de interes
judetean si local sau orice alt fel de lucrari de constructii
executate in cadrul acestor proiecte.”

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dlspus prin
Incheierea din 7 mai 2019 pronuntata in  Dosarul
nr. 3.837/332/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 d|n Codul de procedura civila, n vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

2. Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, lege aplicabila in
cauza, denumita in continuare Legea nr. 255/2010 — in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 233/2018:
.Proiectele cuprinse Tn programul Ministerului Transporturilor,
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii
straine, Ministerului Mediului si Schimbérilor Climatice,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale
autoritatilor administratiei publice judetene si locale, privind
dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de interes
judetean si local, sunt scutite de taxele catre Inspectoratul de
Stat in Constructii prevazute de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, si de Legea
nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma actuala,
ulterior modificarii aduse prin Legea nr. 233/2018: ,Proiectele
cuprinse n programul Ministerului Transporturilor, Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere, Ministerului
Mediului, Ministerului Apelor si Padurilor, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiei sau
in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si locale,
privind dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv
de interes judetean si local, si care necesita exproprierea pentru
cauza de utilitate publica Tn intelesul prezentei legi, sunt scutite
de cotele catre Inspectoratul de Stat in Constructii prevazute de
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile ulterioare, si de Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, datorate pentru lucrarile
de constructii executate pe coridorul de expropriere.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin actiunea introductiva, reclamantul A a solicitat, in
contradictoriu cu parata B, obligarea paratei la plata sumei de
82.494 lei, reprezentand plata cotelor de 0,7% si penalitati de
intarziere aferente, datorate pentru lucrarile de modernizare
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drumuri comunale si ulite din comuna B, judetul M, conform
Autorizatiei de construire nr. 1 din 28 martie 2011.

5. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca investitoarea B
a executat lucrari de modernizare drumuri comunale si ulite Tn
comuna B, din cadrul obiectivului ,Proiect integrat modernizare
drumuri comunale si ulite, extinderea alimentare cu apa,
canalizare cu statie de epurare n sistem centralizat, comuna B”,
situate in comuna B, judetul M, realizate in baza Autorizatiei de
construire nr. 1 din 28 martie 2011, emisa de Primaria comunei B,
receptionate conform Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 29 din 19 septembrie 2012.

6. Inceperea lucrarilor la obiectivul sus-mentionat a fost
anuntata prin comunicarea privind inceperea lucrarilor nr. 120
din 29 martie 2011, iar conform Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 29 din 19 septembrie 2012, valoarea
interventiei receptionate a fost diferitd de cea declarata in
autorizatia de constructie (valoarea autorizata fiind de
7.572.200 lei), respectiv o valoare de 5.892.429,02 lei. Pana la
data receptiei la terminarea lucrarilor, investitorul a achitat
catre Asuma de 7.572,20 lei reprezentand contravaloarea cotei
de 0,1% din valoarea autorizatda a lucrarilor declarata in
autorizatia de constructie, dar dupéa receptia la terminarea
lucrarilor investitorul nu a mai achitat catre A nicio alta suma.

7. Judecatoria Vanju Mare, prin Sentinta civila nr. 762 din
6 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.837/332/2017, a admis
actiunea si a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de
82.494 lei reprezentand cota de 0,7% si penalitati aferente,
datorate pentru lucréarile de modernizare drumuri comunale si
ulite comuna B, judetul M, conform Autorizatiei de construire
nr. 1 din 28 martie 2011.

8. S-a retinut, Tn esentd, ca, desi In baza Autorizatiei de
construire nr. 1 din 28 martie 2011 eliberate de Primaria
Comunei B, parata B a executat lucrari de modernizare drumuri
comunale si satesti, a caror valoare s-a ridicat la suma
de 5.892.429,02 lei, conform Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 29 din 19 septembrie 2012, nu a achitat
obligatiile legale de platd a sumei de 41.247 lei reprezentand
cota de 0,7%, datorata A, potrivit art. 40 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/1995, precum si a sumei de 41.247 lei, reprezentand
penalitati aferente acestui debit.

9. Totodata, au fost inlaturate sustinerile paratei in sensul ca
este scutitd de la plata taxei, retindndu-se ca lucrarile de
constructii nu au fost executate in temeiul si cu aplicarea
dispozitilor Legii nr. 255/2010, nefiind executata nicio
expropriere in vederea realizarii acestora.

10. In acest sens, prima instantd a argumentat ca Legea
nr. 255/2010 constituie cadrul juridic necesar pentru pregatirea
realizarii unor obiective, astfel cum au fost strict si limitativ
enumerate de legiuitor la art. 2, iar prevederile art. 25 alin. (2) din
lege instituie scutiri de la plata ,taxelor” (in masura in care
termenul face referire la cotele prevazute de Legea nr. 50/1991
si Legea nr. 10/1995) datorate Inspectoratului de Stat in
Constructii numai pentru lucrarile aferente investitiilor care intra
sub incidenta acestui act normativ, respectiv proiectele cuprinse
in programul Ministerului Transporturilor, Departamentului
pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiei,
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale sau in cele ale autoritatilor administratiei
publice judetene si locale privind dezvoltarea de obiective de
interes national, respectiv de interes judetean si local.

11. Asadar, obiectul de reglementare al Legii nr. 255/2010 il
constituie exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local, legea neputandu-si produce efecte asupra unor situatii
care excedeaza obiectului sau de reglementare, astfel ca
dispozitiile art. 25 alin. (2) din legea sus-invocata scutesc de

Jtaxele” catre 1.S.C., prevazute de Legea nr. 10/1995 si de
Legea nr. 50/1991, numai proiectele care intrunesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt cuprinse in programul Ministerului Transporturilor,
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii
straine, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau in cele ale
autoritatilor administratiei publice judetene si locale privind
dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de interes
judetean si local,

b) realizarea proiectelor necesita exproprierea pentru cauza
de utilitate publica.

12. In concluzie, constatédnd ca, desi sustine incadrarea
lucrarilor de constructii efectuate si autorizate, prin Autorizatia
de constructie nr. 1 din 28 martie 2011, in dispozitile Legii
nr. 255/2010, investitorul B nu a facut dovada existentei unei
hotarari de expropriere in vederea executarii lucrarilor de
constructii in cauza, care sa justifice aceasta incadrare; prima
instantd a admis actiunea, obligdnd-o pe paréata la plata taxelor
solicitate de reclamanta.

13. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat
apel parata B, iar prin Decizia civila nr. 1094/A din 11 decembrie
2018, Tribunalul Mehedinti a admis apelul, a schimbat sentinta
si a respins actiunea.

14. Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut ca, desi
la data inceperii executiei lucrarilor, Legea nr. 198/2004 era
abrogata de Legea nr. 255/2010, acest din urma act normativ a
preluat dispozitia anterioara, dispunand la art. 1 ca ,Prezenta
lege stabileste cadrul juridic pentru luarea masurilor necesare
executarii lucrarilor de constructie, reabilitare si modernizare a
drumurilor de interes national, judetean si local (...)" si la art. 25
alin. (2) ca ,Proiectele cuprinse in programul Ministerului
Transporturilor, Departamentului pentru proiecte de
infrastructura si investitii straine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului
Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
sau in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si
locale, privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local, sunt scutite de taxele catre
Inspectoratul de Stat in Constructii prevazute de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si de Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

15. Raportat la prevederile legale mentionate, s-a apreciat
ca proiectul derulat de péaratd pentru reabilitarea si
modernizarea trotuarelor si carosabilului se inscrie in programul
autoritatilor administratiei publice locale privind dezvoltarea de
drumuri de interes national, respectiv de interes judetean si
local, astfel ca aceasta investitie a fost scutita de taxele catre
Inspectoratul de Stat in Constructii mentionate in Legea
nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, cu modificarile
ulterioare, si in Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

16. Totodata, au fost inlaturate sustinerile intimatei-
reclamante in sensul ca, pentru a beneficia de scutiri, este
necesara, pe langa includerea in programul Ministerului
Transporturilor sau cel al autoritatilor administratiei publice
locale, si exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
motivandu-se ca textul de lege nu conditioneaza scutirea de la
plata taxelor de acest lucru.

17. De asemenea s-a aratat ca nu poate fi primita nici
sustinerea intimatei, in sensul ca, desi art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 nu facea referire expresa la faptul ca s-ar aplica
doar lucrarilor pentru care a fost necesara efectuarea de
exproprieri, Legea nr. 233/2018 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 255/2010 a modificat art. 25 alin. (2),
referindu-se Tn mod expres la lucrarile care necesita
exproprierea pentru utilitate publica.

18. Sub acest aspect, s-a retinut ca stabilitatea raporturilor
juridice a impus legiferarea, cu caracter de principiu, a
neretroactivitatii legii civile, potrivit art. 6 din Codul civil, iar in
speta legea aplicabila raporturilor juridice deduse judecatii este
Legea nr. 255/2010, dispozitile Legii nr. 233/2018
neaplicandu-se retroactiv.

19. Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul A,
aratand ca instanta de apel a retinut, in mod gresit, ca art. 25
alin. (2) din Legea nr. 255/2010 prevede scutiri de la plata
cotelor ce ii erau datorate.

20. In acest sens, raportat la titlul Legii nr. 255/2010, obiectul
reglementarii vizeaza existenta unei exproprieri si, desi art. 25
alin. (2) din lege nu facea referire expresa la faptul ca s-ar fi
aplicat doar lucrarilor pentru care a fost necesara efectuarea de
exproprieri, dintr-o interpretare teleologica a actului normativ
reiese faptul ca acesta, in integralitate, priveste etapele
procedurii de expropriere, aprobarile, avizele si documentatiile
necesare lucrarilor de construire, reabilitare, modernizare —
art. 1 si 2 din actul normativ anterior mentionat.

21. Aceasta concluzie se desprinde si din faptul ca Legea
nr. 233/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 a modificat art. 25 alin. (2), care, in forma actuala,
prevede expres ca scutirea opereaza pentru cotele ,datorate
pentru lucrarile de constructii executate pe coridorul de
expropriere”, in opinia sa noua lege venind sa lamureasca si sa
arate expres intentia pe care legiuitorul a avut-o la elaborarea
textului art. 25 din Legea nr. 255/2010, respectiv conditiile Tn
care opereaza scutirea de plata cotelor legale datorate
Inspectoratului de Stat in Constructii, nefiind vorba despre o
retroactivitate a legii, ci despre o lamurire a dispozitiilor actului
normativ.

22. In cadrul solutionarii recursului, instanta a pus in discutie,
din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
acestui text de lege in acest gen de litigii, respectiv daca vizeaza
exclusiv lucrari de expropriere sau are in vedere o serie mai
larga de lucrari.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

23. VerificAnd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, Curtea de
Apel Craiova — Sectia | civila a retinut urmatoarele:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 233/2018, depinde solutionarea
pe fond a cauzei, aflatd in etapa procesuala a recursului,
respectiv dacd, in ceea ce priveste lucrarile de modernizare a
drumurilor comunale executate de parata, opereaza sau nu
scutirea prevazuta de acest text de lege pentru plata taxelor
datorate reclamantului Inspectoratul de Stat in Constructii
conform Legii nr. 10/1995 si Legii nr. 50/1991;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Instanta de sesizare, constatand existenta unei practici
neunitare privind interpretarea si aplicarea art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 255/2010, in forma anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 233/2018, a retinut ca, desi este cert ca acest articol
nu prevedea expres ca scutirea de la plata taxelor prevazute de

Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991 se acorda numai pentru
lucrarile de constructii necesare realizarii unei exproprieri pentru
cauza de utilitate publica, executate in cadrul proiectelor
autoritatilor administratiei publice judetene si locale, privind
dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de interes
judetean si local, in opinia completului, o interpretare teleologica
si sistematica a normelor cuprinse in Legea nr. 255/2010
impune o astfel de concluzie.

25. In acest sens trebuie avut in vedere ca scopul adoptarii
Legii nr. 255/2010 si obiectul acesteia de reglementare reies
chiar din titlul acesteia, si anume legea privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local.

26. In expunerea de motive a Legii nr. 255/2010 s-a aratat
ca: ,Prin prezentul act normativ, initiatorul propune un cadru
juridic pentru luarea masurilor de pregatire a realizarii
obiectivelor de interes national, judetean si local si a obiectivelor
de importanta strategica si securitate nationald, care, in forma
simplificata, sa stabileasca relatia dintre expropriat si
expropriator, cu respectarea drepturilor ce revin (...).

27. Procedurile de expropriere instituite de prezentul proiect
de act normativ permit, in primul rand, ducerea la indeplinire, in
timp util, a procesului accelerat de realizare a obiectivelor de
interes national, judetean si local si a obiectivelor de importanta
strategica si securitate nationald, conform strategiilor si
programelor aprobate de Guvernul Romaniei, precum si
onorarea in termen de catre statul roman a obligatiilor asumate
prin conventiile si acordurile internationale.”

28. In considerarea scopului avut in vedere de initiatorul
actului normativ se constata ca Legea nr. 255/2010, ulterior
stabilirii domeniului sau de aplicare la art. 1, determinarii sferei
lucrarilor de utilitate publica, a calitatilor de expropriator si
expropriat, reglementeaza in continuare intreaga procedura a
exproprierii, stabilind in capitolele urmatoare etapele,
competentele autoritatilor implicate in procedura exproprierii,
drepturile expropriatului si obligatiile expropriatorului si ale altor
autoritati competente.

29. Scutirea prevazuta de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 se regaseste Tn capitolul VI din lege intitulat ,Avize,
acorduri, certificate si autorizatii”’, care se refera la eliberarea
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, a altor
avize si acorduri pentru executarea lucrarilor, la art. 24 alin. (1)
din lege prevazandu-se toatd aceasta documentatie ,pentru
eliberarea certificatelor de urbanism necesare realizarii lucrarilor
prevazute la art. 1 se depun de catre expropriator”. Din aceasta
prevedere se desprinde din nou concluzia ca lucrarile prevazute
la art. 1 din lege sunt executate in legatura cu exproprierea,
numai in urma declansarii unei astfel de proceduri existand
persoane juridice care dobandesc calitatea de expropriator si
carora le revin obligatiile de obtinere a documentatiei necesare
prevazute la acest capitol.

30. Prin urmare, din interpretarea coroborata a acestor texte
de lege rezulta ca scutirea prevazuta de art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 255/2010 opereaza numai in cazul lucrarilor executate
in cadrul proiectelor cuprinse in programul Ministerului
Transporturilor, Departamentului pentru Proiecte de
Infrastructura si Investiti Straine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului
Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
sau in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si
locale privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local si care sunt in legatura cu
exproprierea unor terenuri pentru cauza de utilitate publica.

31. Prin adoptarea Legii nr. 233/2018, care a completat textul
art. 25 alin. (1), prevazandu-se expres ca scutirea priveste
taxele ,datorate pentru lucrarile de constructii executate pe
coridorul de expropriere”, legiuitorul a confirmat faptul ca sfera
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lucrarilor in privinta carora opereaza scutirea mentionata trebuia
delimitata, inca de la inceput, ca fiind Tn legatura cu o
expropriere pentru cauza de utilitate publica.

32. Sub acest aspect, completul a apreciat ca Legea
nr. 233/2018 a adus doar clarificari unui text de lege susceptibil
de mai multe interpretéri si a carui semnificatie putea fi dedusa
doar din interpretarea corelata a acestuia cu celelalte norme
cuprinse in Legea nr. 255/2010.

33. Prin acest act normativ, legiuitorul nu a restrans insa
sfera de aplicare a scutirii doar la lucrarile executate pentru
expropriere, de la inceput aceasta fiind delimitata in raport cu
lucrarile enumerate la art. 1, a caror efectuare este vizata tocmai
de realizarea exproprierii pentru cauza de utilitate publica, ci si-a
exprimat intr-o maniera mult mai clara intentia de legiferare
initiala.

34. De asemenea, din punctul de vedere al completului,
faptul ca, ulterior abrogarii Legii nr. 198/2004, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 184/2008, prevederile
art. 3 alin. (10) din actul normativ abrogat au fost preluate in
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 nu trebuie sa conduca
automat la concluzia mentinerii scutirii de la plata taxelor catre
Inspectoratul de Stat in Constructii mentionate in Legea
nr. 10/1995 si in Legea nr. 50/1991 pentru toate lucrarile de
constructii executate in cadrul proiectelor ,cuprinse in programul
Ministerului Transporturilor sau in cele ale autoritatilor
administratiei publice locale privind dezvoltarea de drumuri de
interes national, respectiv de interes judetean si local”, in
conditiile in care domeniul de aplicare al celor doua legi nu este
identic.

35. Abrogarea unui act normativ printr-un nou act normativ
care legifereaza partial in acelasi domeniu nu impune
legivitorului reluarea integrald si in aceeasi forma a
reglementarilor din legea anterioars, iar, in cazul in care aceasta
se produce, sfera de aplicare nu poate fi prezumata ca fiind
aceeasi, norma preluata neputand fi desprinsa din contextul
noului act normativ in care este cuprinsa, interpretata si aplicata
independent de obiectul de reglementare a acestuia, in aceeasi
maniera ca cea impusa de actul normativ abrogat.

VI. Punctul de vedere al partilor

36. Cu privire la interpretarea art. 25 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
reclamantul A a reiterat sustinerile din recursul declarat, aratand
ca, raportat la dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora titlul actului normativ cuprinde denumirea generica
a actului, in functie de categoria sa juridica si de autoritatea
emitentd, precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic,
obiectul reglementarii legii de mai sus vizeaza existenta unei
exproprieri.

37. A mai aratat ca, desi art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 nu face referire expresa la faptul ca s-ar aplica doar
lucrarilor pentru care a fost necesara efectuarea de exproprieri,
dintr-o interpretare teleologica a acestuia reiese faptul ca
acesta, n integralitate, priveste etapele procedurii de
expropriere, aprobarile, avizele si documentatiile necesare
lucrarilor de construire, reabilitare, modernizare — art. 1 si 2 din
lege, ca un argument suplimentar in acest sens invocand si
faptul ca acest text de lege face parte din capitolul VI denumit
»Avize, acorduri, certificate si autorizatii” ce se refera la alte
obligatii ale expropriatorului (art. 24), dar si la alte scutiri de la
plata taxelor, tarifelor, aferente procedurii de intabulare a
terenurilor necesare realizarii obiectivelor de interes national,
judetean sau local (art. 27).

38. Totodata, s-a apreciat ca alin. (2) al art. 25 trebuie privit
in contextul actului normativ, al obiectului de reglementare al
acestuia, neputandu-i fi dat un alt inteles, in lipsa unei dispozitii
contrare exprese, Si ca acesta o poate scuti pe intimata de la

plata taxelor catre Inspectoratul de Stat in Constructii, prevazute
de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare, si de Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, numai in cazul in care
proiectele intrunesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt cuprinse in programul Ministerului Transporturilor,
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Ministerului
Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale sau cele ale autoritatilor administratiei
publice judetene si locale;

b) terenul pe care au fost efectuate lucrarile a fost expropriat
pentru cauza de utilitate publica, aceasta masura fiind necesara
in vederea realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local.

39. Concluzionand, reclamantul a aratat ca, desi textul
alin. (2) al art. 25 din Legea nr. 255/2010 nu face referire in mod
expres la faptul ca se aplica doar lucrarilor de investitii de interes
national, respectiv de interes judetean si local pentru care sunt
necesare operatiuni de expropriere, o astfel de conditie rezulta
din Tnsusi titlul actului normativ, din faptul ca obiectul de
reglementare al legii il constituie exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, precum si din analiza succesiva a tuturor
articolelor, toate ducand la concluzia ca actul normativ vizeaza
si se refera la etapele procedurii de expropriere si, de
asemenea, ca nu se aplica la toate investitiile/obiectivele de
interes national, judetean sau local, ci doar acelora care sunt
cuprinse in programul Ministerului Transporturilor, Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si Ministerului Economiei,
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale sau cele ale autoritatilor administratiei publice
judetene si locale.

40. Ca ultim argument in sustinerea punctului de vedere ca
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 (forma in vigoare in anii
emiterii celor doua autorizatii de construire) se aplica numai in
caz de expropriere, a invocat faptul ca modificarea adusa acestui
articol prin Legea nr. 233/2018 (in vigoare din august 2018) nu a
insemnat o modificare de substanta, ci s-a urmarit inlaturarea
erorilor de interpretare a acestui text dincolo de nhsusi obiectul de
reglementare al Legii nr. 255/2010.

41. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, recurentul
a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, cu privire la obiectul
sesizarii, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, cauza sa fie solutionatd in ultima instanta, de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a art. 25 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicad depinde solutionarea litigiului dedus judecatii, iar
chestiunea este noua, din jurisprudenta constaténdu-se ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat in aceasta privinta
si problema de drept nu face nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, anexand jurisprudenta unor instante
nationale in materie.

42. Parata B a aratat ca art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 prevede scutirea de la plata taxelor catre
Inspectoratul de Stat in Constructii, prevazute de Legea
nr. 10/1995 si de Legea nr. 50/1991, pentru proiectele cuprinse
in programul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
Ministerului Mediului si Padurilor, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului si Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri sau in cele ale autoritatilor administratiei
publice judetene si locale, privind dezvoltarea de obiective de
interes national, respectiv de interes judetean si local, iar
aplicarea acestui text de lege nu este conditionata de realizarea
unei exproprieri.
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43. Tn acest sens a sustinut ca Legea nr. 255/2010 preia
dispozitiile Legii nr. 198/2004, care prevedea aceleasi scutiri de
taxe, reglementand si exproprierea necesara realizarii lucrarilor
de interes public, Legea nr. 198/2004 fiind aplicata constant cu
privire la scutirea de taxele catre Inspectoratul de Stat in
Constructii a lucrarilor de modernizare a drumurilor, fara sa
conditioneze scutirea de existenta unei exproprieri.

44, Intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2018, care prevede
indeplinirea conditiei existentei exproprierii pentru cauza de
utilitate publica, este inca un argument ca Legea nr. 255/2010,
in art. 25, prevedea scutiri de la plata taxelor fara sa impuna si
conditia exproprierii pentru cauza de utilitate publica. A pretinde
altfel ar Tnsemna sa se accepte faptul ca legea civila
retroactiveaza, incalcandu-se principiul neretroactivitatii legii
civile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

45. Interpretarea in sensul ca art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 se aplicd numai in situatia realizéarii exproprierii
echivaleaza cu acceptarea ca persoanele sunt obligate la
respectarea unei norme legale al carei continut nu este precis si
previzibil, in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, si ca nu se poate pretinde respectarea unei norme
juridice nepredictibile pentru ca s-ar aduce atingere principiului
securitatii juridice, cu atat mai mult in situatia dispozitiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 255/2010, care nu prevedea conditia
exproprierii, legiuitorul introducand ulterior aceasta conditie prin
modificarea articolului anterior mentionat.

46. Fata de motivele expuse s-a apreciat ca este admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

47. La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Constanta, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si Targu Mures nu a fost
identificata practica judiciara referitoare la problema de drept
supusa discutiei.

48. Conform jurisprudentei inaintate de celelalte curti de apel —
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati si Curtea de Apel Timisoara, ce urmeaza a fi valorificata
n cadrul prezentului raport, rezulta ca, in practica, exista o abordare
cvasiunitara a acestor chestiuni.

Astfel, intr-o opinie majoritara, s-a apreciat ca scutirea de la
plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in Constructii
vizeaza exclusiv lucrarile realizate in legatura cu o expropriere
pentru cauza de utilitate publica in cadrul proiectelor autoritatilor
administratiei publice judetene sau locale privind dezvoltarea de
obiective de interes national, respectiv de interes judetean si
local.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca scutirea de la plata
taxelor datorate Inspectoratului de Stat in Constructii vizeaza
orice alt fel de lucrari de constructii executate in cadrul acestor
proiecte.

49. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.168/C/1787/111-5/2019
din 6 iunie 2019, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila referitoare la problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

50. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatoru-
raportori asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

51. Prin raportul intocmit s-a apreciat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 233/2018, scutirea
de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in Constructii

vizeaza exclusiv lucrarile realizate in legatura cu o expropriere
pentru cauza de utilitate publica in cadrul proiectelor autoritatilor
administratiei publice judetene sau locale privind dezvoltarea de
obiective de interes national, respectiv de interes judetean si
local.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Asupra admisibilitatii sesizarii

52. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila
adoptat prin Legea nr. 134/2010, ,Daca, in cursul judecétii, un
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu squtlonarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respectlve este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutlonare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

53. Asadar, legiuitorul, in cuprinsul articolului anterior
mentionat, a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecétii s& se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutloneze
cauza n ultima instanta;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici sa
nu facad obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

54. Conditia existentei unei cauze in curs de judecata, in
ultima instanta, este indeplinita, intrucat, din cuprinsul Incheierii
de sesizare din 7 mai 2019 pronuntate in Dosarul
nr. 3.837/332/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila,
rezulta ca litigiul Tn legatura cu care a fost formulata sesizarea
este In curs de judecata, titularul sesizarii, investit cu
solutionarea cauzei in faza procesuala a recursului, urmand a
solutiona cauza in ultima instant&, prin pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti care, raportat la art. 96 pct. 3 si art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila, este definitiva.

55. De asemenea, cauza ce face obiectul judecatii in recurs
se afla in competenta legala a unui complet de judecata al curtii
de apel, investit sa solutioneze litigiul avand ca obiect obligarea
paratei la plata sumei de 82.494 lei, reprezentand plata cotelor
de 7% si penalitdti de intarziere aferente, datorate pentru
lucrarile de modernizare drumuri comunale si ulite din comuna
Balacita, judetul Mehedinti, conform Autorizatiei de construire
nr. 1 din 28 martie 2011, litigiu care a parcurs doua faze
procesuale, fiind judecat Tn prima instanta de catre Judecatoria
Vanju Mare si in apel de catre Tribunalul Mehedinti, ceea ce
confera curtii de apel atributul de a judeca in ultima instanta,
potrivit art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila.

56. Este indeplinita si conditia de admisibilitate referitoare la
relatia dintre dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei. Astfel, intre problema de drept ce face obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei exista un raport de
dependenta in sensul ca hotararea pe care inalta Curte de
Casatie si Justitie o pronunta in procedura mecanismului judiciar
de unificare a Jurlsprudentel produce un efect concret asupra
solutiei pronuntate in procesul pendinte. In cauza, sesizarea de
fatad pune in discutie o chestiune de drept de a carei lamurire
poate depinde solu’;ionarea fondului cauzei deduse judecatii,
intrucét solutionarea recursului si, implicit, a actiunii introductive,
sunt indisolubil legate de lamurirea chestiunii de drept referitoare
la aplicarea scutirii mentionate in art. 25 alin. (2) al Legii
nr. 255/2010, in forma anterioara modificarii sale prin Legea

in ultima
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nr. 233/2018, numai in legatura cu lucrarile care au loc in cadrul
procedurii exproprierii sau pentru toate categoriile de lucrari
mentionate in cadrul acestui articol, de vreme ce obiectul
pretentiilor deduse judecatii reprezinta contributii la care se face
referire In cadrul acestui temei juridic.

57. Se constata si indeplinirea conditiilor de admisibilitate
referitoare la noutatea chestiunii de drept si la nepronuntarea
asupra acesteia de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

58. Astfel, problema de drept semnalata de titularul sesizarii
este noud, intrucét legislatia care a suscitat interpretari diferite
este relativ recenta, iar examenul jurisprudential si opiniile
teoretice exprimate de instantele din tara au relevat ca nu s-a
cristalizat o practica unitard si constantd in legaturd cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei
jurisprudente neunitare.

59. Chestiunea de drept semnalata de titularul sesizarii isi
are izvorul intr-un act normativ de data relativ recentd, care a
fost modificat in anul 2018 pentru clarificarea aspectului adus
in discutie, moment péna la care Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a pronuntat pe calea unui recurs in interesul legii si
nici printr-o hotarare prealabila, in prezent neexistand un recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

60. Luand in considerare dificultatea de interpretare generata
de corelarea dispozitiilor legale, care prefigureaza aparitia unei
practici neunitare cu privire la problema de drept care face
obiectul sesizarii, deja identificatd in jurisprudenta nationala la
sapte din cele cincisprezece curti de apel, se apreciaza
chestiunea de drept supusa dezbaterii ca fiind una veritabila,
care necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

X.IIl. Asupra fondului sesizarii

61. Constatand existenta unei practici neunitare privind
interpretarea si aplicarea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010,
in forma anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 233/2018,
se considera ca dezlegarea problemei de drept in discutie se
poate realiza printr-o interpretare teleologica si sistematica a
normelor cuprinse in Legea nr. 255/2010.

62. Astfel, in expunerea de motive a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local
s-a aratat ca ,Prin prezentul act normativ, initiatorul propune un
cadru juridic pentru luarea masurilor de pregatire a realizarii
obiectivelor de interes national, judetean si local si a obiectivelor
de importanta strategica si securitate nationala care, in forma
simplificata, sa stabileasca relatia dintre expropriat si
expropriator, (...)".

63. ,Procedurile de expropriere instituite de prezentul proiect
de act normativ permit, in primul rand, ducerea la indeplinire, in
timp util, a procesului accelerat de realizare a obiectivelor de
interes national, judetean si local si a obiectivelor de importanta
strategica si securitate nationald, conform strategiilor si
programelor aprobate de Guvernul Roméaniei, precum si
onorarea in termen de cétre statul roman a obligatiilor asumate
prin conventiile si acordurile internationale”.

64. In considerarea scopului avut in vedere de initiatorul
actului normativ, acela al realizarii unor proceduri de expropriere,
Legea nr. 255/2010 a reglementat in mod sistematic, ulterior
stabilirii domeniului sau de aplicare, in art. 1, sfera lucrarilor de
utilitate publica, a calitdti de expropriator si expropriat,
mentionand in continuare intreaga procedurd a exproprierii:
etapele, competentele autoritatilor implicate in procedura
exproprierii, drepturile expropriatului si obligatiile expropriatorului
si ale altor unitati competente pentru ca, in final, in capitolul VIII,
intitulat ,Dispozitii finale”, in art. 32 si 34, sa mentioneze ca
prevederile prezentei legi se aplica si in cazul procedurilor de
expropriere aflate in curs de desfasurare, Legea nr. 255/2010
urmand a se completa in mod corespunzator cu prevederile
Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil si ale

Codului de procedura civila, in masura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi.

65. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica reprezinta legea generald in materie de
expropriere, astfel ca trimiterea pe care Legea nr. 255/2010 o
face la aceastd lege semnifica tocmai caracterul pe care
legiuitorul a inteles sa il dea Legii nr. 255/2010, acela de lege
speciala in materia exproprierii, aplicabila in domeniul
specializat al obiectivelor de interes national, judetean si local.

66. Ca atare, atdt din expunerea de motive a Legii
nr. 255/2010, din titulatura acesteia, cat si din modul in care este
reglementata, din trimiterile pe care le face la incidenta altor legi
care reglementeaza procedura exproprierii, rezulta fara putinta
de tagada ca prevederile sale se circumscriu exclusiv scopului
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local
derulate in cadrul unor proceduri de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, motiv pentru care niciunul dintre articolele Legii
nr. 255/2010 nu poate fi aplicat decat pentru lucrarile
desfasurate Tn cadrul unor proceduri de expropriere.

67. In acest context trebuie analizata si scutirea prevazuta
de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 233/2018.

68. Desi este cert ca acest articol nu prevedea expres ca
scutirea de la plata taxelor prevazute de Legea nr. 10/1995 si
Legea nr. 50/1991 se acorda numai pentru lucrarile de
constructii necesare realizarii unei exproprieri pentru cauza de
utilitate publica, executate in cadrul proiectelor autoritatilor
administratiei publice judetene si locale, privind dezvoltarea de
obiective de interes national, respectiv de interes judetean si
local, textul trebuie interpretat sistematic, luand in considerare
locul sau Tn cadrul reglementarii.

69. Art. 25 se regaseste in capitolul VI al Legii nr. 255/2010,
in forma anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 233/2018,
intitulat ,Avize, acorduri, certificate si autorizatii”’, care debuteaza
cu art. 24 in cuprinsul céruia este mentionata cerinta ca
depunerea documentatiilor pentru eliberarea certificatelor de
urbanism necesare realizarii lucrarilor prevazute la art. 1 al Legii
nr. 255/2010 sa se realizeze de catre expropriator.

70. Cum aceasta prevedere impune expres cerinta existentei
unei exproprieri, se desprinde din nou concluzia ca lucrarile
prevazute la art. 1 din lege sunt executate in legatura cu
exproprierea, numai in urma declansarii unei astfel de proceduri
existand persoane juridice care dobandesc calitatea de
expropriator si carora le revin obligatile de obtinere a
documentatiei necesare prevazute in acest capitol.

71. Art. 24 reaminteste, Tn mod explicit, ca toate aceste
proceduri se aplica doar in ipoteza in care a avut loc o
expropriere, astfel incat art. 25, care face parte din acelasi
capitol, trebuie si el interpretat in aceleasi coordonate,
determinate de cerinta ca lucrarile de constructii sa fie executate
pe coridorul de expropriere.

72. Din interpretarea coroboratd a acestor texte legale
rezultd ca scutirea prevazuta de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 255/2010 opereaza numai in cazul lucrarilor executate in
cadrul proiectelor cuprinse in programul Ministerului
Transporturilor, Departamentului pentru Proiecte de
Infrastructurd si Investitii Straine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului
Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
sau in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si
locale, privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local si care sunt in legatura cu
exproprierea unor terenuri pentru cauza de utilitate publica.

73. Faptul ca, ulterior abrogarii Legii nr. 198/2004, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 184/2008,
prevederile art. 3 alin. (10) din actul normativ abrogat au fost
preluate Tn art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 nu trebuie sa
conduca automat la concluzia mentinerii scutirii de la plata a
taxelor catre Inspectoratul de Stat in Constructii, mentionate in
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Legea nr. 10/1995 si in Legea nr. 50/1991, pentru toate lucrarile
de constructii executate in cadrul proiectelor cuprinse in
programul Ministerului Transporturilor sau n cele ale autoritatilor
administratiei publice locale privind dezvoltarea de drumuri de
interes national, respectiv de interes judetean si local, deoarece
Legea nr. 198/2004 nu conditiona acordarea scutirii de existenta
unei exproprieri, iar obiectul sau de reglementare era mai
restrans decat cel al Legii nr. 255/2010 (referindu-se numai la
lucrari de constructie de autostrazi si drumuri nationale, pe cand
obiectul Legii nr. 255/2010 privea toate lucrarile necesare
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local).
74. A mbratisa un punct de vedere contrar ar insemna ca o
scutire, ca masura legislativa de favoare care, din acest motiv,
se impune a fi interpretata restrictiv, sa se aplice extensiv, In
cadrul unei legi ulterioare, al carei obiect de reglementare este
nu doar mai vast, ci este si limitat expres, in chiar titlul sdu, la un
anume scop, acela al realizarii de lucrari in cadrul procedurii de
expropriere, cerinta care nu exista in vechea reglementare.
75. Abrogarea unui act normativ printr-un nou act normativ,
care legifereaza partial Tn acelasi domeniu, nu impune
legivitorului reluarea integrald si in aceeasi forma a
reglementarilor din legea anterioara, iar, Tn cazul in care aceasta
se produce, sfera de aplicare nu poate fi prezumata ca fiind
aceeasi, norma preluatad neputand fi desprinsa din contextul
noului act normativ in care a fost inseratéd sau interpretata si

aplicata independent de obiectul de reglementare a acestuia,
numai in acord cu actul normativ abrogat.

76. Prin adoptarea Legii nr. 233/2018, care a completat textul
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, prevazand expres ca
scutirea priveste taxele ,datorate pentru lucrarile de construciii
executate pe coridorul de expropriere”, legiuitorul a confirmat
faptul ca trebuia delimitata, inca de la inceput, sfera lucrarilor in
privinta carora opereaza scutirea mentionata, ca fiind in legatura
cu o expropriere pentru cauza de utilitate publica.

77. Modificarile pe care Legea nr. 233/2018 le-a adus Legii
nr. 255/2010 nu reprezinta o retroactivitate a legii noi, ci un
argument in plus, in sensul ca legiuitorul a adus doar clarificari
unui text de lege susceptibil de mai multe interpretari si a carui
semnificatie putea fi dedusa doar din interpretarea corelata a
acestuia cu celelalte norme cuprinse in Legea nr. 255/2010.

78. Prin acest act normativ modificator, legiuitorul si-a
exprimat intr-o maniera mult mai clara intentia de legiferare
initiala si nu a restrans sfera de aplicare a scutirii doar la lucrarile
executate pentru expropriere intrucat, inca de la inceput,
aceasta era delimitata in raport cu lucrarile enumerate la art. 1
al Legii nr. 255/2010, a caror efectuare era vizata de realizarea
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, astfel cum reiesea
fara echivoc din cuprinsul art. 2 alin. (2) al Legii nr. 255/2010,
care identifica expropriatorul pentru fiecare categorie de
obiective: de interes national, de interes judetean si de interes
local.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.837/332/2017 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara modificarilor aduse

prin Legea nr. 233/2018, stabileste ca:

Scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in Constructii vizeaza exclusiv lucrarile realizate in legatura

cu o expropriere pentru cauza de utilitate publicd in cadrul proiectelor cuprinse in programul Ministerului Transporturilor,
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale sau in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si locale privind dezvoltarea de obiective de interes
national, respectiv de interes judetean si local.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 octombrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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