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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 17 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 raportat la art. 322 alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata din oficiu
de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 731/45/2017 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.748D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.749D/2017—2.751D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 raportat la
art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi —Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 732/45/2017,
nr. 733/45/2017 si nr. 734/45/2017.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.749D/2017—2.751D/2017 la
Dosarul nr. 2.748D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.749D/2017—2.751D/2017 la Dosarul nr. 2.748D/2017,
care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin deciziile nr. 41 din 3 octombrie 2017, nr. 42 din
3 octombrie 2017, nr. 43 din 3 octombrie 2017 si nr. 44 din
3 octombrie 2017, pronuntate in dosarele nr. 731/45/2017,
nr. 732/45/2017, nr. 733/45/2017 si nr. 734/45/2017, Curtea de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat din oficiu Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 raportat la
art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila din 1865,
in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de revizuire.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in conditiile
in care solutia pe capatul principal nu priveste fondul in sens
larg, partea nu are deschisa calea de atac a revizuirii cu privire

la solutia pe capatul accesoriu, desi aceasta reprezintd o
statuare de fond ce afecteazd Tn mod direct drepturile
patrimoniale ale partii obligate la plata cheltuielilor de judecata.
Or, revizuirea este o cale extraordinara de atac indreptata
impotriva erorilor de fapt savarsite cu ocazia judecarii, putand fi
incidente multiple ipoteze in care partea ar putea pretinde, in
raport cu prevederile art. 322 din Codul de procedura civila din
1865, protectia patrimoniului sau afectat prin hotararea definitiva
pronuntata. Asadar, in masura in care se interpreteaza ca
dispozitiile legale criticate nu deschid calea revizuirii cererilor
accesorii de acordare a cheltuielilor de judecata intr-o hotarare
pronuntata in revizuire, acestea sunt neconstitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 alin. 1 raportat la art. 322 alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedura civila din 1865. Din examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatorul cuprins: ,,Revizuirea
unei hotaréri ramase definitiva in instanta de apel sau prin
neapelare, precum gi a unei hotarari data de o instanta de recurs
atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
dacd s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrarea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.”

14. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tisi
producé efecte in cauza.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie. Se mai invoca art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de judecata, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pune problema partii care a cazut in
pretentii si care a fost obligatd la plata unui cuantum al
cheltuielilor de judecata (care sunt accesorii). Ipoteza este
aceea in care cererea acestei parti formulata in cadrul procedurii
revizuirii a fost respinsa ca inadmisibila, iar partea afirma in
cadrul unei noi cereri de revizuire ca, ulterior pronuntarii hotararii
judecatoresti, s-au descoperit noi inscrisuri care dovedesc ca
instanta judecatoreasca a fost in eroare atunci cand a stabilit
respectivul cuantum. Asadar, analiza Curtii nu va viza ipoteza
solicitarii pe cale separata/distincta a cheltuielilor de judecata.

17. Practic, instanta judecatoreasca solicita calificarea
cheltuielilor de judecata ca fiind obiectul unor cereri cu

caracter principal, precum si recunoasterea cdii de atac a
revizuirii care sa fie deschisa impotriva unei hotaréri
Jjudecatoresti de respingere, ca inadmisibild, a unei cereri de
revizuire, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata, acest
lucru echivaland cu o solicitare de modificare si completare a
legii. In aceste conditii, Curtea constata ca autoarea exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita,
in realitate, completarea dispozitilor de lege criticate. O
asemenea solicitare nu intra insa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 731/45/2017,

nr. 732/45/2017, nr. 733/45/2017 si nr. 734/45/2017.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 18 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie

Valer Dorneanu — presedinte nr. 81/1992, prin care Guvernul a fost abilitat sa emita ordonante
Marian Enache — judecator inclusiv in domeniul metrologiei, fiind asadar respectate prevederile
Petre Lazaroiu — judecator din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator CURTEA,

Mona-Maria Pivniceru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Livia Doina Stanciu — judecator urmatoarele:

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 4. Prin Sentinta civila nr. 7.884 din 5 octombrie 2016,
Varga Attila — judecator pronuntatd in Dosarul nr. 2.188/303/2016, Judecatoria

Valentina Barbateanu

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie, exceptie ridicatd de Mircea Dragos
Dragomir in Dosarul nr. 2.188/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului
nr. 3.215D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca ordonanta criticatd a fost emisd in baza Legii

— magistrat-asistent

Sectorului 6 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie,
exceptie ridicata de Mircea Dragos Dragomir intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii la regimul
circulatiei pe drumurile publice, constand in depasirea vitezei
legale, in cadrul careia autorul exceptiei a sustinut, in apararea
sa, ca este nelegal buletinul de verificare metrologica a
cinemometrului cu care a fost masurata viteza cu care a circulat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ordonanta criticata este neconstitutionala in
ansamblul ei, fiind contrara prevederilor art. 108 alin. (3) din
Constitutie, intrucat nu a existat o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru emiterea ordonantei in cauza, si celor ale



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/17.1.2019

art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este
Lunica autoritate legiuitoare” a tarii. Arata ca in preambulul
ordonantei se face trimitere la Legea nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantarii unor credite externe, care insa nu permite Guvernului
sa legifereze in obiectul de reglementare al ordonantei.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, precizand ca in art. 1 lit. d) teza a doua din
Legea nr. 81/1992 este mentionat ca domeniu ,asigurarea
calitatii produselor si serviciilor prin reorganizarea activitatii de
standardizare, metrolog/e si calitate”. In opinia sa, reglementarlle
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 au temei legal in
prevederile Legii nr. 81/1992, iar Parlamentul, in calitate de
autoritate legiuitoare, a aprobat prin lege aceasta ordonanta.

9. Avocatul Poporului considera ca nu se pot retine criticile de
neconstitutionalitate, in conditiile Tn care delegarea legislativa,
reglementata de art. 114 din Legea fundamentala, in forma
nerevizuita, este o institutie a dreptului constitutional care permite
implicarea executivului in exercitarea functiei legislative, Guvernul
fiind abilitat de Parlament sa emita norme juridice in domenii
rezervate legii. Precizeaza ca Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 a
fost adoptata in baza unei legi de abilitare, respectiv Legea
nr. 81/1992.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

12. Oblectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 212 din 28 august 1992.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta criticatd contravine prevederilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 61 alin. (1) care consacra rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si in art. 108 alin. (3) referitoare
la delegarea legislativa.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 contravine regulilor constitutionale
privind delegarea legislativa. Fata de aceste critici, Curtea retine
ca Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, dar, in
anumite conditii, poate delega, temporar, acest atribut
Guvernului. Astfel, Parlamentul are posibilitatea ca, printr-o lege
adoptata expres in considerarea acestui scop, sa confere
Guvernului, pentru un anumit interval de timp strict precizat,
competenta de a emite ordonante prin care sa reglementeze in
domenii indicate explicit in cuprinsul legii mentionate.

15. Aceasta exceptie de la caracterul de legislator unic al
Parlamentului este permisa de Constitutie prin art. 108 alin. (3),
care prevede ca ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale
de abilitare, in limitele si in conditile prevazute de aceasta.
Totodata, dispozitiile art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie stabilesc
ca (1) Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice. (2) Legea de abilitare va stabili, in mod
obligatoriu, domeniul si data péna la care se pot emite ordonante.
(3) Dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobatrii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea
termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage incetarea
efectelor ordonantei”. In 1992, anul emiterii ordonantei criticate,
prevederile citate se regaseau, intr-o redactare identica, in art. 107
alin. (3) si art. 114 alin. (1)—(3) din Constitutie, anterior revizuirii.

16. Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 20/1992
respecta exigentele constitutionale mai sus mentionate, asa
cum acestea erau precizate in Legea fundamentala si anterior
revizuirii acesteia. Astfel, prin Legea nr. 81/1992 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si autorizarea
contractarii si garantarii unor credite, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992,
Parlamentul a abilitat Guvernul ca, de la data intrarii Tn vigoare
a legii pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in sesiunea de
toamna, sa& emitd ordonante in anumite domenii, enumerate in
art. 1. Printre acestea se numara si activitatea de metrologie,
cuprinsa la lit. d) a art. 1 din legea amintita.

17. Avand in vedere obiectul ordonantei si data publicarii sale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, rezulta ca au fost respectate
cerintele constitutionale impuse prin textele din Legea
fundamentald aratate, actul normativ criticat fiind emis Tntr-un
domeniu in care permisiunea de reglementare oferita de Parlament
a fost expresa, cel al metrologiei, incadrandu-se, totodata, in
intervalul de timp stabilit prin legea de abilitare, respectiv inceputul
celei de-a doua sesiuni a lucrarilor Parlamentului.

18. Mai mult, Curtea observa ca Ordonanta Guvernului
nr. 20/1992 a fost depusa la Parlament, fiind ulterior aprobata
cu modificari prin Legea nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise Tn baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantarii unor credite externe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 14 martie 1994.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Dragos Dragomir in Dosarul
nr. 2.188/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si constata ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Graziela Elena Vjjiala
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale Anti-Doping

Avand in vedere cererea doamnei Graziela Elena Vajiala, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/210 din 17 ianuarie 2019,

in temeiul art. 15 lit. a) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (2) si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului ih sport, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Graziela
Elena Vajiala se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale Anti-Doping.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 5.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Graziela Elena V3jiala in functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual
din Romania

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare
Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Graziela Elena Véjiala se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Roméania.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 6.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea de catre domnul Andrei Stanisoara, cu
caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul prin Adresa nr. 165/M.R.P. din 8.01.2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/275/T.G. din 8.01.2019, si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.806/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Stanisoara exercitad, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 7.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna Ramona-Liliana Seciu a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989

Avand Tn vedere propunerea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945—1989, formulata prin Adresa nr. 18/525 din 15 ianuarie 2019, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/687/T.G. din 16 ianuarie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Ramona-Liliana
Seciu a functiei publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU, .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 8.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
PUBLICE CENTRALE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea modelelor registrelor generale ale stocurilor de urgenta si specifice
si a modelelor registrelor speciale ale stocurilor de urgenta si specifice

in conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea

unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere

Avand in vedere prevederile cap. IV — Evidenta stocurilor minime detinute, art. 15, 16 si 17, din Legea nr. 85/2018 privind
constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere,
in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Energiei, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul registrului general al stocurilor
de urgenta, prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba modelul registrului general al stocurilor
specifice, prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Registrele intocmite conform prevederilor art. 1 si 2
se vor tine atat in format letric, céat si in format electronic, de
catre autoritatea competenta.

Bucuresti, 27 decembrie 2018.

Art. 4. — Se aproba modelul registrului special al stocurilor
de urgentd, prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 5. — Se aproba modelul registrului special al stocurilor
specifice, prevazut in anexa nr. 4, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — Registrele intocmite conform prevederilor art. 4 si 5
se vor tine atat in format letric, cat si in format electronic, de
catre titularii obligatiei de stocare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul energiei,
Anton Anton

Nr. 869.
ANEXA Nr. 1
Registrul general al stocurilor de urgenta
Cantitate Titulari Cantitate Titulari ai
detinuta prin delegati ai detinuta prin | obligatiei de
) S Obligatia de Cantitate delegare obligatiei de | delegare din stocare din
Depozit Locatie ol-)rllitu;?igiaée stocare a Produs detinuta in catre un stocare catre partea altui | partea carora
P ; sfqoc’are titularului mod direct | titular delegat care s-a titular al s-a primit
(tep)/perioada (tep)/perioada | al obligatiei delegat obligatiei de delegarea
de stocare obligatia de stocare obligatiei de
(tep)/perioada stocare (tep)/perioada stocare
Depozit 1 Titular 1 produs a
produs n
Titular n produs a
produs n
Depozit n Titular 1 produs a
produs n
Titular n produs a
produs n
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ANEXA Nr. 2
Registrul general al stocurilor specifice
Cantitate Titulari Cantitate Titulari ai
detinuta prin delegati ai detinuta prin | obligatiei de
Titularul Obligatia de Cantitate delegare obligatiei de | delegare din stocare din
Depozit Locatie obligatiei de ﬁo;:areI a Produs det_ldnté?a in _ tI:atréa 'Im stocare catre pa_rtela altlw partea carora
stocare itularului mo |!'ect titular de eg{at care s-a tlltu ara s-a primit
(tep)/perioada (tep)/perioada | al obligatiei delegat obligatiei de delegarea
de stocare obligatia de stocare obligatiei de
(tep)/perioada stocare (tep)/perioada stocare
Depozit 1 Titular 1 produs a
produs n
Titular n produs a
produs n
Depozitn Titular 1 produs a
produs n
Titular n produs a
produs n
ANEXA Nr. 3
Registrul special al stocurilor de urgenta
Cantitate Titulari Cantitate Titulari ai
detinuta prin delegati ai detinuta prin | obligatiei de
Titularul Obligatia de Cantitate delegare obligatiei de | delegare din stocare din
obligatiei de stocare a Depozit Locatie Produs detinuta in catre un stocare catre | partea altui | partea carora
stgoc’are titularului P ; mod direct | titular delegat care s-a titular al s-a primit
(tep)/perioada (tep)/perioada | al obligatiei delegat obligatiei de delegarea
de stocare obligatia de stocare obligatiei de
(tep)/perioada stocare (tep)/perioada stocare
............ Depozit1 | ............ produs a
produs n
produs a
produs n
Depozitn | ............. produs a
produs n
produs a
produs n
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ANEXA Nr. 4
Registrul special al stocurilor specifice
Cantitate Titulari Cantitate Titulari ai
detinuta prin delegati ai detinuta prin | obligatiei de
Titularul Obligatia de Cantitate delegare obligatiei de | delegare din stocare din
obligatiei de stocare a Depozit Locatie Produs detinuta in catre un stocare catre | partea altui | partea carora
s?ocfare titularului P ’ mod direct | titular delegat care s-a titular al s-a primit
(tep)/perioada (tep)/perioada | al obligatiei delegat obligatiei de delegarea
de stocare obligatia de stocare obligatiei de
(tep)/perioada stocare (tep)/perioada stocare
............ Depozit1 | ............. produs a
produs n
produs a
produs n
Depozitn | ............. produs a
produs n
produs a
produs n

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.594/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 24 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Teleorman

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga lit. ) a art. 1 si anexa nr. 5 la Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.594/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 decembrie 2018.
Nr. 1.671.

24 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Teleorman,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
23 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 132/2018 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau

completarile ulterioare,
directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau,
abroga lit. b) si d) ale art. 1, precum si anexele nr. 2 si 4 la  publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastrusi 27 februarie 2018.

Publicitate Imobiliara nr. 132/2018 privind aprobarea inceperii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 decembrie 2018.
Nr. 1.672.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National de Istorie Naturala ,,Grigore Antipa” din Bucuresti

In baza Hoté&rérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.529 din 11.12.2018,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate
prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si |dentitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National de Istorie Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Naturala ,Grigore Antipa”, cu sediul in Bucuresti. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Pugna,
secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2018.
Nr. 4.000.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/17.1.2019 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.24
din 26 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.576/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei penale

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecétor la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu ~ — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecétor la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
Corina Alina Corbu

contencios administrativ  si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Farmathy ~ —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit In conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si

functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta privind interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (4) teza ultima din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
reglementat de art. 30 alin. (1) si (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent invedereazad legala constituire a
Completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere al
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Presedintele completului, doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din
Codul de procedura civila, deoarece hotarérile judecatoresti
anexate sesizarii de recurs in interesul legii nu pot fi apreciate
ca reprezentdnd o divergenta de jurisprudentd profunda si
persistenta.

In cazul in care se va aprecia de catre Completul competent
sa judece recursul in interesul legii ca acesta este admisibil,
s-a solicitat admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea
unei decizii prin care s& se asigure interpretarea si aplicarea
unitara a legii, apreciindu-se ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (4) teza ultima din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
obligatia de restituire a indemnizatiei subzistad doar in cazul
culpei in neexecutarea obligatiei de a exercita functia in care a
fost numit magistratul in unitate pentru o perioada de cel putin
2 ani, iar participarea la examenul de capacitate nu poate fi
interpretata ca intrdnd Tn sfera culpei, astfel incat indemnizatia
de instalare nu se restituie.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau Tintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat
urmatoarele:

I. Actul de sesizare .

1. La data de 4 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost investita sa se pronunte asupra problemei de drept
mai sus mentionate de catre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta, in temeiul art. 514 din Codul de procedura
civila.
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Autorul sesizarii a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii prevazute de art. 515 din Codul
de procedura civila, aratdnd ca&, in practica instantelor
judecatoresti, problema de drept mentionata a fost solutionata
neunitar prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti definitive
diferite.

2. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a se
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

3. Vazand ca autorul sesizarii este colegiul de conducere al
unei curti de apel si ca& obiectul acesteia este asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, Completul competent sa
judece recursurile In interesul legii din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie constata ca este legal sesizat.

Il. Problema de drept care a generat practica neunitara

4. Consta in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 26
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul absolventilor care, la incadrarea
ca procurori imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice
sau, dupd caz, a Institutului National al Magistraturii, in unitati
din alta localitate decat cea de domiciliu, au beneficiat de o
indemnizatie de instalare egald cu indemnizatia de incadrare
bruta lunara corespunzatoare functiei in care au fost incadrati,
iar, ulterior, in executarea obligatiei prevazute de art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au prezentat la examenul de capacitate, au
promovat examenul si au fost numiti judecatori sau, dupa caz,
procurori, in unitati din altd localitate decat cea in care au
efectuat perioada de stagiu.

5. Problema rezulta din imprejurarea ca, potrivit art. 22
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, durata stagiului este de 1 an?, pe cand,
potrivit art. 26 alin. (4) teza ultima din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cel
care a beneficiat de indemnizatie este obligat s& isi exercite
functia in care a fost numit in unitate pentru o perioada de cel
putin 2 ani, in caz contrar fiind obligat sa o restituie.

Fiind sesizate cu cereri de restituire a indemnizatiei formulate
de catre parchete de pe langa tribunale in circumscriptia carora
se afla unitatile in care procurorii au desfasurat perioada de
stagiu, unele instante au admis actiunile, iar altele le-au respins.

Ill. Dispozitiile legale relevante in cauza

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006):

JArt. 26. — (1) Absolventii, la incadrarea ca judecatori,
procurori sau personal asimilat acestora, imediat dupa
terminarea studiilor superioare juridice sau, dupa caz, a
Institutului National al Magistraturii, in unitati din alta localitate
decat cea de domiciliu, beneficiazd de o indemnizatie de
instalare egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunara
corespunzatoare functiei in care sunt incadrati.

(2) In cazul in care absolventul este incadrat intr-o unitate
din mediul rural, indemnizatia va fi egalé cu doua indemnizatii de
incadrare brute lunare.

(3) Prin ordin al ministrului justitiei sau al procurorului general
al Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie,
dupa caz, se poate aproba acordarea indemnizatiei prevazute la
alin. (2) si in cazul incadrarii in localitati in care atragerea
juristilor se face cu dificultate.

(4) Cel care a beneficiat de acordarea indemnizatiilor
prevazute la alin. (1)—(3) este obligat sa isi exercite functia in
care a fost numit in unitate pentru o perioada de cel putin 2 ani.
In cazul nerespectarii acestei obligatii, drepturile acordate
potrivit alin. (1)—(3) se restituie.”

7. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 303/2004 (forma in
vigoare in perioada in care au fost pronuntate hotérarile
judecatoresti atasate actului de sesizare):

Art. 21 alin. (1): ,Judecatorii stagiari si procurorii stagiari sunt
numiti in functie de céatre Consiliul Superior al Magistraturii, pe
baza mediei generale, obtinuta prin insumarea celor trei medii
de la sfarsitul fiecarui an de studiu si de la examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii2”.

Art. 22 alin. (1): ,Durata stagiului este de 1 an3][...]".

Art. 25 alin. (1): ,Dupa incheierea perioadei de stagiu,
judecatorii si procurorii stagiari sunt obligati sa se prezinte la
examenul de capacitate. In cazul in care judecatorul stagiar sau
procurorul stagiar este respins la examenul de capacitate, el
este obligat sa se prezinte la sesiunea urmatoare”.

Art. 30 alin. (1) si alin. (5): ,Dupa validarea examenului de
capacitate, lista tuturor posturilor vacante de la judecatorii si
parchetele de pe langa aceste instante se publica de indata,
separat pentru judecatori si procurori, in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a lll-a, si se afiseaza la sediile instantelor si
parchetelor, prin grija Consiliului Superior al Magistraturii. (...)

Repartizarea pe posturi se afiseaza la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii, al instantelor si al parchetelor, se
comunica persoanelor interesate si se publica pe pagina de
Internet a Consiliului Superior al Magistraturii4”.

IV. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentei de jurisprudenta

8. Din cuprinsul hotaréarilor judecéatoresti atasate sesizarii
rezulta ca solutiile jurisprudentiale divergente au fost pronuntate
in cauze Tn care unitatea de parchet I-a chemat in judecata pe
procurorul care si-a efectuat perioada de stagiu, reclamanta
apreciind ca nerespectarea, in acest context, a duratei minime
de doi ani de activitate in acelasi parchet atrage incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (4) teza ultima din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, cu consecinta restituirii indemnizatiei
de instalare.

1 Pentru intreaga perioada in care practica judiciara este neunitara; in urma modificarilor aduse Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018, perioada

de stagiu a fost marita la 2 ani.

2 Tn urma modificarilor aduse prin Legea nr. 242/2018, art. 21 alin. (1) are urmétorul continut: ,Auditorii de justitie opteaza pentru locurile de judecétori
stagiari si procurori stagiari scoase la concurs, iar repartizarea acestora se face pe baza notei finale de absolvire a Institutului National al Magistraturii, prevazuta
la art. 19 alin. (7). Optiunile se fac in fata Institutului National al Magistraturii, care va inainta tabelul cu propunerile de repartizare, facute in acest mod, sectiilor
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea numirii in functie”.

3 Tn urma modificarilor aduse prin Legea nr. 242/2018, art. 22 alin. (1) are urmatorul continut: ,Durata stagiului este de 2 ani”.

4 Art. 30 a fost abrogat prin Legea nr. 242/2018.
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9. Asadar, orientarile jurisprudentiale existente au pornit de la
interpretarea diferita a textului art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, care se refera la obligatia de
exercitare a functiei pentru care a fost numit in unitate procurorul
(sau judecatorul) stagiar, pentru o perioada de cel putin 2 ani.

10. In astfel de cazuri, unele instante (Tribunalul Constanta,
Tribunalul Targu Mures, Curtea de Apel Targu Mures) au admis
actiunile promovate de parchetele de pe langa tribunalele in
care fostii procurori stagiari (deveniti intre timp procurori sau
judecatori ,definitivi”) si-au desfasurat activitatea si au obligat la
restituirea indemnizatiei.

Pentru a hotari astfel au interpretat literal dispozitiile art. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si s-au bazat
pe regula de interpretare ubi lex non distiguit nec nos distinguere
debemus si au aratat ca necorelarea de texte nu poate fi
inlaturatda pe cale de interpretare, deoarece instantele
judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative (conform deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 818, 819, 820, 821 si 1.325 din 2008).

Nerespectarea obligatiei de a exercita functia in care a fost
numit la unitate pentru o perioada de cel putin doi ani, acceptate
la momentul primirii indemnizatiei de instalare, atrage incidenta
in cauza a prevederilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, magistratul putand opta sa nu solicite
acordarea acesteia.

Obligatia de restituire a indemnizatiei de instalare s-a nascut
la momentul mutarii la o alta unitate de parchet, textul legal
facand referire la numirea in unitate, inlaturadndu-se astfel
sustinerile potrivit carora art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 se aplicad doar in situatia
parasirii functiei de magistrat; prevederile articolului anterior
mentionat sunt imperative, iar conditiile impuse (functia, unitatea
si perioada) sunt cumulative, actul normativ incident prevazand
desfasurarea activitatii pentru o perioada de minimum doi ani in
aceeasi unitate.

Totodata, s-a apreciat ca fiind indeplinita conditia vinovatiei,
ca element al raspunderii civile, magistratul avand posibilitatea
de a opta pentru unitatea la care a fost numit ca procuror stagiar
dupa sustinerea examenului de capacitate.

11. Alte instante (Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel
Constanta) au respins astfel de actiuni, cu motivarea ca
interpretarea corecta este cea sistematica, tragand concluzia ca
vointa legiuitorului a fost ca restituirea indemnizatiei sa se faca
doar in cazul in care obligatia prevazuta de art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 a fost incalcata
cu vinovatie.

In motivarea acestor solutii s-a aratat ca nu exista culpa in
cazul optarii pentru exercitarea functiei de procuror la o alta
unitate dupd sustinerea examenului de capacitate, iar
magistratul nu poate fi obligat la restituirea indemnizatiei de
instalare in considerarea optiunii facute dupa sustinerea
examenului de capacitate.

12. Este de mentionat ca, intr-o speta similara aflata pe rolul
Tribunalului Galati, s-a dispus, prin Incheierea pronuntata la
11 septembrie 2018 Tn Dosarul nr. 3.890/90/2017, sesizarea
Curtii Constitutionale Tn vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 Tn raport cu prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicatas.

V. Punctul de vedere al autorului sesizarii

13. Sub aspectul admisibilitatii prezentului recurs in interesul
leqgii, titularul sesizarii a invederat ca practica judiciara
identificata este relevanta in ceea ce priveste problema ce face

obiectul prezentului recurs in interesul legii, iar asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 justifica demersul intreprins.

14. Pe fondul cauzei, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta a aratat ca practica la nivelul acestei instante este in
sensul respingerii actiunii avand ca obiect obligarea
magistratului la restituirea indemnizatiei de instalare.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

15. Ministerul Public a invederat ca nu sunt Tndeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de
procedura civila, aratdnd ca cele trei hotarari judecatoresti
anexate sesizarii de recurs in interesul legii nu pot fi apreciate
ca reprezentdnd o divergentd de jurisprudenta profunda si
persistenta, motiv pentru care recursul in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta
este inadmisibil.

In masura Tn care se va aprecia ca recursul in interesul legii
este admisibil, sub aspectul solutionarii problemei de drept
sesizate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta,
s-a considerat ca cea de-a doua opinie conturata Tn practica
instantelor de judecata este in litera si spiritul legii, astfel incét,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) teza
ultima din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
obligatia de restituire a indemnizatiei subzistad doar in cazul
culpei in neexecutarea obligatiei de a exercita functia in care a
fost numit magistratul in unitate pentru o perioada de cel putin
2 ani, iar participarea la examenul de capacitate nu poate fi
interpretata ca intrand in sfera culpei — cu atat mai mult cu cat
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 instituie obligatia
judecatorului sau procurorului stagiar de a se prezenta la acest
examen de capacitate. Nu se poate deci imputa procurorului sau
judecatorului stagiar care a beneficiat de indemnizatia de
instalare ,culpa” de a nu fi optat pentru un post la unitatea de
parchet sau instanta la care a fost numit pentru stagiatura, cata
vreme si-a exercitat in conditiile legii un drept.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. Prin Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

17. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
recursului Tn interesul legii, fatda de prevederile art. 514
coroborate cu cele ale art. 515 din acelasi act normativ, iar pe
fondul problemei de drept supuse dezbaterii, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in cazul absolventilor care, la
incadrarea ca procurori imediat dupa terminarea studiilor
superioare juridice sau, dupa caz, a Institutului National al
Magistraturii, in unitati din alta localitate decat cea de domiciliu,
au beneficiat de o indemnizatie de instalare egala cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei
in care au fost incadrati, iar, ulterior, in executarea obligatiei
prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au
prezentat la examenul de capacitate, au promovat examenul si
au fost numiti judecatori sau, dupa caz, procurori, in unitati din
alta localitate decét cea in care au efectuat perioada de stagiu,
indemnizatia de instalare nu se restituie.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

18. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii Tn conformitate cu dispozitiile art. 515

5 Pana la data redactarii prezentei decizii, exceptia de neconstitutionalitate nu a fost solutionata.
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din Codul de procedura civila, potrivit carora recursul in interesul
legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii, precum si ale art. 514 din acelasi cod, referitoare la
obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

19. Analiza implica, asadar, mai multe aspecte:

— cel al cerintei de ordin formal, prevazuta de dispozitiile
art. 515 din Codul de procedura civilda — dovada ca problemele
de drept care formeaza obiectul sesizérii au fost solutionate in
mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se
anexeaza cererii; aceasta cerintd de admisibilitate se constata
a fi indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii,
ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta ca
practica neunitara se identifica la nivelul a trei curti de apel din
tara;

— sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, Tn
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme
de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicérii unitare a legii, conditie care se constata
a fi, de asemenea, indeplinita;

— sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, se constata ca autorul sesizarii, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta, se regaseste printre
titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

Asadar, recursul in interesul legii este admisibil.

B. Cu privire la fondul recursului in interesul legii

20. Clarificari privind problema de drept

Asa cum rezulta din cuprinsul actului de sesizare, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta considera ca problema
de drept consta in aplicarea unui text legal, respectiv art. 26
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, la
cazul reglementat de un alt text legal, art. 30 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 303/2004.

Astfel formulata, problema este lipsitd de precizie si de
acuratete nu numai datoritd imprejurarii ca, intr-o exprimare
uzuald, prevederile legale se aplica starilor de fapt, si nu unor
cazuri reglementate de alte dispozitii legale, ci mai ales faptului
ca din lectura acestora nu rezulta nicio dificultate de interpretare
si/sau aplicare a legii, ipotezele normelor juridice fiind distincte
si independente. Se observa ca art. 26 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 reglementeaza obligatia
beneficiarilor indemnizatiilor de instalare (judecatori si procurori
stagiari si personal asimilat acestora) prevazute de alin. (1)—(3),
pe cand art. 30 alin. (1) si (5) din Legea nr. 303/2004 se refera
la publicarea listei tuturor posturilor vacante de la judecatorii si
parchetele de pe langd aceste instante, dupa validarea
examenului de capacitate si, respectiv, la repartizarea pe
posturi.

21. Dincolo de imprecizia formularii rezultd insa din
motivarea actului de sesizare si din cuprinsul hotéararilor
judecatoresti atasate ca problema de drept este una reals,
rezultata dintr-o posibila neconcordanta de texte care are drept
consecinta ca, in interpretarea urmata de catre unele instante,
judecatorii si procurorii stagiari care au beneficiat de
indemnizatiile prevazute de art. 26 alin. (1)—(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu pot sa indeplineasca
ambele obligatii stabilite Tn sarcina lor de art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si de art. 25
alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, pe de o parte, dupa incheierea perioadei de stagiu,
care este de 1 an, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
(varianta n vigoare in perioada de referinta in care s-a nascut
problema de drept), acestia sunt obligati sa participe la

examenul de capacitate, potrivit art. 25 alin. (1) din aceeasi lege,
iar pe de alta parte, potrivit art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 27/2006, sunt obligati sa isi exercite
functia In care au fost numiti in unitate pentru o perioada de cel
putin 2 ani.

Acestea sunt textele legale a caror interpretare coroborata a

dat nastere problemei de drept.
_In exercitarea misiunii de unificare a practicii judiciare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sarcina sa extraga dintr-o
exprimare imperfect formulata, in baza documentatiei atasate si
in limitele actului de sesizare, ceea ce este necesar pentru a
rezolva problema solutionatd diferit de catre instantele
judecatoresti.

22. Asa fiind, problema de drept la care se va raspunde
consta in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 in cazul
absolventilor care, la Tncadrarea ca procurori imediat dupa
terminarea studiilor superioare juridice sau, dupa caz, a
Institutului National al Magistraturii, in unitati din alta localitate
decat cea de domiciliu, au beneficiat de o indemnizatie de
instalare egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunara
corespunzatoare functiei in care au fost incadrati, iar ulterior, in
executarea obligatiei prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, s-au prezentat la examenul de capacitate, au
promovat examenul si au fost numiti judecatori sau, dupa caz,
procurori, Tn unitati din altd localitate decat cea in care au
efectuat perioada de stagiu; intr-o astfel de ipoteza, urmeaza sa
se stabileasca daca indemnizatia de instalare prevazuta de
art. 26 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 se va restitui sau nu.

23. In astfel de cazuri, unele instante (Tribunalul Constanta,
Tribunalul Targu Mures, Curtea de Apel Targu Mures) au admis
actiunile promovate de parchetele de pe langa tribunalele in
care fostii procurori stagiari (deveniti intre timp procurori sau
judecatori ,definitivi”) si-au desfasurat activitatea si au obligat la
restituirea indemnizatiei. Pentru a hotari astfel au interpretat
literal dispozitiile art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 si s-au bazat pe regula de interpretare ubi lex non
distignit nec nos distinguere debemus. De asemenea, au
considerat ca necorelarea de texte nu poate fi inlaturata pe cale
de interpretare, deoarece instantele judecatoresti nu au
competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege si sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative, in acest sens fiind deciziile Curtii Constitutionale
nr. 818, 819, 820, 821 si 1.325 din 2008.

24. Alte instante (Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel
Constanta) au respins astfel de actiuni cu motivarea ca
interpretarea corecta este cea sistematica, tragand concluzia ca
vointa legiuitorului a fost ca restituirea indemnizatiei sa se faca
doar in cazul in care obligatia prevazuta de art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 a fost incalcata
cu vinovatie.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
legea, in limitele si pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie porneste de la
observatia ca atunci cadnd mai multe dispozitii legale, din acelasi
act normativ sau din acte normative diferite, reglementeaza un
anumit regim juridic, interpretarea sistematica a dispozitiilor
normative este de preferat. Fiecare dispozitie va trebui
interpretata prin raportare la celelalte care reglementeaza
respectivul regim, dandu-se intregului un inteles coerent,
armonios si unitar.

26. Nu poate fi primita orientarea acelor instante care,
confruntate cu alegerea intre interpretarea literala a normei si
interpretarea ei sistematica, aleg prima varianta, cu motivarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/17.1.2019 15

ca altfel risca sa se substituie legiuitorului si sa fncalce
dispozitiile obligatorii ale Curtii Constitutionale.

Este adevarat c&, prin mai multe decizii pronuntate in anul
2008, corect identificate de instante, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale,
in masura Tn care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

Totusi, refuzul de aplicare a unor acte normative cu putere de
lege si inlocuirea lor cu norme create pe cale judiciara nu se
confunda cu interpretarea sistematica a legii care, dupa cum
s-a aratat mai sus (paragraful 25), are cu totul alt inteles.

27. De asemenea, atunci cand consecintele unei anumite
interpretari sunt contrare sentimentului de echitate care trebuie
sa rezulte din lege (spre exemplu, in cazul in care, datorita
metodelor folosite de interpret, o obligatie legala este imposibil
sau foarte dificil de executat), cercetarea intentiei reale a
legiuitorului devine necesara.

Intr-adevar, echitatea este un principiu in mod constant
recunoscut si protejat de catre instantele judecatoresti deoarece
reprezinta principalul fundament al supunerii fata de lege.

In cazul unor interpretari concurente, ambele bazate pe textul
de lege (asa cum sunt atat interpretarea literala, céat si cea
sistematica), cea echitabila este de preferat.

28. In acest context se observa ca interpretarea literala a
dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 are urmatoarele consecinte:

In cazul in care beneficiarul indemnizatiei reglementate de
art. 26 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 executa obligatia prevazuta de art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, se prezinta la examenul de capacitate
(dupa Tmplinirea termenului de stagiatura de 1 an), promoveaza
examenul si, drept urmare, este numit judecator sau procuror, se
va afla in imposibilitatea sa execute ad litteram obligatia instituita
de art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 chiar si In ipoteza in care si-ar continua activitatea
in aceeasi unitate in care a efectuat perioada de stagiu,
deoarece a pierdut calitatea de stagiar; or, art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 se refera
expressis verbis la obligatia ,sa isi exercite functia in care a fost
numit in unitate pentru o perioada de cel putin 2 ani”.

Aceasta din urma obligatie poate fi executata doar daca nu
se prezinta la examen, incalcand astfel cealalta obligatie,
instituita de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, sau nu
promoveaza examenul ori examenul nu este validat.

Asadar, per a contrario, consecinta este aceea ca,
interpretand literal dispozitiile art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, va trebui trasa concluzia ca
intentia legiuitorului a fost sa acorde indemnizatia doar celor
dispusi sa incalce obligatia prevazuta de art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 sau care nu promoveaza examenul ori
numai daca examenul nu a fost validat.

29. Se observa ca la aceeasi concluzie se ajunge si urmand
regula ubi lex non distiguit nec nos distinguere debemus,
aplicata de acele instante care au apreciat intentia legiuitorului
prin raportare exclusiva la prevederile art. 26 alin (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006. Intr-adevar, in
cuprinsul acestui alineat nu se face nicio distinctie Tntre diferitele
situatii in care se poate afla un judecator sau procuror stagiar.

30. Aceasta intentie nu poate fi cea reala, deoarece, pe de o
parte, este de neacceptat ca legiuitorul a urmarit ca indemnizatia
sa fie acordata doar judecétorilor si procurorilor aflati in situatiile
de mai sus, respectiv nu se prezinta la examen, nu promoveaza
examenul sau acesta nu este validat.

Pe de alta parte, rezulta din interpretarea coroborata a
alin. (1)—(3) din art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 ca indemnizatia este acordatd absolventilor
sla incadrarea ca judecatori, procurori sau personal asimilat
acestora, imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice
sau, dupa caz, a Institutului National al Magistraturii, Tn unitati
din alta localitate decat cea de domiciliu” [alin. (1)] sau ,intr-o
unitate din mediul rural [alin. (2)]” sau ,in cazul incadrarii in
localitati in care atragerea juristilor se face cu dificultate”,
stabilite prin ordin al ministrului justitiei sau al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, dupa caz [alin. (3)].

31. Asadar, intentia reala a legiuitorului rezulta expres din
textul de lege considerat in ansamblul sdu si nu este o adaugare
a interpretului: indemnizatia este un beneficiu legal care se
acorda absolventilor la incadrarea pe post, in considerarea
calitatii si situatiei lor speciale la inceput de cariera, si nu poate
fi interpretata ca reprezentand o premiere a celor care incalca o
altd obligatie legalda sau nu promoveaza examenul de
definitivare in cariera sau, situatie extrem de rara, un beneficiu
acordat cand examenul de promovare nu este validat.

32. Rezulta din cele ce preceda ca interpretarea adecvata
presupune in cazul dat combinarea metodei sistematice —
rezultatd din luarea Tn considerare a tuturor dispozitiilor
relevante pentru rezolvarea problemei de drept, din cele care
reglementeaza regimul juridic al functiei de judecétor sau
procuror stagiar, respectiv art. 26 alin. (1)—(4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, precum si art. 22 alin. (1)
si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 — cu intentia reala a
legiuitorului rezultata din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 26 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006.

33. Asa fiind, se cuvine sa se constate ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, Tn cazul absolventilor care, la
incadrarea ca procurori imediat dupa terminarea studiilor
superioare juridice sau, dupa caz, a Institutului National al
Magistraturii, in unitati din alta localitate decat cea de domiciliu,
au beneficiat de o indemnizatie de instalare egala cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei
in care au fost incadrati, iar ulterior, in executarea obligatiei
prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au
prezentat la examenul de capacitate, au promovat examenul si
au fost numiti judecatori sau, dupa caz, procurori, in unitati din
alta localitate decét cea in care au efectuat perioada de stagiu,
indemnizatia de instalare nu se restituie.

34. Aceasta concluzie asiguraé atat coerenta si unitatea
normelor care reglementeaza regimul juridic al judecatorilor si
procurorilor stagiari prin eliminarea oricaror contradictii intre
dispozitile art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 si ale art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, cat si standardele de echitate Tn modalitatea de
intelegere a intentiei legiuitorului.

35. De asemenea, se observa ca nu este lipsita de efecte
juridice obligatia ca beneficiarul indemnizatiei ,sa isi exercite
functia in care a fost numit in unitate pentru o perioada de cel
putin 2 ani”, prevazuta de art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, care se va aplica in toate
situatiile in care nu interfereaza cu o alta obligatie instituita prin
lege Tn sarcina aceluiasi beneficiar, spre exemplu, in cazul in
care in interiorul termenului de 2 ani este transferat, detasat sau
delegat in alta unitate, nu participa la examenul de capacitate
din orice considerente, nu promoveaza examenul sau acesta nu
este validat.

In toate aceste situatii nu este relevantd vinovatia sau
nevinovatia beneficiarului (de exemplu, ih caz de transfer, detasare
sau delegare, vinovatia lipseste, beneficiarul avand dreptul sa le
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ceara si vocatia sa le obtind), asa cum gresit au motivat unele sa il determine sa isi desfasoare activitatea in alta unitate decét
instante care, sub aspectul alegerii metodelor de interpretare sial  cea in care a fost incadrat, beneficiarul indemnizatiei este tinut sa
solutiei pronuntate, au apreciat totusi corect, ci imprejurarea canu  isi exercite functia in care a fost numit (in speta, cea de procuror
cad sub incidenta indeplinirii unor obligatii legale. Altfel spus, oride  stagiar) pentru intreg intervalul de cel putin 2 ani, in caz contrar
cate ori nu executa o obligatie stabilité prin lege in sarcina sa, care  urmand sa restituie indemnizatia.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecintg, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 Tn
cazul absolventilor care, la incadrarea ca procurori imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice sau, dupa caz, a Institutului
National al Magistraturii, in unitati din alta localitate decat cea de domiciliu, au beneficiat de o indemnizatie de instalare egala cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei in care au fost incadrati, iar, ulterior, in executarea obligatiei
prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au prezentat la examenul de capacitate, au promovat examenul si au fost
numiti judecatori sau, dupa caz, procurori, in unitati din alta localitate decat cea in care au efectuat perioada de stagiu, indemnizatia
de instalare nu se restituie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 noiembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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