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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Emiratelor Arabe Unite privind cooperarea
in domeniul militar, semnat la Abu Dhabi la 22 iunie 2022

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificad Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Emiratelor
Arabe Unite privind cooperarea in domeniul militar, semnat la Abu Dhabi la 22 iunie
2022.

Art. 2. — Acordul contine informatii clasificate si se comunica doar institutiilor
interesate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, VIRGIL GURAN
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 144.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Emiratelor
Arabe Unite privind cooperarea in domeniul militar,
semnat la Abu Dhabi la 22 iunie 2022

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Emiratelor Arabe Unite privind cooperarea
in domeniul militar, semnat la Abu Dhabi la 22 iunie 2022, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 871.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. A din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaéniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Internationale pentru Diversitate Culturald, in semn de inalta
apreciere pentru competenta si profesionalismul dovedite, de-a lungul timpului,
la conservarea si promovarea patrimoniului cultural national, pentru implicarea activa
in organizarea unor evenimente culturale de inalta tinuta si ecou international,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Ofiter
doamnei Popoiu Paulina, manager, Muzeul National al Satului ,Dimitrie Gusti”.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios n grad de Cavaler
domnului Nitulescu Virgil-Stefan, manager, Muzeul National al Taranului Roman.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 874.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si ale art. 7 lit. Adin Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Internationale pentru Diversitate Culturald, Tn semn de apreciere
pentru contributia avutd la promovarea valorilor culturii noastre nationale
ca patrimoniu comun al umanitatii si element fundamental al dialogului intercultural,
factor al pacii si progresului social,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, Categoria D —
LArta spectacolului”:

— domnului Georgescu Lucian-Malin, scenarist, profesor universitar doctor,
Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,|.L. Caragiale”
Bucuresti;

— domnului Giurgiu Tudor-Flaviu, regizor.
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Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, Categoria E —
,Patrimoniul cultural national”, domnului llie Cornel-Constantin, istoric, director
adjunct, Muzeul National de Istorie a Romaniei.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, Categoria F —
,Promovarea culturii”, doamnei Croitoru Carmen, expert cultural, conferentiar
universitar doctor, director general al Institutului National pentru Cercetare
si Formare Culturala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 875.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificérile ulterioare,

cu prilejul Zilei Internationale pentru Diversitate Culturald, Tn semn de apreciere
pentru contributia avutd la promovarea valorilor culturii noastre nationale
ca patrimoniu comun al umanitatii si element fundamental al dialogului intercultural,
factor al pacii si progresului social,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, Categoria B —
,Muzica”, domnului Bocsa loan, profesor universitar doctor la Academia Nationala
de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, Categoria F —
,Promovarea culturii’, doamnei Tudor Marieta-luliana, producator si prezentator
de televiziune.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 876.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Art. . — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 26 ianuarie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 215, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 215, — (1) Petitiile primite si inregistrate la registratura Camerei
Deputatilor se repartizeazéd spre dezbatere si solutionare Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii Si comisiei permanente competente
potrivit obiectului petitiei.”

2. Laarticolul 216, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 216. — (1) Comisia sesizata decide in termen de cel mult 30 de zile
daca va solutiona petitia, o va Thainta catre alt compartiment, o va trimite unei
autoritati sau institutii publice competente sau o va clasa.”

3. Laarticolul 217, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Autoritatile si institutiile publice care au primit petitii spre solutionare sunt
obligate sa transmitad comisiei solutiile adoptate, in termen de 30 de zile de la
primirea petitiei.”

Art. 1l. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 mai 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 21 mai 2024.
Nr. 36.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.13
din 25 martie 2024

Dosar nr. 20/1/2024

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
lonel Barba — presedintele delegat al

Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Daniel Marian Draghici
Irina Alexandra Boldea
Beatrice loana Nestor
Carmen Sandu-Necula

Marioara Isaila
Valentina Vrabie
Roxana Popa

lulia Manuela Cirnu

Cristinel Grosu

Stefania Dragoe
Madalina-Elena Vladu-Crevon
Bogdan Cristea

Decebal Constantin Viad

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 20/1/2024, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de insolventa si litigii cu profesionisti si societati, in Dosarul
nr. 9.306/212/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. A

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
insolventa si litigii cu profesionisti si societati a dispus, prin
Incheierea din 29 iunie 2023, in Dosarul nr. 9.306/212/2021,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: in interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, capétul de cerere avand ca obiect
si cererea de inghetare (stabilizare) a cursului de schimb valutar
la valoarea acestuia de la data incheierii unor contracte intre
profesionisti si consumatori, intemeiat juridic pe dispozitiile
art. 970 din Codul civil din 1864 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016), se circumscrie
cererilor pronuntate in materia protectiei consumatorilor si este
sau nu supus cdii de atac a recursului? .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 5 ianuarie 2024, cu nr. 20/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 25 martie 2024.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

10. Codul de procedura civila

Art. 483. — ,(...) (2) Nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3),
in cele privind navigatia civila si activitatea n porturi, conflictele
de munca si de asigurari sociale, Tn materie de expropriere,
in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor,
a asigurarilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii
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nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. De asemenea
nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel
in cazurile n care legea prevede ca hotararile de prima instanta
sunt supuse numai apelului. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, la data de 6 aprilie 2021,
cu nr. 9.306/212/2021, reclamantul X a solicitat instantei,
in contradictoriu cu parata Y BANK ROMANIA — S.A,, ca prin
hotararea ce va pronunta:

— sa constate caracterul abuziv al clauzelor inserate
la art. 5.2 din contractul de credit pentru nevoi personale
din data de 5 septembrie 2008, garantat cu ipotec3;

— sa oblige parata la eliminarea acestor clauze;

— sa oblige péarata la restituirea sumelor achitate in baza
acestor clauze, actualizate cu dobénda legala calculata de la
data achitarii fiecarei sume si pana la data restituirii efective;

— sa dispuna stabilizarea cursului de schimb valutar CHF—
RON la valoarea de la data incheierii contractului si efectuarea
platilor la cursul valutar de la data incheierii acestuia, curs care
sa fie valabil pe toata perioada derularii sale.

12. Prin Sentinta civila nr. 9.894 din 10 septembrie 2021,
Judecatoria Constanta — Sectia civila a admis Tn parte cererea
de chemare in judecata, a constatat caracterul abuziv al clauzei
prevazute la art. 5.2, in intregul sau, a anulat aceasta clauza ca
fiind abuziva, a obligat parata la restituirea catre reclamant
a sumelor de bani incasate in baza clauzei anulate, precum si
la plata catre reclamant a dobanzilor legale penalizatoare
aferente sumelor de bani incasate in baza clauzelor constatate
si anulate ca fiind abuzive, pe masura incasarii lor, de la data
incasarii si pana la data restituirii integrale a sumelor incasate
in mod abuziv. A respins in rest actiunea, ca neintemeiata.

13. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
prevederile art. 5.2 din contractul de credit nu sunt clare, fara
echivoc, ci permit paratei sa modifice discretionar rata dobanzii
curente pentru motive necunoscute de reclamant, care scapa
aprecierii acestuia si eventualului control al instantei, contrar
principiului bunei-credinte, si crednd un vadit dezechilibru
contractual, reprezentand astfel o clauza abuziva in sensul
dispozitiilor art. 1 lit. @) din anexa la Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 193/2000).

14. Referitor la pretinsa clauza de risc valutar si la solicitarea
de stabilizare a cursului de schimb a retinut ca nu existd o norma
nationala care sa& permitd inlocuirea clauzei care prevede
efectuarea platilor in moneda in care a fost acordat creditul cu
o dispozitie supletiva de drept national si care sa aiba continutul
dorit de reclamant. Fata de stadiul actual al jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si al legislatiei nationale, chiar si
in situatia in care s-ar fi constatat caracterul abuziv al clauzei
de risc valutar, modificarea dorita de reclamant nu ar putea fi
realizata prin intermediul instantei, ci doar pe calea negocierii
intre cele doua parti contractuale.

15. Cu privire la solicitarea reclamantului de aplicare a teoriei
impreviziunii, instanta a retinut c&, in niciun caz, nu s-ar putea
aplica teoria impreviziunii in modalitatea solicitata, respectiv
stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF—Ileu
la momentul semnarii contractului, care sa fie valabil pe toata
perioada derularii sale. Aceasta intrucat teoria impreviziunii are
scopul de a reajusta drepturile si obligatiile partilor, intinderea
acestora. Or, prin modul de formulare a acestui capat de cerere
nu se tinde spre un astfel de scop, ci spre dezechilibrarea
contractului in defavoarea péaratei, desi nicio dispozitie legala
sau o clauza contractuala nu o legitimeaza in acest sens.
Instanta de fond a concluzionat ca riscul valutar nu este

rezultatul unui abuz comis de banca, ci rezultatul evolutiei
pe piatd a monedei creditului.

16. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
solicitind schimbarea in parte a sentintei atacate si,
n consecinta, stabilizarea cursului de schimb valutar CHF—RON
la valoarea de la data incheierii contractului de credit pentru
nevoi personale din 5 septembrie 2008, precum si efectuarea
platilor la cursul valutar de la data incheierii acestui contract,
curs care sa fie valabil pe toata perioada derularii contractului,
cu cheltuieli de judecata.

17. Prin intdmpinare, intimata-parata a solicitat respingerea
apelului, ca neintemeiat, aratand ca regula generala aplicabila
in materia imprumutului de consumatie este inscrisa in art. 1584
din Codul civil din 1864 (drept comun aplicabil contractelor de
credit, pe langa legislatia speciald). Situatia din cauza nu
justifica aplicarea teoriei impreviziunii pentru exonerarea
Tmprumutatului de la respectarea clauzei de risc valutar, avand
in vedere ca obligatia de restituire a creditului in moneda in care
a fost acordat este justa si conforma cu dispozitiile legale aflate
in vigoare atat la data incheierii contractului, cat si la data
sesizarii instantei cu cauza de fata.

18. Din acest punct de vedere, solicitarea de Tnghetare
a cursului de schimb valutar este nelegald si inechitabila,
imprumutatul urmarind transformarea unui credit acordat in
moneda straina intr-un credit in lei, dar si transferarea intregului
risc valutar in sarcina bancii. Or, conform dispozitiilor art. 969
din Codul civil din 1864, contractul valabil incheiat intre parti are
putere de lege, neputand fi modificat de instanta in functie doar
de vointa uneia dintre parti.

19. Prin Decizia civila nr. 228 din 10 februarie 2022, Tribunalul
Constanta — Sectia a Il-a civild a respins, ca neintemeiat, apelul.

20. Tmpotriva acestei decizii a formulat recurs apelantul-
reclamant, sustindnd ca, in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor impreviziunii, aceasta cerere trebuie solutionata prin
raportare la considerentele retinute in cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca instanta de
apel ar fi trebuit sa analizeze si sa aprecieze asupra a doua
aspecte: pe de-o parte, daca evenimentul survenit ulterior
incheierii contractului, ce a determinat aceasta crestere, nu
putea fi prevazut in mod rezonabil la data incheierii contractului
in privinta amplorii si efectelor sale; pe de alta parte, daca
aceasta crestere face excesiv de oneroasa executarea
obligatiilor consumatorului. In acest sens, a redat cele retinute
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
din 12 septembrie 2018 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 415
din 19 iunie 2018).

21. In sedinta publica din 14 decembrie 2022, instanta de
recurs a invocat, din oficiu, exceptia inadmisibilitatii recursului,
fata de dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
din perspectiva incadrarii actiunii in materia protectiei
consumatorilor.

22. Recurentul-reclamant a depuse note scrise, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii. A aratat ca a formulat apel
si, ulterior, recurs numai Tmpotriva solutiei de respingere
a capatului de cerere privind inghetarea (stabilizarea) cursului
de schimb valutar la valoarea de la data incheierii contractului si
efectuarea platilor la cursul de la acea data. A sustinut ca acest
capat de cerere nu se incadreaza in materia protectiei
consumatorilor, ci se intemeiaza pe dispozitiile Codului civil.

23. Prin Incheierea din 5 aprilie 2023, curtea a pus in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept privind admisibilitatea recursului, citdnd partile in
vederea formularii unui punct de vedere. Acestea nu au raspuns
solicitarii instantei.
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24. Prin Incheierea de sedinta din 29 iunie 2023, sesizarea
a fost consideratd admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Instanta de trimitere a constatat cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

26. Astfel, cauza este Tn curs de judecatd, in fata instantei
de recurs — Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de insolventa si litigii cu profesionisti si societati, competenta
material si teritorial s& judece calea de atac declarata si care
judeca in ultima instanta.

27. De lamurirea modului de interpretare/aplicare
a dispozitiilor 483 alin. (2) din Codul de procedura civila depinde
chiar solutionarea fondului cauzei, ca urmare a admisibilitatii caii
de atac. Conform practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
notiunea de solutionare pe fond a cauzei trebuie inteleasa
lato sensu, incluzand nu numai problemele de drept material,
ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea
acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, conditie
indeplinita Tn speta.

28. Este indeplinita si conditia noutatii, intrucat problema
de drept nu a fost analizata Tn doctrina de specialitate, iar in
urma consultarii jurisprudentei s-au identificat solutii atat
de admisibilitate a recursului, cat si de inadmisibilitate.

29. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice
afisate pe portalul de internet al acesteia.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, nici in fata instantei de trimitere si nici dupa
comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-raportori,
n conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 9.306/212/2021 a retinut ca, in virtutea principiului
legalitatii caii de atac, consacrat legislativ prin art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ,Hotararea judecatoreasca este
supusd numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile
si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile
din dispozitivul ei”.

32. Admisibilitatea recursului, cale de atac extraordinara care
urmdareste sa supund instantei competente examinarea,
in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile
de drept aplicabile, se verifica in raport cu art. 483 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,,(1) Hotararile date in apel, cele
date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari
in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului.
(2) Nu sunt supuse recursului hotaréarile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3), in cele privind navigatia
civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari
sociale, in materie de expropriere, in cererile pronuntate
in materia protectiei consumatorilor (s.n.), a asigurarilor, precum
si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite. De asemenea nu sunt supuse recursului
hotaréarile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai
apelului. (...)"

33. Problema in discutie a luat nastere ca urmare a formularii
actiunilor avand ca obiect constatarea clauzelor abuzive din
contractele de credit bancar incheiate ulterior anului 2007,
in care este formulat si un capat de cerere prin care se solicita
sa se dispuna inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb
valutar (CHF/RON sau altd moneda) la valoarea de la data
incheierii contractului. Acest capat de cerere, privind inghetarea
cursului de schimb, este intemeiat atat pe Legea nr. 193/2000,
cat si pe teoria impreviziunii, astfel cum a rezultat aplicarea
acesteia si contractelor de credit incheiate sub imperiul Codului
civil din 1864, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623
din 25 octombrie 2016.

34. Prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (Legea nr. 310/2018), art. 483 alin. (2) a fost
modificat, fiind excluse de la admisibilitatea recursului hotaréarile
pronuntate asupra cererilor in materia protectiei consumatorilor.

35. In cadrul completului de judecata au fost exprimate doua
opinii asupra admisibilitatii caii de atac a recursului in ceea ce
priveste capatul de cerere avand ca obiect inghetarea
(stabilizarea) cursului de schimb valutar la valoarea acestuia de
la data incheierii contractului de credit, acesta fiind singurul
capat de cerere din cele deduse judecatii in fata instantelor
de fond si apel care face obiectul criticilor in recurs, iar decizia
din apel a fost pronuntatd cu mentiunea ,definitiva”.

36. Intr-una dintre opinii, capatul de cerere privind teoria
impreviziunii, vazut de sine statator, se intemeiaza pe dispozitiile
Codului civil din 1864, nu pe legislatia de protectie
a consumatorilor, astfel ca nu este exclus de la admisibilitatea
caii de atac a recursului.

37.Tn alta opinie, capétul de cerere respectiv se circumscrie
materiei protectiei consumatorilor, intrucat priveste un contract
de credit incheiat intre o banca si un imprumutat consumator,
acesta din urma solicitand protectia instantei de judecata prin
prisma calitatii sale de consumator. Se au in vedere si specificul
institutiei impreviziunii Tn cadrul contractelor de credit bancar,
precum si faptul ca solicitarea de aplicare a teoriei impreviziunii
in sensul inghetarii cursului de schimb valutar de la momentul
incheierii contractului, curs care sa isi produca efectele si pe
viitor, a fost formulata alaturi de invocarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, actiunea avand un caracter unitar,
specific materiei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$tl avand ca obiect
intreaga materie a clauzelor abuzive, precum si opinii teoretice.

39. In analiza chestiunii de drept pendinte, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a avut in vedere doar acele hotaréari judecatoresti
pronuntate in actiunile declansate dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 310/2018, actiuni ce vizeaza, intre altele, si clauza
de risc valutar, solicitdndu-se inghetarea cursului de schimb
la nivelul de la data incheierii contractului de credit, prin
invocarea teoriei impreviziunii, astfel cum este cauza in care
s-a formulat intrebarea prealabild, constatand existenta unei
jurisprudente unitare.

40. Instantele au apreciat ca o cerere cu un astfel de obiect,
intemeiata juridic pe dispozitiile art. 970 din Codul civil din 1864
si pe Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 623 din
25 octombrie 2016, se circumscrie cererilor pronuntate in
materia protectiei consumatorilor si nu este supusa caii de atac
a recursului, conform dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila.
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41.Tn acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila (Decizia nr. 289 din 19 mai 2021), Tribunalul
Covasna — Sectia civila (Decizia nr. 616/A din 7 noiembrie
2019), Curtea de Apel Brasov — Sectia civila (Decizia nr. 65/R
din 16 februarie 2023), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila (Decizia nr. 1.193 din 14 septembrie 2022), Tribunalul
lalomita — Sectia civila (Decizia nr. 1.088 din 10 octombrie
2023), Curtea de Apel lasi — Sectia civila (Decizia nr. 654 din
7 iunie 2023), Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila (deciziile
nr. 342 din 20 octombrie 2021, nr. 276 din 23 septembrie 2021,
nr. 16 din 12 mai 2022, nr. 280 din 13 octombrie 2022), Curtea
de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal (Decizia nr. 1.017 din 2 noiembrie 2022), Tribunalul
Specializat Arges (deciziile nr. 649 din 16 septembrie 2022,
nr. 682 din 10 octombrie 2022, nr. 228 din 3 aprilie 2023), Curtea
de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila (Decizia nr. 266 din
11 noiembrie 2022).

42. Au fost exprimate si opinii teoretice contrare, care nu au
fost concretizate in hotarari judecatoresti, in sensul ca actiunea
avand ca obiect si cererea de inghetare (stabilizare) a cursului
de schimb valutar la valoarea acestuia de la data incheierii unor
contracte intre profesionisti si consumatori este guvernata
de dispozitiile Codului civil din 1864, din perspectiva aplicarii
legii in timp, fiind o actiune distincta, care nu poate fi asimilata
cererilor in materia protectiei consumatorilor.

43. In acest sens au opinat o parte a judecétorilor
Tribunalului Bucuresti, o parte a judecatorilor Sectiei a Il-a civile
a Curtii de Apel Constanta, judecatorii Sectiei de insolventa,
societati, concurenta neloiala si litigii decurgand din exploatarea
unor intreprinderi a Curtii de Apel Timisoara, in majoritate.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata si a constatat ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 77/2016), sunt constitutionale in masura
in care instanta judecéatoreasca verifica conditiile referitoare
la existenta impreviziunii.

46. Instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele
argumente:

»119. (...) singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional in ipoteza unei reglementdri generale
a impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre
pdrti, are competenta si obligatia s& aplice impreviziunea in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul c&, fata de cadrul legal
existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie s& se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
Si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit.

120. In aceste condlitii, Curtea constaté c& prevederile art. 11
teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
siart. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai

in masura in care instanta judecatoreasca, in conditiile
manifestarii opozitiei creditorului, poate gsi trebuie s& faca
aplicarea teoriei impreviziunii la contractele in derulare. Astfel,
din punct de vedere procedural, instanta judecéatoreascd,
in conditiile formularii contestatiei de céatre creditor sau a actiunii
in constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege.

121. Instanta judecéatoreascé care, in conditiile legii, este
independenta in aprecierea sa va putea face aplicarea
impreviziunii pédna la limita superioard impusa de Legea
nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale
si accesorii). Cu alte cuvinte, in lipsa acordului partilor
si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864,
respectiv al Legii nr. 77/2016, instanta judec&toreasca va
pronunta o hotarére prin care va dispune fie adaptarea
contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.”

47. De asemenea, prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7
alin. (11)], pct. 8 [cu referire la art. 7 alin. (51)] si pct. 9 [cu referire
la art. 8 alin. (5) teza a doua] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite sunt neconstitutionale.

48. Relevant este considerentul din paragraful 94 din decizie,
potrivit caruia ,(...) Curtea constata ca un element subiectiv,
si anume dezechilibrul contractual, chiar semnificativ/excesiv/
major, nu poate in sine constitui un reper pentru reglementarea
unei prezumtii legale, intrucdt probarea dezechilibrului
contractual semnificativ/excesiv/major probeaza cazul de
impreviziune si face inutild folosirea unei prezumtii pentru
a proba in mod tardiv acelasi lucru. Se incalca, astfel, cerintele
de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind cerinta
referitoare la existenta unei veritabile probleme de drept, precum
si conditia noutatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

50. Dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila
reglementeaza mai multe conditii cumulative de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de unificare a practicii judiciare
pe calea hotararii prealabile, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza ce face obiectul judecatii sa se afle in competenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curti de apel sau
a tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— instanta de trimitere sa fie investita cu solutionarea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate;
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— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
n interesul legii in curs de solutionare.

51. Textul de lege impune ca, inainte de a se trece la
analizarea pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
dezbaterii, s& fie verificatd imprejurarea daca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este apta
sa asigure indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa,
respectiv aceea de a pronunta o decizie interpretativa de
principiu cu scopul de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare la nivel national (control a priori).

52. Aceasta finalitate impune o evaluare a tuturor
circumstantelor care configureaza sesizarea, dar si a conditiilor
care permit declansarea mecanismului de interpretare.

53. Examinarea conditiilor impuse cumulativ de textul
art. 519 din Codul de procedura civila pune in evidenta faptul
ca, in cazul concret al sesizarii de fata, sunt indeplinite doar in
parte cerintele legale enuntate anterior pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

54. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, in sensul ca titularul sesizarii este
curtea de apel, in cazul de fatd Curtea de Apel Constanta —
Sectia a Il-a civila, de insolventa si litigii cu profesionisti si
societati, care a fost investitd cu solutionarea caii de atac
a recursului impotriva Deciziei civile nr. 228 din 10 februarie 2022,
pronuntata in apel de Tribunalul Constanta — Sectia a Il-a civila,
in Dosarul nr. 9.306/212/2021, avand ca obiect actiune
in constatare — obligatie de a face, respectiv:

— sa se constate caracterul abuziv al clauzelor inserate la
art. 5.2 din contractul de credit pentru nevoi personale din data
de 5 septembrie 2008, garantat cu ipoteca;

— sa fie obligata parata la eliminarea acestor clauze;

— sa fie obligata parata la restituirea sumelor achitate in
baza acestor clauze, actualizate cu dobanda legala calculata de
la data achitarii fiecarei sume si pana la data restituirii efective;

— sa se dispuna stabilizarea cursului de schimb valutar
CHF-RON la valoarea de la data incheierii contractului si
efectuarea platilor la cursul valutar de la data incheierii acestuia,
curs care sa fie valabil pe toata perioada derularii sale.

55. Se retine totodata ca problema de drept nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat anterior asupra acesteia printr-o hotarare obligatorie
pentru instante pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind astfel indeplinita o altd conditie de admisibilitate impusa
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

56. Prin urmare, prezenta sesizare indeplineste conditiile
de ordin procedural impuse de art. 519 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel incat, in continuare, trebuie sa se
stabileasca daca problema de drept ridicata de céatre instanta
de sesizare este o veritabila chestiune de drept si dacé aceasta
chestiune de drept are caracter de noutate.

57. Céat priveste necesitatea existentei unei chestiuni de
drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca, pentru a se putea vorbi despre existenta
unei chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept
supusa interpretarii sa fie una veritabila, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, legata de posibilitatea de a interpreta in mod
diferit un text de lege, fie pentru ca acesta este lacunar,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale.

58. Chestiunea de drept trebuie sa fie una reala si veritabila,
o atare conditie fiind indeplinita doar atunci cand norma de drept
supusa interpretarii este indoielnica, lacunara sau neclara, fiind
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite si, n

consecinta, sa creeze practica neunitara. Asadar, nu orice
chestiune de drept poate sa fie supusa interpretarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai acele dispozitii
legale care au caracter precar, dual sau complex, putand
da nastere unor interpretari divergente.

59. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directd pe fond a cauzei in discutie, afectand astfel
actul de justitie pe care instanta inferioara este chemata sa il
efectueze in mod direct si efectiv, rol care este consacrat la nivel
constitutional.

60. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, Tn primul rand, sa stabileasca daca este
o problema de interpretare care sa reprezinte o oarecare
dificultate si care implica riscul unor interpretari diferite ulterioare
in practica judiciara.

61. Prin urmare, incheierea de sesizare trebuie sa releve
opiniile judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de
drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente fiecarei opinii, iar in final s& contina
optiunea provizorie a completului pentru o dezlegare pe care
o considera preferabila, toate acestea pentru justificarea
declansarii mecanismului de unificare a jurisprudentei consacrat
de dispozitiile art. 519—521 din Codul de procedura civila.

62. O atare exigenta legala a fost subliniata in mod constant
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprindad o argumentare temeinicad asupra admisibilitatii
sesizarii nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, cat mai
ales sub aspectul circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei (de exemplu, deciziile nr. 20 din 22 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588
din 5 august 2015; nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie
2015; nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016 etc.).

63. Din verificarea incheierii din data de 29 iunie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de insolventa si litigii cu profesionisti si societati, in Dosarul
nr. 9.306/212/2021, prin care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept in discutie, rezulta ca instanta de recurs legal inhvestita cu
solutionarea procesului nu a invederat conditiile in care poate fi
retinutd existenta unei probleme de drept, a unei chestiuni
veritabile si complexe, in masura sa justifice o interpretare de
principiu a legii incidente ceruta instantei supreme.

64. Astfel, incheierea de sesizare nu cuprinde nicio
argumentare cu privire la caracterul indoielnic, lacunar sau
neclar al prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila si nici optiunea provizorie a judecatorilor instantei de
sesizare cu privire la modul in care ar trebui interpretate aceste
dispozitii legale, instanta de trimitere marginindu-se la reiterarea
pur formala a cerintelor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila si la redarea celor doua opinii formate in cadrul
completului de judecata — opinia privind inadmisibilitatea
recursului prin raportare la dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura si la caracterul unitar al actiunii intemeiate pe
dispozitile legale din materia protectiei consumatorului si,
respectiv, opinia privind admisibilitatea recursului, Tntrucat
capatul de cerere privind inghetarea cursului de schimb la data
incheierii contractului de credit se intemeiaza atat pe Legea
nr. 193/2000, céat si pe Codul civil, fara a argumenta in ce consta
dificultatea de interpretare a normei mentionate.
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65. Dupa enuntarea celor doua opinii ale membrilor
completului de judecata al instantei de trimitere, fara relevarea
dificultatii de interpretare a textului ce face obiectul interpretarii
si a argumentelor pe care se intemeiaza fiecare opinie, instanta
de sesizare conchide in dispozitivul Tncheierii prin care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie c& art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila trebuie interpretat de instanta
suprema sub aspectul aplicarii/neaplicarii in cauza, Tntrucat
capatul de cerere prin care se solicitd inghetarea cursului de
schimb valutar la data incheierii contractului de credit este
intemeiat pe dispozitiile art. 970 din Codul civil din 1864 si pe
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 623 din
25 octombrie 2016 si, prin urmare, se pune problema daca
o atare cerere mai poate fi calificata drept o cerere apartinand
materiei protectiei consumatorilor.

66. Din incheierea instantei de trimitere rezultd ca nu este
vorba despre o autentica problema de drept, ci, mai degraba,
de o dificultate a instantei de judecata de a-si forma convingerea
si de a da o calificare juridica unei anumite cereri ca fiind sau nu
o cerere de protectie a consumatorului. Intrucat calificarea
actiunii tine de imprejurarile spetei si de aplicarea de catre
instanta de fond a principiilor fundamentale ale procesului civil,
in special a principiului disponibilitatii si a principiului rolului activ
al instantei de judecata in aflarea adevarului, aspecte care {in de
competenta instantei de judecatd si de rolul acesteia in
solutionarea directa si efectiva a cererilor cu care este investita,
asemenea chestiuni nu pot primi o dezlegare la nivel de principiu
prin pronuntarea unei hotarari prealabile in procedura
reglementata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila.

67. Totodata, din formularea de catre instanta de trimitere
a chestiunii cu care a sesizat instanta suprema rezulta ca se
urmareste sa se obtind o anumita interpretare a considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
care s-a pronuntat cu privire la impreviziune in contextul Legii
nr. 77/2016.

68. Probabil ca instanta de trimitere a avut in vedere
distinctia pe care Curtea Constitutionala a facut-o intre
impreviziunea de drept comun si impreviziunea speciala, adica
o impreviziune subiectiva, prin raportare la criteriile de
impreviziune reglementate de normele Legii nr. 77/2016, insa
considerentele deciziei instantei de contencios constitutional,
parte a ordinii juridice normative, cuprind reperele necesare
pentru solutionarea cauzei cu care era investita.

69. In speta, nu este posibild declansarea mecanismului de
unificare reprezentat de sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat nu este indeplinita
nici cerinta de admisibilitate privind noutatea chestiunii de drept
cu care a fost investité Inalta Curte de Casatie si Justitie, cerinta
de admisibilitate distincta de aceea a nepronuntarii anterioare a
instantei supreme asupra respectivei chestiuni de drept ori de
aceea a inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutionare cu privire la problema de drept supusa interpretarii.

70. intrucat Codul de proceduré civila nu defineste notiunea de
,noutate” a chestiunii de drept ivite in fata instantei de sesizare,
verificarea acestei conditii apartine exclusiv completului investit
cu solutionarea sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, prin exercitarea dreptului de apreciere al judecatorilor
ce fac parte din acest complet, astfel cum instanta suprema a
hotarat in mod constant in bogata sa jurisprudenta, relevante
fiind din acest punct de vedere deciziile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 691 din 22 septembrie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie
2015; nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015 etc.

71. In jurisprudenta sa anterioars, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a retinut ca cerinta noutatii este indeplinitd atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, astfel incat nu exista practica judiciara pe aceasta
problema de drept sau practica judiciara este incipienta,
instantele neavand inca posibilitatea s& dea o interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential a acestei chestiuni de drept ori in
situatia Tn care se impun anumite clarificari intr-un context
legislativ nou sau modificat fata de cel anterior, context care sa
impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept supuse
interpretarii.

72. Aceasta definire a notiunii de noutate a chestiunii de
drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie se regaseste in
deciziile nr. 3 din 14 aprilie 2014 si nr. 13 din 8 iunie 2015,
anterior amintite, in Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115
din 10 februarie 2017 etc.

73. In analiza chestiunii de drept pendinte, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a avut in vedere doar acele hotarari judecatoresti
pronuntate in actiunile declansate dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 310/2018, actiuni ce vizeaza, intre altele, si clauza
de risc valutar, solicitindu-se inghetarea cursului de schimb
la nivelul de la data incheierii contractului de credit, prin invocarea
teoriei impreviziunii, astfel cum este cauza in care s-a formulat
intrebarea prealabila. Se retine conturarea unei jurisprudente
unitare Tn legatura cu chestiunea de drept supusa dezlegarii,
astfel Tncat nu mai este posibila activarea mecanismului
pronuntarii  unei hotarari prealabile, Tintrucat scopul
preintampinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept nefiind noua, ci dimpotriva, gasindu-si o
rezolvare unitara in jurisprudenta instantelor nationale care au
fost investite cu solutionarea acestui tip de cauze.

74. Se retine astfel ca instantele au pronuntat hotaréari
definitive in apel Tn cauze similare celei care face obiectul
prezentei sesizari, adicd Tn care reclamantii au solicitat
constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractele
de credit, precum si inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb
la nivelul de la momentul incheierii contractului de credit, prin
aplicarea teoriei impreviziunii, apreciind ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, fiind
vorba despre o actiune Tn protectia consumatorului, care nu este
supusa recursului.

75. Instanta de sesizare a motivat indeplinirea conditiei de
noutate a chestiunii de drept a carei lamurire se cere prin faptul
ca problema de drept nu a fost analizata in doctrina de
specialitate, iar in urma consultarii jurisprudentei s-ar fi identificat
solutii atat de admisibilitate a recursului, cat si de inadmisibilitate
a acestuia, fara insa sa fie atasate asemenea hotarari care
sa confirme dualitatea de interpretare.

76. In plus, practica judecatoreasca atasata la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu releva existenta acestei
duble interpretari — deciziile pronuntate de catre tribunale si
curti de apel n solutionarea apelului in cauze identice fiind
pronuntate cu mentiunea ,definitiva”.

77. Datele problemei nu se modifica in ipoteza in care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-ar
raporta la pronuntarea in cadrul ordinii juridice nationale
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
decizie la care face referire prezenta sesizare si prin care a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
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teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, dispozitii pe care instanta de contencios
constitutional le-a declarat constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditile referitoare la
impreviziune.

78. Distinct de faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 623
din 25 octombrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, la mai bine de
7 ani Tnainte de data prezentei sesizari, problema de drept care
a facut obiectul sesizarii de neconstitutionalitate a fost
exercitarea controlului judecatoresc in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii conform art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, pentru contractele incheiate pana
la data de 1 octombrie 2011, aspect ce inlatura posibilitatea
reglementarii unei impreviziuni aplicabile ope legis tuturor
contractelor in derulare, cu deformarea conditiilor specifice
impreviziunii.

79. Dezlegéarile date de Curtea Constitutionald in cadrul
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016 au fost urmate de
o bogata jurisprudenta unitara a instantelor nationale care au
pronuntat decizii definitive in apelul declarat in cererile de
chemare in judecata intemeiate pe legislatia specifica protectiei
consumatorului, respectiv Legea nr. 193/2000, actiuni ce
vizeaza, intre altele, si clauza de risc valutar, solicitandu-se
inghetarea cursului de schimb la nivelul de la data incheierii
contractului de credit, prin invocarea teoriei impreviziunii.

80. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a analizat si luat n
considerare doar actiunile declansate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 310/2018, cu raportare la dispozitiile art. XVIII alin. (1)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare, potrivit carora: ,Dispozitiile art. 483
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, se aplica proceselor pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2017.”

81. Problema de drept, astfel cum a fost configurata in actul
de sesizare, se solutioneaza doar dupa calificarea juridica a
demersului in instantd al reclamantului, calificare ce apartine
competentei instantei de judecata si care se impune in contextul
in care reclamantii combina argumente si temeiuri juridice
specifice atat dreptului comun — art. 969 si 970 din Codul civil

din 1864 sau art. 1.271 din Codul civil, in functie de data la care
a fost Incheiat contractul de credit, cat si legislatiei speciale
privind protectia consumatorului — Legea nr. 193/2000 si Legea
nr. 77/2016.

82. O atare abordare a problemei de drept, astfel cum a fost
enuntatd, reiese din jurisprudenta unitara a instantelor nationale,
curtile de apel si tribunalele pronuntand decizii definitive in
apelurile judecate in cauzele intemeiate pe Legea nr. 193/2000,
cauze in care, intre altele, se solicita si inghetarea cursului de
schimb valutar la data incheierii contractului, pentru lipsa
transparentei si imprevizibilitatea riscului asumat la acea data,
similare cauzei in care s-a facut prezenta sesizare.

83. Prin urmare, conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii determina
concluzia ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intr-o asemenea ipoteza
scopul preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nefiind asadar noua, ci dimpotriva aceasta
gasindu-si rezolvarea in jurisprudenta instantelor nationale care,
investite cu solutionarea acestui tip de cauze, au pronuntat
hotarari judecatoresti definitive in solutionarea apelului, facand
aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

84. Necesitatea stabilirii elementului de noutate a chestiunii
de drept a carei interpretare se solicita vizeaza asigurarea
functiei mecanismului hotararii prealabile de prevenire a practicii
judiciare neunitare si evitarea paralelismului si suprapunerii cu
mecanismul recursului in interesul legii, astfel incat este evident
ca o atare procedura a pronuntarii unei hotarari prealabile nu
este chemata sa confirme o practica unitara deja existenta,
consecinta fiind ca intr-o atare situatie sesizarea este inadmisibila.

85. Orice alta interpretare ar insemna ca, in cadrul procedurii
de unificare a jurisprudentei nationale prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fie in
situatia de a se pronunta in legatura cu o problema de drept cu
adevarat noud, asadar o chestiune de drept care sa fi generat
o practica incipienta sau chiar o chestiune de drept pe care
practica inca sa nu se fi pronuntat, ci doar sa confirme sau, dupa
caz, sa infirme o interpretare jurisprudentiala deja existenta si,
de multe ori, cazul in speta, consolidata prin pronuntarea unui
numar semnificativ de hotarari judecatoresti. Or, printr-o atare
interpretare s-ar ajunge la nesocotirea dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila in partea lor privitoare la ratiunea
si conditiile pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de insolventa si litigii
cu profesionisti si societéati, Tn Dosarul nr. 9.306/212/2021, pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile cu privire la urméatoarea

problema de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de proceduré civild, capatul de cerere avand ca obiect si cererea
de inghetare (stabilizare) a cursului de schimb valutar la valoarea acestuia de la data incheierii unor contracte intre profesionisti
si consumatori, intemeiat juridic pe dispozitiile art. 970 din Codul civil din 1864 si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, se circumscrie cererilor
pronuntate in materia protectiei consumatorilor si este sau nu supus cdii de atac a recursului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 7/2020 privind autorizarea si functionarea fondurilor de investitii alternative

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1 si 3 din Legea nr. 243/2019 privind reglementarea fondurilor de investitii alternative

si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 9.05.2024,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. . — Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 7/2020 privind autorizarea si functionarea
fondurilor de investitii alternative, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 335 si 335 bis din 24 aprilie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) In activitatea de autorizare, monitorizare,
supraveghere si control de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, denumita in continuare A.S.F,, a activitatii F.L.A. si a
administratorilor acestora se aplica prevederile regulamentelor
Comisiei Europene emise in aplicarea unor prevederi din
Directiva 2011/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind administratorii fondurilor de investitii alternative si de
modificare a Directivelor 2003/41/CE si 2009/65/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 1.095/2010
(DAFIA) mentionate la lit. a)—d), precum si prevederile Ghidului
ESMA/2013/611 privind conceptele-cheie ale Directivei AFIA:”.

2. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) Regulamentul delegat (UE) nr. 231/2013 al Comisiei din
19 decembrie 2012 de completare a Directivei 2011/61/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
derogarile, conditiile generale de operare, depozitarii, efectul de
levier, transparenta si supravegherea, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul
delegat (UE) nr. 231/2013;”.

3. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Fondurile de piatd monetara si administratorii de fonduri
de piata monetara, astfel cum sunt definiti in Regulamentul (UE)
nr. 1.131/2017 al Parlamentului European si al Consiliului privind
fondurile de piatd monetard, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia respectarii prevederilor Normei A.S.F.
nr. 13/2018 pentru aplicarea Ghidului Autoritatii Europene pentru
Valori Mobiliare si Piete (ESMA) privind scenariile de simulare a
situatiilor de criza in temeiul art. 28 din Regulamentul (UE)
nr. 1.131/2017 privind fondurile de piatd monetara (Money-
market funds), cu modificarile ulterioare.”

4. La articolul 3, litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

o) Zi lucrdtoare — zi din saptamana de lucru (luni—vineri),
mai putin zilele libere prevazute de Codul muncii ca sarbatori
legale, zilele libere stabilite de Guvernul Romaniei, precum si
alte zile Tn care entitatile care administreaza locuri de
tranzactionare autorizate de A.S.F. decid sa nu opereze locurile
de tranzactionare administrate.”

5. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, art. 61,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 61. — A.F.ILA. ce are in administrare un F.I.A. de tip
deschis destinat investitorilor de retail are posibilitatea stabilirii,
prin documentele fondului, a unor criterii de eligibilitate a
investitorilor intr-un mod clar, transparent si nediscriminatoriu.”

6. Dupa articolul 18 se introduce un nou articol, art. 181,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 181, — (1) In cazul in care, la data depunerii cererii de
retragere a autorizatiei unui F.I.LA.C. de catre AF.ILA,, F1.A.C. nu
mai are investitori ca urmare a rascumpararii de catre toti
investitorii a unitatilor de fond detinute si activele au fost lichidate
in totalitate, cererea va fi insotitéd de urmatoarele documente:

a) hotararea organului statutar al A.F.ILA. cu privire la
retragerea autorizatiei;

b) fundamentarea deciziei de retragere;

c) situatia detinerilor F.I.A.C. certificata de depozitarul fondului;

d) raportul auditorului financiar care sa certifice lichidarea
activelor si stingerea tuturor obligatiilor respectivului F..A.C;

e) dovada achitarii in contul A.S.F. a tarifelor stabilite conform
reglementarilor in vigoare.

(2) In cazul mentionat la alin. (1) nu sunt aplicabile F.I.A.C.
prevederile referitoare la lichidare de la titlul IV cap. Il din
Regulamentul A.S.F. nr. 9/2014”.

7. La articolul 30 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) conformarea in mod corespunzator cu prevederile Legii
nr. 24/2017, ale Regulamentului A.S.F. nr. 5/2018 privind
emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit ih continuare
Regulamentul A.S.F. nr. 5/2018, si cu normele entitatii care
administreaza un loc de tranzactionare cu privire la conditiile de
admitere la tranzactionare sau tranzactionarii in cadrul unui loc
de tranzactionare;”.

8. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Unitatile de fond ale F.I.A.C. de tip deschis din Roméania
nu pot fi tranzactionate in cadrul unei burse dintr-un stat tert.”

9. La articolul 31, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) F.LLA.C. autorizate de A.S.F. admise la
tranzactionare in cadrul unui loc de tranzactionare pot realiza, la
initiativa exclusiva a A.F.I.A. care administreaza respectivul
F.ILA.C., operatiuni de rascumparare din piata a unitatilor de fond
emise in limita anualad a 10% din numarul total al unitatilor de
fond aflate in circulatie la momentul aprobarii de catre A.S.F.
a programului de rascumparare, in scopul unic de diminuare
a diferentei negative dintre pretul de piata al unitatii de fond
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si V.U.AN. calculat de A.F.I.A. si certificat de depozitarul F.I.A.,
cu respectarea in mod corespunzator a reglementarilor A.S.F.
si a celor emise de entitatea care administreazd un loc
de tranzactionare in cadrul caruia F.l.A.C. este admis
la tranzactionare, dupa caz, referitoare la programele
de rascumparare derulate de emitenti.”

10. La articolul 34 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) contractul de administrare in original sau in copie
conforma cu originalul, incheiat de catre F.I.LA.S. cu un A.F.L.A.
extern autorizat de/inregistrat la A.S.F.;".

11. La articolul 34 alineatul (1), litera ) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,I) contractul incheiat cu un auditor financiar, avizat de A.S.F.
conform reglementarilor emise in acest sens, in original sau in
copie conforma cu originalul.”

12. La articolul 34 alineatul (2) litera a), pct. 3 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»,3. ultima situatie financiara anuala si, dupa caz, raportarea
contabila semestriala a anului curent, inregistrata la unitatea
teritoriala a Ministerului Finantelor, pentru persoanele juridice
romane, sau la autoritatea fiscala nationala din statul de origine,
pentru persoanele juridice straine;”.

13. La articolul 34 alineatul (3), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) reguli privind remunerarea administratorului si
dimensionarea cheltuielilor de administrare cuvenite A.F.1.A., in
situatia unui F.1.LA.S. care atrage/a atras resurse financiare
inclusiv de la investitori de retail.”

14. La articolul 34, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Modificarile intervenite in actul constitutiv al F.1.LA.S.
depus in vederea autorizarii de catre A.S.F. intra in vigoare dupa
inregistrarea actului constitutiv la O.N.R.C. Inregistrarea
modificarilor actului constitutiv la O.N.R.C. se face dupa
autorizarea de catre A.S.F. a modificarii aduse acestuia.”

15. La articolul 34, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tn termen de maximum 10 zile de la data inregistrarii la
0O.N.R.C. a modificarilor mentionate la alin. (4), dar nu mai tarziu
de 90 de zile de la data autorizarii de catre A.S.F., A.F.LLA. are
obligatia de a transmite la A.S.F. copia certificatului de
inregistrare mentiuni, respectiv copia noului certificat de
inregistrare, in situatia in care modificarea propusa impune
eliberarea unui nou certificat.”

16. La articolul 34, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Tn cazul modificarii prospectului F.I.A.S. admis la
tranzactionare in cadrul unui loc de tranzactionare sau unei
burse dintr-un stat tert, autorizat de catre A.S.F., acesta este
notificat A.S.F., in termen de doua zile lucratoare de la data
modificarii.”

17. La articolul 36 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) in cazul fuzionarii cu un F.I.A.S. absorbant, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 31/1990 si cu aprobarea
prealabila a A.S.F. anterior inregistrarii noului F.1LA.S. la
O.N.R.C.; prevederile prezentei litere nu se aplica F.I.LA.S.
infiintate prin subscriptie publica.”

18. La articolul 38 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) investitile in F.ILA.S. nu sunt depozite bancare, iar
institutiile de credit, in situatia in care detin calitatea lor de
actionar al unui A.F.I.A., nu ofera nicio garantie investitorului cu
privire la recuperarea sumelor investite, cu exceptia cazului in
care prospectul F.ILA.S. contine prevederi contrare;”.

19. La articolul 43, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 43. — (1) F.1LA.L.R. de tip contractual administrat de un
A.F.ILA. nu poate detine o expunere totala mai mare de 50% din
active pe instrumente financiare emise de persoane juridice
membre ale aceluiasi grup de societati. In sensul prezentului
articol, un grup de societéti este format din persoane juridice
care au cel putin un actionar/asociat comun ce detine cel putin
33% din capitalul social al fiecarei societati membre a grupului
sau care au cel putin un membru comun fn consiliul de
administratie, in cazul societatilor organizate in sistem unitar,
sau 1n directorat, in cazul societatilor organizate in sistem
dualist.”

20. La articolul 43, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) FILA.LR. nu efectueaza schimburi de instrumente
financiare contra altor instrumente financiare din portofoliul
acestora si nu utilizeaza cesiuni cu titlu gratuit a unor active
nelichide din portofoliul sau investitional catre investitori
(«redemption in kind»).”

21. La articolul 43, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), F..LA.l.LR. admise
la tranzactionare pot oferi/primi alte valori mobiliare in schimbul
valorilor mobiliare pe care intentioneaza sa le cumpere/vanda
in cadrul unei oferte publice de cumparare/preluare realizata
prin intermediul unei oferte publice de schimb, Th conformitate cu
prevederile legale aplicabile emitentilor de valori mobiliare.”

22. La articolul 45, dupa alineatul (12) se introduce un
nou alineat, alin. (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) In cazul elementelor din activele F.I.A. care nu sunt
denominate in lei, respectiv nu sunt evaluate in lei, evaluarea
lunara se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 130
alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 9/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

23. La articolul 50, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 50. — (1) In aplicarea art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 243/2019, A.F.l.A. care administreaza un F.l.A.l.R. sau, dupa
caz, consiliul de administratie/directoratul F.I.A.l.R. care se
autoadministreaza intocmeste si transmite A.S.F. rapoartele cu
privire la valorile V.A.N. si V.U.A.N. calculate de administrator si
certificate de depozitar, precum si cu privire la situatia detaliata
a investitiilor la data de raportare, avand continutul stabilit, dupa
caz, in functie de forma de constituire a F.1.A.l.R., Tn anexa nr. 9,
in cazul unui F.ILA.l.R. de tip contractual, sau in anexele nr. 10
si 11, in cazul unui F.LLA.1.R. de tip societate. Raportarile privind
valorile V.A.N. si V.U.A.N. calculate de administrator si certificate
de depozitar, avand continutul stabilit in anexa nr. 9 sau anexa
nr. 10, dupa caz, se transmit A.S.F. in maximum 5 sau 15 zile
calendaristice de la sfarsitul perioadei pentru care se face
raportarea, dupa caz, in functie de frecventa oferita investitorilor
pentru rascumpararea titlurilor de participare din activul F.I.A.l.R.
la initiativa acestora. Sfarsitul perioadei de raportare se
considera a fi ultima zi calendaristica din perioada de raportare.
In cazul in care ultima zi de transmitere la A.S.F. a rapoartelor
nu este o zi lucratoare, acestea sunt transmise in urmatoarea zi
lucratoare dupa aceasta data.

(2) A.F.ILA. publica valorile V.A.N. si V.U.A.N. din rapoartele
mentionate la alin. (1) conform prevederilor art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 243/2019.”

24. La articolul 59, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 59. — (1) In aplicarea art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 243/2019, A.F.I.A. care administreaza un F.I.A.I.P. sau, dupa
caz, consiliul de administratie/directoratul unui F.I.A. care se
autoadministreaza intocmeste si transmite la A.S.F. rapoarte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 469/21.V.2024 15

trimestriale cu privire la valorile V.A.N. si V.U.A.N. calculate de
administrator si certificate de depozitarul activelor F.1.A.L.P.,
precum si cu privire la situatia detaliata a investitiilor la data de
raportare, avand continutul stabilit in anexa nr. 9.”

25. Articolul 76 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 76. — Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din
prezentul regulament, stabilind continutul raportarilor catre
A.S.F. In scopul prelucrarii automate a informatiilor primite de
A.S.F., formatul de raportare este stabilit de A.S.F. prin decizie
aAS.F’

26. In tot cuprinsul anexelor nr. 5, 9 si 11, acronimul
»AOPC” se va citi ,F.LA.”.

27. In tot cuprinsul anexelor nr. 9 si 11, sintagma ,,pe
o piata reglementata din Roménia” se va citi ,,in cadrul unui
loc de tranzactionare din Romania”.

28. In tot cuprinsul anexelor nr. 9 si 11, sintagma ,,pe
o piata reglementata din alt stat membru” se va citi ,in
cadrul unui loc de tranzactionare din alt stat membru”.

29. In tot cuprinsul anexelor nr. 9 si 11, sintagma ,,piata
reglementata dintr-un stat tert” se va citi ,,bursa dintr-un
stat tert”.

30. La anexa nr. 2, pct. 11 si 12 se abroga.

31. La anexa nr. 5, pct. 11 si 12 se abroga.

32. La anexa nr. 7A, dupa pct. 9.3 se introduc doua noi
puncte, pct. 10 si 11, cu urmatorul cuprins:

,10. Mentionarea faptului ca F.I.A. permite/nu permite
cesiunea cu titlu gratuit a unor active nelichide din portofoliul
F.I.LA. catre investitori («redemption in kind»), cu aplicarea
legislatiei civile in materie, in cazul F.I.A. speculative, care
prevad aceste mecanisme de administrare a lichiditatii Tn
documentele de constituire;

11. Mentionarea faptului ca F.[LA. permite/nu permite
utilizarea de buzunare laterale («side-pockets»), in cazul F.l.A.
speculative, care prevad aceste mecanisme de administrare a
lichiditatii Tn documentele de constituire”.

33. La anexa nr. 7B, dupa pct. 6.2 se introduc doua noi
puncte, pct. 7 si 8, cu urmétorul cuprins:

»7. Mentionarea faptului ca F.I.LA. permite/nu permite
cesiunea cu titlu gratuit a unor active nelichide din portofoliul
F.I.LA. catre investitori («redemption Tn kind»), cu aplicarea
legislatiei civile in materie, Tn cazul F.I.A. speculative, care
prevad aceste mecanisme de administrare a lichiditatii Tn
documentele de constituire;

8. Mentionarea faptului ca F.I.A. permite/nu permite utilizarea
de buzunare laterale («side-pockets»), Tn cazul F.ILA.
speculative, care prevad aceste mecanisme de administrare a
lichiditatii in documentele de constituire”.

34. La anexa nr. 9, la punctul | ,,Total active” din cadrul
»Raportului aferent F.ILA. de tip contractual destinate
investitorilor de retail”, partea introductiva a subpunctului
1.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.3. valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare
admise la cota oficiald a unei burse dintr-un stat tert, care
opereaza in mod regulat si este recunoscuta si deschisa
publicului, aprobata de A.S.F., din care:”.

35.In anexa nr. 9, la punctul | ,, Total active” din cadrul
»Raportului aferent F.ILA. de tip contractual destinate
investitorilor de retail”, subpunctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. Instrumente ale pietei monetare, altele decéat cele
tranzactionate in cadrul unui loc de tranzactionare, conform
art. 35 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 243/2019 — Contracte de tip
repo pe titluri de valoare”.

36. La anexa nr. 9, punctul Il , Total obligatii” din cadrul
»Raportului aferent F.LLA. de tip contractual destinate
investitorilor de retail”, dupa pct. 10 se introduce un nou
punct, pct. 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Alte obligatii”.

37. La anexa nr. 9, ,,Situatia valorii unitare a activului net” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Situatia valorii unitare a activului net

Denumire element

Perioada
curenta

Perioada corespunzatoare

. Diferente
a anului precedent ’

Valoare activ net (din care defalcat pe clase de unitati de fond) exprimata in
moneda fondului (Se va completa si contravaloarea in lei daca este exprimata
la valuta.)

Numar de unitati de fond/actiuni Tn circulatie (defalcat pe clase de unitati de

fond), din care detinute de:
— persoane fizice;
— persoane juridice.

exprimata la valuta.)

Valoarea unitara a activului net (defalcat pe clase de unitati de fond) exprimata
in moneda fondului (Se va completa si contravaloarea in lei daca este

— persoane fizice;
— persoane juridice.”

Numar de investitori (defalcat pe clase de unitati de fond), din care:

38. In anexa nr. 11, la punctul | ,,Total active” din cadrul
»Situatiei detaliate a investitiilor realizate de F.I.A. de tip
societate destinat investitorilor de retail aferente perioadei
de raportare”, partea introductiva a subpunctului 1.3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.3. valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare
admise la cota oficiala a unei burse dintr-un stat tert, care
opereaza in mod regulat si este recunoscuta si deschisa
publicului, aprobata de A.S.F., din care:”.

39. In anexa nr. 11, la punctul | ,,Total active” din cadrul
»Situatiei detaliate a investitiilor realizate de F.L.A. de tip

societate destinat investitorilor de retail aferente perioadei
de raportare”, partea introductiva a punctului 3 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,alte valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare din
care:”.

40. La anexa nr. 11, punctul Il ,,Total obligatii” din cadrul
»Situatiei detaliate a investitiilor realizate de F.l.A. de tip
societate destinat investitorilor de retail aferente perioadei
de raportare”, dupa pct. 10 se introduce un nou punct,
pct. 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Alte obligatii”.
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41. La anexa nr. 11, ,,Situatia valorii unitare a activului net” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Situatia valorii unitare a activului net

Perioada Perioada corespunzatoare

Denumire element 3 i
enumire eleme curenta a anului precedent

Diferente

Valoare activ net (din care defalcat pe clase de unitati de fond) exprimata in
moneda fondului (Se va completa si contravaloarea in lei daca este exprimata
la valuta.)

Numar de unitati de fond/actiuni in circulatie (defalcat pe clase de unitati de
fond), din care detinute de:

— persoane fizice;

— persoane juridice.

Valoarea unitara a activului net (defalcat pe clase de unitati de fond) exprimata
in moneda fondului (Se va completa si contravaloarea in lei daca este
exprimata la valuta.)

Numar de investitori (defalcat pe clase de unitati de fond), din care:
— persoane fizice;
— persoane juridice.”

42.1n anexa nr. 11, la »Situatia detaliata a investitiilor la data de (...)”, la punctul VIIl.2, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Alte instrumente ale pietei monetare mentionate”.

43. La anexa nr. 11, la ,,Situatia detaliata a investitiilor la data de (...)”, titlul punctului Xlll se modifica si va
urmatorul cuprins:

LXIIl. Instrumente ale pietei monetare, altele decét cele tranzactionate pe o piata reglementata, conform art. 35 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 243/2019”.

44. Anexa nr. 12 se abroga.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 14 mai 2024.
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