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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru acceptarea Deciziei Consiliului (UE, Euratom) 2018/994,
adoptata la Bruxelles la 13 iulie 2018, de modificare
a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European
prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO,
CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se accepta Decizia Consiliului (UE, Euratom) 2018/994,
adoptata la Bruxelles la 13 iulie 2018, de modificare a Actului privind alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, anexat la
Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 113.

DECIZIA (UE, EURATOM) 2018/994 A CONSILIULUI
din 13 iulie 2018 de modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct,
anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 223 alineatul (1),

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a alineatul (1),

avand in vedere proiectul elaborat de Parlamentul European,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere aprobarea Parlamentului European(?),

hotarand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,

intrucéat:

(1) Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct(2) (denumit in continuare ,Actul
electoral”), anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului(3), a intrat in vigoare la 1 iulie 1978 si a fost modificat
ulterior prin Decizia 2002/772/CE, Euratom(4).

(2) Urmeaza a fi efectuate o serie de modificari la Actul electoral.

(3) Ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, Consiliul trebuie sa stabileasca
dispozitiile necesare pentru alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct in conformitate cu o procedura
legislativa speciala.

(4) Transparenta procesului electoral si accesul la informatii fiabile sunt importante pentru amplificarea constiintei politice
europene si pentru asigurarea unei rate solide de participare la vot si este de dorit ca cetatenii Uniunii sa fie informati cu mult timp
nainte de alegerile pentru Parlamentul European cu privire la candidatii care participa la alegerile respective si cu privire la afilierea
partidelor politice nationale la un partid politic european.

(5) Pentru a incuraja participarea la vot in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European si pentru a profita pe deplin de
posibilitatile oferite de evolutiile tehnologice, statele membre ar putea sé prevada posibilitati, printre altele, pentru votul anticipat,
votul prin corespondentéa si votul electronic si prin internet, asigurand in acelasi timp in special fiabilitatea rezultatului, secretul
votului si protectia datelor cu caracter personal in conformitate cu dreptul aplicabil al Uniunii.

(1) Aprobarea din 4 iulie 2018 (nepublicata inca in Jurnalul Oficial).

(2)JO L 278, 8.10.1976, p. 5.

(3) Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO L 278, 8.10.1976, p. 1).

(4) Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie si 23 septembrie 2002 de modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom (JO L 283, 21.10.2002, p. 1).
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(6) Cetatenii Uniunii au dreptul de a participa la viata democratica a acesteia, in special prin exprimarea votului sau
participarea in calitate de candidati la alegerile pentru Parlamentul European.
(7) Statele membre sunt incurajate sa ia masurile necesare pentru a le permite cetatenilor lor care isi au resedinta n tari

terte sa voteze la alegerile pentru Parlamentul European.

(8) In consecinta, Actul electoral ar trebui sa fie modificat in mod corespunzator,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Actul electoral se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se inlocuieste cu textul urmator:

JArticolul 1

(1) In fiecare stat membru, membrii Parlamentului European
sunt alesi ca reprezentanti ai cetatenilor Uniunii pe baza
reprezentarii proportionale, recurgandu-se la sistemul de liste
sau la votul unic transferabil.

(2) Statele membre pot autoriza votul pe baza unui sistem
de liste preferentiale in conformitate cu procedura pe care o
adopta.

(3) Alegerile se fac prin vot universal direct si sunt libere si
secrete.”

2. Articolul 3 se inlocuieste cu textul urmator:

JArticolul 3

(1) Statele membre pot stabili un prag minim pentru
repartizarea locurilor. La nivel national, acest prag nu poate
depési 5% din voturile valabil exprimate.

(2) Statele membre Tn care se foloseste sistemul de liste
stabilesc un prag minim pentru repartizarea locurilor pentru
circumscriptiile care cuprind peste 35 de locuri. Acest prag nu
poate fi mai mic de 2% si nu depaseste 5% din voturile valabil
exprimate in circumscriptia Th cauza, inclusiv in statul membru
Cu o singura circumscriptie.

(3) Statele membre iau masurile necesare pentru a se
conforma obligatiei prevazute la alineatul (2) pana la o data
adecvata Tnaintea alegerilor pentru Parlamentul European care
urmeaza primelor alegeri care vor avea loc imediat dupa intrarea
in vigoare a Deciziei (UE, Euratom) 2018/994 a Consiliului(*).

(*) Decizia (UE, Euratom) 2018/994 a Consiliului din 13 iulie 2018 de
modificare a Actului privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European
prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a
Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO L 178, 16.7.2018, p. 1).”

3. Se introduc urmatoarele articole:

JArticolul 3a

In cazul in care dispozitille nationale stabilesc un termen
pentru prezentarea candidaturilor in vederea alegerilor pentru
Parlamentul European, termenul respectiv trebuie sa fie cu cel
putin trei saptamani inainte de data fixata de statul membru
relevant, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1), pentru
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European.

Articolul 3b

Statele membre pot permite afisarea, pe buletinele de vot, a
numelui sau a siglei partidului politic european la care este afiliat
partidul politic national sau candidatul respectiv.”

Adoptata la Bruxelles, 13 iulie 2018.

4. Se introduce urmatorul articol:

JArticolul 4a

Statele membre pot prevedea posibilitati pentru votul
anticipat, votul prin corespondenta si votul electronic si prin
internet in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European. in
acest caz, statele membre adopta masuri suficiente pentru a
asigura Tn special fiabilitatea rezultatului, secretul votului si
protectia datelor cu caracter personal in conformitate cu dreptul
aplicabil al Uniunii.”

5. Articolul 9 se inlocuieste cu textul urmator:

LArticolul 9

(1) Nimeni nu poate vota mai mult decat o singura data in
cadrul alegerilor pentru membrii Parlamentului European.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura
ca votul dublu n cadrul alegerilor pentru Parlamentul European
face obiectul unor sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive.”

6. Se introduc urmatoarele articole:

JArticolul 9a

In conformitate cu procedurile lor electorale nationale, statele
membre pot lua masurile necesare pentru a permite cetatenilor
lor cu resedinta in tari terte s& voteze la alegerile pentru
Parlamentul European.

Articolul 9b

(1) Fiecare stat membru desemneaza o autoritate de contact
responsabila pentru schimbul de date privind alegatorii si
candidatii cu structurile omoloage din celelalte state membre.

(2) Fara a aduce atingere dispozitillor nationale privind inscrierea
alegatorilor pe listele electorale si depunerea candidaturilor,
autoritatea mentionata la alineatul (1) incepe, in conformitate cu
dreptul Uniunii aplicabil Tn materie de protectie a datelor cu caracter
personal, sa transmita structurilor sale omoloage, cu cel putin sase
saptamani Tnainte de prima zi a perioadei electorale mentionate la
articolul 10 alineatul (1), datele indicate in Directiva 93/109/CE a
Consiliului(*) in ceea ce priveste cetatenii Uniunii care au fost inscrisi
pe listele electorale sau si-au prezentat candidatura intr-un stat

membru ai carui resortisanti nu sunt.

(*) Directiva 93/109/CE a Consiliului din 6 decembrie 1993 de stabilire a
normelor de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul
European pentru cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat membru in care
nu sunt resortisanti (JO L 329, 30.12.1993, p. 34).”

Articolul 2
(1) Prezenta decizie este supusa aprobarii de catre statele
membre in conformitate cu normele lor constitutionale. Statele
membre notifica Secretarului General al Consiliului finalizarea
procedurilor necesare in acest sens.
(2) Prezenta decizie intra in vigoare in ziua urmatoare datei
la care a fost primitd ultima notificare mentionata la
alineatul (1)(1).

Pentru Consiliu
Presedintele
H. LOGER

(1) Data intrarii in vigoare a deciziei va fi publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene de catre Secretariatul General al Consiliului.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru acceptarea
Deciziei Consiliului (UE, Euratom) 2018/994, adoptata
la Bruxelles la 13 iulie 2018, de modificare
a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European
prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO,
CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru acceptarea Deciziei Consiliului
(UE, Euratom) 2018/994, adoptata la Bruxelles la 13 iulie 2018, de modificare a
Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal
direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din
20 septembrie 1976, si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 503.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 262 alin. (4)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 262 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(4) Norma didactica de predare-invatare-evaluare prevazuta la alin. (3)
lit. c)}—e) pentru personalul didactic de predare si de instruire practica cu o
vechime in invatdmant de peste 25 de ani, cu gradul didactic I, si cel din corpul
profesorilor mentori se poate reduce cu doua ore saptamanal, fara diminuarea
salariului.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 114.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 262 alin. (4)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 262 alin. (4) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 504.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Bogdan Padiu in Dosarul
nr. 6.432/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia penala —
Judecatorul de drepturi si libertati. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.461D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca, mutatis mutandis, trebuie

analizata situatia de la dispunerea masurii controlului judiciar.
Aratd ca instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 254 din 25 aprilie 2017, a retinut ca dispozitile care
reglementeaza dispunerea masurii controlului judiciar de catre
procuror sunt constitutionale. Totodat&, ordonanta procurorului
prin care se dispune aceasta masura poate fi contestata la
judecatorul de drepturi si libertati intr-un termen de 5 zile, potrivit
Deciziei nr. 17 din 17 ianuarie 2017. In tot acest interval, masura
controlului judiciar subzista, inculpatul aflandu-se sub puterea
unei masuri dispuse de procuror. Apreciaza ca situatia de la
prelungirea masurii controlului judiciar ar trebui sa fie aceeasi
cu cea anterior expusd, in sensul ca este constitutional atat cand
procurorul dispune masura preventiva a controlului judiciar, cat
si atunci cand procurorul prelungeste aceasta masura.

4. Apreciaza ca situatia este diferitd de cea retinutéa de Curte
prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017. Arata ca, potrivit deciziei
anterior mentionate, Curtea a impus un termen pentru
solutionarea pléangerii impotriva ordonantei procurorului prin
care se dispune masura controlului judiciar, avandu-se n vedere
ca acest termen nu era reglementat, putdndu-se ajunge ca
masura dispusa sa fie verificatd de judecator dupa un timp foarte
indelungat, chiar si dupa ce aceasta expira. Or, tocmai ca
urmare a pronuntarii acestei decizii si a aplicarii dispozitiilor
art. 2157 alin. (5) din Codul de procedura penala, masura este
verificata Tn termen de 5 zile.
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5. De asemenea, apreciaza ca nu poate fi aplicat in cauza de
fata rationamentul avut in vedere in cazul masurii preventive a
arestului preventiv, deoarece un inculpat aflat sub puterea
masurii controlului judiciar nu este Tn aceeasi situatie cu
inculpatul aflat sub masura arestului preventiv. Astfel, cererea
de a se aplica in mod corespunzator prevederile din domeniul
masurilor preventive privative de libertate si in cazul masurilor
preventive restrictive de libertate este o cerere care excedeaza
puterii de apreciere a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 8 septembrie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 6.432/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia
penala — Judecatorul de drepturi si libertati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Bogdan Padiu.
Exceptia a fost ridicata cu ocazia solutionarii plangerii formulate
de inculpat impotriva ordonantei prin care s-a dispus masura
controlului judiciar de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul teritorial PIO|est|

7.1n motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, spre deosebire de d|sp02|’;||le art. 235
alin. (1) si de cele ale art. 222 alin. (4) din Codul de procedura
penald, care prevad termenul in care procurorul isi poate
exercita dreptul de a solicita prelungirea masurilor arestului
preventiv si arestului la domiciliu, Tn cazul prelungirii masurii
controlului judiciar, legiuitorul a omis sa prevada un termen
regresiv pentru emiterea ordonantei de prelungire a controlului
judiciar, existand posibilitatea ca organul de urmarire penala sa
isi exercite dreptul de a dispune prelungirea masurii controlului
judiciar chiar in ultima zi a duratei masurii. Or, avand in vedere
ca de esenta masurii preventive a controlului judiciar este
aplicarea acesteia din momentul in care a fost dispusa,
exercitarea de catre procuror a dreptului de a dispune
prelungirea controlului judiciar intr-un termen mai mic de 5 zile
inainte de expirarea masurii conduce la intarzierea solutionarii
plangerii formulate de inculpat Tmpotriva ordonantei de
prelungire a masurii, aceasta fiind solutionata la o data ulterioara
expirdrii acesteia. In aceasté perioadé, inculpatul se afld in mod
efectiv sub puterea masurii controlului judiciar, fara ca aceasta
sa fi putut fi supusa controlului de legalitate si temeinicie al
judecatorului de drepturi si libertati.

8. Sustine ca, In masura in care examenul de legalitate si
temeinicie al judecatorului de drepturi si libertati conduce la
revocarea masurii controlului judiciar, in fapt, constatarile
acestuia raman fara efect sub aspectul perioadei cuprinse intre
emiterea ordonantei de prelungire a acestei masuri si data
pronuntarii judecatorulw de drepturi si libertati. Tn aceasta
situatie, dreptul de acces la justitie al inculpatului are un caracter
iluzoriu.

9. Or, masura controlului judiciar reprezintd o masura
intruziva, care, in raport cu obligatiile stabilite de procuror, poate
afecta exercitiul unor drepturi si al unor libertati fundamentale,
precum libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor etc. Astfel, pentru a putea fi evitata
incalcarea unor drepturi fundamentale ale inculpatului, organul
de urmarire penala trebuie sa isi exercite dreptul de a dispune
prelungirea masurii controlului judiciar intr-un termen care sa
asigure si posibilitatea verificarii legalitatii si temeiniciei
prelungirii masurii de catre un judecator de drepturi si libertati,
pana la expirarea duratei masurii.

10. In continuare, sustine ca omisiunea de a institui un
termen regresiv de cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii
controlului judiciar pentru prelungirea acesteia reprezinta o

veritabila discriminare generata de legiuitor intre inculpatii aflati
sub masura controlului judiciar si cei aflati in arest preventiv sau
in arest la domiciliu. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 17
din 17 ianuarie 2017 si nr. 361 din 7 mai 2015.

11. Tn ceea ce pnveste incalcarea prevederilor art. 20 din
Constitutie, raportat la art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturllor omulm si a libertatilor fundamentale se face referire
la Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017. Tn acest context, arata
ca, in situatia prelungirii masurii controlului judiciar de catre
procuror in cursul urmaririi penale, in mod nejustificat si
nerezonabil, legiuitorul a omis sa prevada ca aceasta trebuie sa
se realizeze cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea masurii. Or,
prin acordarea dreptului procurorului de a dispune prelungirea
masurii preventive a controlului judiciar fara nicio limita
temporala fata de finalul perioadei anterioare, in care masura
preventiva a produs efecte, se lipseste de eficienta art. 20 din
Constitutie, prin raportare la art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Tribunalul Prahova —- Sectia penala — Judecatorul
de drepturi si libertati arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, cea mai mare parte a aspectelor invocate de
catre aparatorii inculpatului (cu exceptia celor asupra carora
Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja prin decizii definitive)
fiind mai mult aspecte de legalitate decat de constitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca, prin aspectele invocate in sustinerea
exceptiei, autorul critica nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce
legea nu prevede, tinzand la modificarea dispozitiilor art. 2151
alin. (2) din Codul de procedura penala in sensul in care acestea
sa statueze ca procurorul poate dispune prelungirea controlului
judiciar cel mai tarziu cu 5 zile inainte de expirarea masurii. In
acest context, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. In subsidiar, Guvernul apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Nu se poate sustine
existenta unui tratament juridic discriminatoriu intre inculpatii
aflati sub puterea unei masuri preventive privative de libertate
(arestare preventiva, arest la domiciliu) si cei fatd de care s-au
dispus masuri restrictive de libertate (control judiciar, control
judiciar pe cautiune). Astfel, daca in primul caz este vorba
despre sesizarea judecatorului de drepturi si libertati cu
propunerea procurorului de prelungire a masurilor preventive
respective, in cel de-al doilea caz, judecatorul este sesizat de
catre inculpat cu plangerea asupra prelungirii controlului judiciar,
masura deja dispusa de procuror. Pe de alta parte, ipoteza
reglementata de art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penala (prelungirea controlului judiciar de catre procuror) este
similara situatiei in care masura preventiva este mentinuta in
faza camerei preliminare sau in cursul judecatii (art. 207—208
din Codul de procedura penala). Or, nici in aceste situatii
legiuitorul nu a prevazut ca judecatorul de camera preliminara,
respectiv instanta de judecata, este obligat(a) sa se pronunte
asupra mentinerii masurii preventive cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea acesteia. Guvernul apreciaza ca nici criticile
referitoare la Tncalcarea dreptului la un recurs efectiv si la
ingradirea accesului efectiv la justitie nu sunt fondate. Potrivit
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, ,impotriva
ordonantei procurorului prin care, in conditile prevazute la
alin. (2) si alin. (3), s-a prelungit masura controlului judiciar,
inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, dispozitile art. 213 aplicAndu-se in mod
corespunzator”.
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16. In continuare, arata ca, prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie
2017 [referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (6) din Codul de
procedura penala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2017], Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitiile art. 213 alin. (2) din Codul de procedura
penaléd ,sunt constitutionale in masura in care solutionarea
plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor
art. 204 alin. (4) din Codul de procedura penald”. In sensul
dispozitiilor art. 204 alin. (4) din Codul de procedura penala,
contestatia formulata de inculpat impotriva incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurii
preventive se solutioneazé in termen de 5 zile de la inregistrare.

17. Guvernul araté ca ordonanta de prelungire a masurii
controlului judiciar se comunica inculpatului in ziua Tn care a fost
emisa [potrivit art. 2151 alin. (4) din Codul de procedura penala],
iar plangerea impotriva acesteia poate fi formulata in termen de
48 de ore de la comunicare. Sustine c&, interpretate coroborat
si in lumina celor statuate de Curtea Constitutionald in decizia
precitata, prevederile art. 2151 alin. (5), ale art. 213 alin. (2) si ale
art. 204 alin. (4) din Codul de procedura penala obliga
judecatorul de drepturi si libertati sa solutioneze plangerea intr-un
termen de 5 zile de la inregistrarea sa. Asa fiind, perioada in
care masura se aplica fara sa fi fost supusa controlului
judecatoresc este suficient de scurta (7 zile) pentru a nu lipsi de
caracter efectiv plangerea formulata de inculpat, chiar daca
procurorul ar dispune prelungirea controlului judiciar Tn ultima zi
a duratei sale.

18. Avocatul Poporului arata ca, in cauza, este pusa in
discutie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 2151 alin. (2) si art. 213 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ceea ce nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
aplicarea si interpretarea legii excedand competentei Curtii
Constitutionale. Mai mult, prin Decizia nr. 296 din 1 martie 2011,
Curtea Constitutionala a retinut ca interpretarea legilor este o
operatiune rationala, utilizata in vederea aplicarii si respectarii
legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice
sau a campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila procesului de aplicare a legii. Fata de cele de mai
sus, Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (2) si art. 2157 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 213 alin. (2): ,Judecétorul de drepturi si libertati
sesizat conform alin. (1) fixeaz&d termen de solutionare in
camera de consiliu si dispune citarea inculpatului.”;

— Art. 2151 alin. (2): ,In cursul urmaririi penale, controlul
judiciar poate fi prelungit de céatre procuror, prin ordonanta, daca
se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au

apadrut temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputédnd s& depdseasca 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzator.”

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Totodata, sunt invocate prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, urmare a unei critici similare, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2151 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura in
care prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face
cu aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3) din Codul
de procedura penala (Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din
28 noiembrie 2016).

24. Cu acel prilej, facand referire la propria jurisprudenta,
Curtea a retinut, printre altele, ca procesul penal implica
desfasurarea unei activitati compuse dintr-o succesiune de acte
reglementate de legea de procedura penala, activitate care
impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurale,
sé se tind seama si de elementul timp. De aceea, printre
conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau
procedural sa fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul
in care acesta trebuie sa fie realizat. Astfel, intervalul de timp
fnauntrul caruia sau pana la care se pot ori trebuie indeplinite
anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat
astfel incat procesul sa pastreze in desfasurarea sa un ritm
accelerat, fara insa sa se impiedice aflarea adevarului sau
respectarea drepturilor partilor. Asadar, stabilirea unor termene
pentru desfasurarea procesului penal are in vedere doua
obiective: pe de o parte, desfasurarea procesului penal intr-un
termen rezonabil, neldséndu-le organelor judiciare si partilor
libertatea de a actiona cand vor si pe orice durata de timp, iar,
pe de alta parte, termenele trebuie s asigure partilor timpul
necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si
indeplini obligatiile prevazute de lege, iar in cazul particular al
masurilor procesuale, incluzand masurile preventive, impiedica
prelungirea duratei constrangerii peste limita necesara
desfasurarii normale a procesului penal. De asemenea, Curtea
a retinut faptul ca, in vederea pregatirii apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul
dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau
restrictive de drepturi [art. 94 alin. (7) din Codul de procedura
penald]. Aceasta este o veritabild exceptie de la posibilitatea
procurorului de a restrictiona motivat consultarea dosarului,
dreptul de a avea un acces efectiv la documentele din dosarul
de urmarire penald, in procedura de control al legalitatii
masurilor preventive, fiind retinut si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in vederea asigurarii egalitatii de arme, in
Hotararea din 20 februarie 2014, pronuntatda in Cauza
Ovsjannikov impotriva Estoniei, paragraful 72, si in Hotararea
din 1 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza lrinel Popa si altii
impotriva Romaniei, paragraful 45. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea a retinut ca masura controlului judiciar este
0 masura preventiva care, chiar daca se executa in stare de
libertate, limiteaza atét libertatea individuala a inculpatului, cat si
exercitarea celorlalte drepturi fundamentale retinute de Curtea
Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 712 din 4 decembrie
2014, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor, munca si protectia sociald a muncii si
libertatea economica, reglementate la art. 25, art. 26, art. 39,
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art. 41 si, respectiv, art. 45 din Constitutie, limitari determinate de
impunerea in sarcina inculpatului a obligatiilor prevazute la
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala si a unora sau
a tuturor obligatiilor prevazute la art. 215 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Asa fiind, prelungirea acestei masuri obliga
la asigurarea garantiilor procesuale specifice dreptului la
aparare (Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016, precitata,
paragrafele 17—20).

25. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca, prin
decizia anterior mentionata, pe de-o parte, a constatat ca pentru
respectarea drepturilor inculpatului este necesara audierea
acestuia Thaintea prelungirii de catre procuror, in cursul urmaririi
penale, a masurii preventive a controlului judiciar, iar, pe de alta
parte, a evidentiat reperele unui comportament constitutional —
asigurarea garantiilor procesuale specifice dreptului la aparare —
pe care organul de urmarire penala ar trebui sa il aplice cu
ocazia prelungirii masurii controlului judiciar.

26. Asa fiind, Curtea retine ca instanta de contencios
constitutional, analizénd criticile de neconstitutionalitate similare
cu cele din prezenta cauza, a apreciat ca prevederile
constitutionale sunt salvgardate prin stabilirea obligativitatii
audierii inculpatului Thaintea prelungirii de catre procuror, in
cursul urmaririi penale, a masurii preventive a controlului judiciar.
In concluzie, instanta de contencios constitutional a apreciat ca
nefiind necesara sanctionarea din perspectiva constitutionala a
nereglementarii unui termen de 5 zile anterior expirarii masurii
controlului judiciar, in care procurorul isi poate exercita dreptul
de a solicita prelungirea acesteia.

27. In acest context, Curtea constatd ca autorul exceptiei,
prin modul de formulare a criticilor de neconstitutionalitate, pune
in discutie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 2151 alin. (2) si art. 213 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

28. Curtea retine ca, in cazul in care este pusa in discutie
insasi constitutionalitatea interpretarii si aplicarii pe care un text
de lege le-a primit in practica, in jurisprudenta sa, a constatat ca

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

este competenta sa realizeze o astfel de analiza, de vreme ce
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate
sd aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest caz, Curtea
are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiald in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei (Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014,
Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 30).

29. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca in
cazul prelungirii masurii controlului judiciar de catre procuror, in
cursul urmaririi penale, nu s-a demonstrat existenta unei practici
cvasiunanime si de durata, in sensul nerespectarii garantiilor
procesuale specifice dreptului la aparare care sa determine
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 344 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 740 din 28 august 2018, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, Decizia nr. 53 din
2 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 11 mai 2017).

30. Prin urmare, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151
alin. (2) din Codul de procedura penala pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartina instantelor judecatoresti, iar nu instantei de contencios
constitutional, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penala fiind inadmisibila.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2151 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Bogdan Padiu in Dosarul nr. 6.432/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia penala —

Judecatorul de drepturi si libertati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penald — Judecatorul de drepturi si libertati si se publica Th Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Botosani din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne

ROMANIEI

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate Th domeniul public al statului si administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Botosani din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, ca urmare a reevaluarii, conform datelor prevazute in anexa

care face parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 349.

a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Botosani

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Situatia juridica
) Valoarea
klAerIS Isnivc?c?cgi[ Denumirea si adresa Qaracterjsticilg ) de inV(.-)ntayr N o . Tipul
de clas’ificat,ie ’ tehnice ale imobilului ac_tuiaelzzita Baza Iegzl: ie:]\r/r;ijgrarn valorii in administrare/concesiune bunului
SSUJ'F:;éltEa In administrarea
congtruité _ Institutiei Prefectului —
Palat administrativ Judetul Botosani din
111395 64—29, ;L?p?rgfr;tz nr 1F7>rgg1a7§\1/e1rgazlo18 subordinea Ministerului
Piata Revolutiei M - _ | 9.657.487,33 o s Afacerilor Interne Imobil
8.29.13 nr. 1-—3. Botosani desfasurata = privind reevaluarea CUI: 3372696
judetul Boto$’ani Susgf;;t’é%e?;pn _ activelor fixe corporale Hotararea Guvernului
p5 493 1r nr. 706/1994, cu
CF' 519681 modificarile ulterioare
In administrarea
Sfarg]?arta Institutiei Prefectului —
Centrala termica con‘s)truité _ Proces-verbal Judetul Botosani din
64—29, subordinea Ministerului
111438 | piata Revolutiei 25,96 mp 519.742,59| M- 17.861/21.12.2018 | ™) e oo lior Interne | Imobil
8.29.13 nr. 1-—3. Botosani Suprafata privind reevaluarea CUI: 3372696
judetul Boto$'ani dezsgaggrre:]ta - activelor fixe corporale Hotararea Guvernului
v 5196'21 nr. 706/1994, cu
) modificarile ulterioare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
si transmiterea unei parti din acesta in administrarea Ministerului Justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se actualizeaza datele de identificare si valoarea
de inventar ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si
in administrarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
prevazut la art. 1 din administrarea Ministerului pentru Mediul
de Afaceri, Comert si Antreprenoriat in administrarea
Ministerului Justitiei, conform anexei nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil prevazute la
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Justitiei si Ministerul pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, vor opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 351.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei, interimar,
Ana Birchall
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

Actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat

Elemente de identificare
Valoarea Administrator
,c\:lrrt Nr. M.F.P. clca:;)#ic?aie Denumirea Descriere tehnica Adresa de ir(1|ve)ntar
’ ei
4 birouri cu suprafata utila
totala de 217,39 mp A
Su biroul nr. 2 = 16,10 mp rizrr?igimiau’l Ministerul pentru
imobil Su biroul nr. 3 =119,98 mp Bucurepsti Mediul de Afaceri,
1 164141 8.29.06 (constructie) Su biroul nr. 4 = 27,63 mp sector 5. 615.000,00 Comert si
’ Su biroul nr. 5 = 53,68 mp str. A olocjor Antreprenoriat/
Su total = 217,39 mp S '17'0 otor C.U.1. 36904021
Ct= 188,10 mp 1P
CF nr. 227909-C1-U8
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ANEXA Nr. 2

Transmiterea unei péarti a unui imobil din domeniul public al statului si administrarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat in administrarea Ministerului Justitiei

Elemente de identificare Administratorul Administratorul
dolacarese | lacarese
Nr. Nr. M.F.P. Co.d' de Denumirea Descriere tehnica Adresa Vqloarea de transmite imobilul t_ransrTnte
crt. clasificare inventar imobilul
3 birouri cu suprafata utila - Ministerul
totala de 163,71 mp rlzgrr:}?:imii’l pentru Mediul Ministerul
acordat imobil Su biroul nr. 2 =16,10 mp Bucurepsti de Afaceri, Justitiei/
1 electronic 8.29.06 [ (constructie | Su biroul nr. 3 = 119,98 mp sector 5 ’ |1 463.138,37 Comert si CuUl
partiala) | Su biroul nr. 4 = 27,63 mp Str A oIocjor Antreprenoriat/ 4265341
Su totald = 163,71 mp nr'17p o rtor C.U.l.
Ct=141,9 mp 1P 36904021

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea si numirea unui membru neexecutiv in Comitetul de supraveghere al Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 408/2017 privind
numirea membrilor Comitetului de supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale prin adresele nr. 2.229 din
29 mai 2019 si nr. 1.211 din 6 iunie 2019, Tnregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/9.201/T.G. din 30 mai 2019,
respectiv 6 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) lit. g) si al alin. (7) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2013 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru neexecutiv in
Comitetul de supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc doamna Carmen Elian, reprezentant al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

(2) Se numeste in functia de membru neexecutiv in Comitetul
de supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
domnul Teodor-Narcis Godeanu, reprezentant al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Art. 2. — Punctul 7 al articolului 1 din Decizia prim-ministrului
nr. 408/2017 privind numirea membrilor Comitetului de
supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
16 mai 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»f. Teodor-Narcis Godeanu, reprezentant al Ministerului

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 110.

Comunicatiilor si Societatii Informationale — membru
neexecutiv”.
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.210/2018
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si situata pe teritoriul unor organizatii ale utilizatorilor de apa pentru irigatii din judetul lalomita,
in proprietatea acestor organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 302.786/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.210/2018 pentru aprobarea transmiterii
unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei
Nationale de imbunatatiri Funciare si situata pe teritoriul unor
organizatii ale utilizatorilor de apa pentru irigatii din judetul

lalomita, in proprietatea acestor organizatii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 29 iunie
2018, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 339.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.210/2018)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunétégiri Funciare, care se transmit in proprietatea unor organizatii ale utilizatorilor de apa
pentru irigatii din judetul lalomita

Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului
finantelor publice Persoana juridica de la P Valoarea
2‘[{ si al ministrului delegat care se transmite Pers?raanniiﬁirt'g'icri;ziﬁﬁre se Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului de inventar
’ pentru buget imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile si
completarile ulterioare
0 1 2 3 4 5 6 7
Organizatia utilizatorilor de ghaigﬁaf;actfngfr&?émiare
apa pentru irigatii Amara 29Fr)np '
. ) < | Sediul: localitatea Amara, N
e Imbunata | | ludetu ot Agragaie e porpare— | UAT Amars
1| 1.8.12/6500309 Funcinrg Inregistraté in Registrul | Statie SPP 59 53 mg pomp detul lalanita | 969423
CIF 2927 national al organizatiilor o judet ’
5212 N DR o Bazin hidrofor — 13 mp
de imbunatatiri funciare cu Transf t 10
nr. 334/2007 ranstormator — 19 Mp
Cllé 23109253 Constructii anexe — 11 mp
Nr. cadastral: 23836
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1 2 3 4 5 6 7
Cladire statie de pompare,
agregate de pompare,
constructii anexe si post trafo
1.8.12/6500687 Statie SPP Suprafata desfasurata — UAT Bordusani, 13.753
Bordusani 60 mp judetul lalomita
Suprafata construita —
60 mp
Regim inaltime — parter
Cladire statie de pompare
Suprafata construita —
Organizatia utilizatorilor de | ~ Statie SPP 1 | 156 mp UAT Facaeni,
1.8.12/6500691 apa pentru irigatii Facaeni Regim inaltime — parter judetul lalomita 32.324
Bordusani — Balta Post trafo — 9 mp
. L lalomitei Nr. cadastral: 22780
Agentia Nationala RN
de Imbunatairi | g Sedul comuna
Funciare ordusani, jude{ul lalomita Cladire statie de pompare
CIF 20275212 | Inregistratd in Registrul agregate de pompare,
d”‘i‘t,'obna" vatlv?rg?nlzgt,ulor constructii anexe si post trafo
€ Imbunatairi lunciare Cu [ gtatie SPP2 | Suprafata desfasurats — UAT F&caeni,
1.8.12/6500695 nr. 394/2008 Facdeni  |192 mp judetul lalomita | 2437
CIF 24033455 Suprafata construita —
192 mp
Regim inaltime — parter
Cladire statie de pompare,
agregate de pompare,
constructii anexe si post trafo
1.8.12/6500699 Statie SPP Suprafata desfasurata — _UAT Stelnica, 11318
Stelnica 203 mp judetul lalomita
Suprafata construita —
203 mp
Regim inaltime — parter
Cladire statie de pompare si
Organizatia utilizatorilor de FS’OSt trfafto dostssurats
apa pentru irigatii ; uprarata desfasurata — )
1.8.12/6500607 Platonesti SPP 6 Statie SPP6 | 500 UAT Platonesti, | »q g4
. ) 5 ) g o (Movila) s judetul lalomita
Agentia Nationala | Sediul: localitatea Saveni, Suprafata construitd —
de Imbunatéatiri _ judetul lalomita 5860mp
Funciare Inregistrata in Registrul Regimul de inaltime — parter
CIF 29275212 national al organizatiilor
de imbunatatiri funciare cu Conductd principals: CP10 =
1.8.6./6500609 C?IrF 3%3?32; Retea aferentd |5.706 m UAT Platonesti, 52 352
B SPP 6 CP10 | Conductd principald: CP8 + judetul lalomita '
CP9=4878m
UAT Gheorghe
9126449066 Tergg;‘fgge”t Suprafata totald — 720 mp Doja, judetul 720
lalomita
Organizatia utilizatorilor de UAT
apa pentru irigatii
9/26449067 gheporghe ngé Tesrtlejnpa;(e;ﬁnt Suprafata totald — 768 mp Gheorghe Doja, 768
Sediul: localitatea judetul lalomita
. o Gheorghe Doja,
Aggr}ﬂ]abm?gg:ﬁila Str. Rasaritului nr. 27, Teren aferent UAT
9/26449068 Funciare n incinta SA PRO-AGRO SPP 71 Suprafata totald — 783 mp Gheorghe Doja, 783
CIF 29275212 _SRL, judetul lalomita judetul lalomita
Inregistrata in Registrul
national al organizatiilor T ‘ UAT
9/26449070 de imbunététiri funciare es“"l;”Pa7g;§”t Suprafata totala — 406 mp | Gheorghe Doja, 406
cu nr. 634/2019 judetul lalomita
CIF RO 41100694
Teren aferent UAT
9/26449071 Suprafata totala — 910 mp Gheorghe Doja, 910

SPP 107

judetul lalomita
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(&}

9/6500177

1.8.12/6500179

9/6500181

1.8.12/6500183

9/6500185

1.8.12/6500187

9/6500189

1.8.12/6500191

9/6500193

1.8.12/6500195

9/6500197

1.8.12/6500199

9/6500201

Agentia Nationala
de Imbunaté&tiri
Funciare
CIF RO 29275212

Organizatia utilizatorilor de

apa pentru irigatii
Gheorghe Lazar
Sediul: localitatea

Gheorghe Lazar, str. Mihai

Viteazu nr. 65, judetul
. lalomita
Inregistrata in Registrul
national al organizatiilor

de imbunétatiri funciare cu

nr. 628/2019
CIF RO 41081290

Teren aferent

UAT

1 RDN + Suprafata totala — 44 mp Gheorghe Lazar, 44
1 CERNA 37/4 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare UAT
1 RDN + RDN 5i CERNA Gheorghe Lazar, 101
1 CERNA 37/4 Suprafata desfasuratd — ; g o
7mp ' judetul lalomita
Suprafata construita — 7 mp
Teren aferent Suprafata totalda — 84 m GheorUr,:\e.erazér 84
1 RDN — AE7/2 pratal P oneorghe Lazar,
judetul lalomita
Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
RDN UAT
1 RDN —AE7/2 | Suprafata desfasuratda — Gheorghe Lazar, 108
33 mp judetul lalomita
Suprafata construita —
33mp
Teren aferent Suprafata totald — 35 m GheorUr,:\e.erazér 35
1RDN —AE7/3 pratal P oneorghe Lazar,
judetul lalomita
Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
RDN UAT
1RDN —AE7/3 | Suprafata desfasurata — Gheorghe Lazar, 43
12,5 mp judetul lalomita
Suprafata construitd —
12,5 mp
Teren aferent UAT
1 RDN + Suprafata totala — 18 mp Gheorghe Lazar, 18
1 CERNA 39/1 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare
1 RDN + RDN si CERNA UAT
Suprafata desfasurata — Gheorghe Lazar, 162
1 CERNA 391 ' ; ; )
7,2 mp judetul lalomita
Suprafata construitd —
7,2 mp
Teren aferent UAT
1 RDN + Suprafata totalda — 32 mp Gheorghe Lazar, 32
1 CERNA 39/2 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare
1 RDN + RDN si CERNA UAT
Suprafata desfasurata — Gheorghe Lazar, 150
1 CERNA 39/2 ' ’ ; )
7,2mp judetul lalomita
Suprafata construitd —
7,2 mp
Teren aferent UAT
3 RDN + Suprafata totalda — 21 mp Gheorghe Lazar, 21
1 CERNAPLOT 39/3 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare
3 RDN + RDN si CERNA UAT
Suprafata desfasuratd — Gheorghe Lazar, 312
1 CERNAPLOT 39/3 7,2mp judetul lalomita
Suprafata construita —
7,2 mp
Teren aferent UAT
Suprafata totala — 18 mp Gheorghe Lazar, 18

1 CERNA — 39/4

judetul lalomita
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Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
CERNA

UAT

1.8.12/6500203 1 CERNA — 39/4 < < Gheorghe Lazar, 88
Suprafata desfasurata — judetul lalomita
2,4 mp ; ;
Suprafata construitd — 2,4 mp
Teren aferent UAT
9/6500213 1 RDN + Suprafata totala — 34 mp Gheorghe Lazar, 34
1 CERNA 37/5 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare UAT
1RDN + RDN si CERNA <
1.8.12/6500215 y < < Gheorghe Lazar, 101
1 CERNA37/5 ?L;E;afat,a desfasurata — judetul lalomita
Suprafata construita — 7 mp
Teren aferent UAT
9/6500217 1 RDN + Suprafata totala — 38 mp Gheorghe Lazar, 38
1 CERNA 37/6 judetul lalomita
Platforma beton pe care sunt
amplasate agregate pompare UAT
1RDN + RDN si CERNA =
18.12/6500219 1 CERNA37/6 | Suprafata desfasurata — Gheorghe Lazdr, 101
7 mp judetul lalomita
Suprafata construita — 7 mp
UAT
Teren aferent < <
9/6500221 1 RDN — AE7/1 Suprafata totala — 37 mp Gheorghe Laz_ar, 37
judetul lalomita
Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
RDN UAT
1.8.12/6500223 1 RDN —AE7/1 | Suprafata desfasuratd — 12,5 | Gheorghe Lazar, 87
mp judetul lalomita
Suprafata construitd —
12,5 mp
Teresrgaatif;rent UAT
9/6500297 SPP 38/CD4D Suprafata totald — 775 mp GS;;l;ﬁr;le&izi;r, 775
km 4 + 960 Juces '
Cladire statie de pompare
Suprafata desfasurata — UAT
SPP 38/CD4D | 141,75 mp <
181216500299 km 4 + 960 Suprafata construita — 141,75 Gh(;eorgllwlel Lazar, [ 11.757
mp judetul lalomita
Regimul de inaltime — parter
Conducta UAT
1.8.6/6500301 principala plot 38 | Lungimea totala — 3.060 m Gheorghe Lazar, 648
Gheorghe Lazar judetul lalomita
Teren aferent UAT
9/6500397 Suprafata totald — 24 mp Gheorghe Lazar, 24
2 RDN — 39/5 ' ; -
judetul lalomita
Organizatia utilizatorilor de
apa pentru irigatii Valea Teren aferent “ UAT Valea Ciorii,
9/6500165 Ciorii Nord 1 RDN — AE5/1 | Suprafata totald — 46 mp judetul lalomita 46
Sediul: localitatea
Agentia Nationald | Tandarei, DN 21, km 15,
de Imbunatatiri imobilul C4, 3
Funciare _ judetul lalomita Platforma beton pe care este
CIF 29275212 Inregistrata in Registrul amplasat agregat pompare -
1.8.12/6500167 national al organizatiilor [ 1 RDN —AE5/1 | RDN UAT Valea Ciori, 14

de imbunatatiri funciare cu

nr. 630/2019
CIF RO 41081320

Suprafata desfasurata — 4,2 mp
Suprafata construita — 4,2 mp

judetul lalomita
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0 1 2 3 4 5 6 7
Teren aferent N UAT Valea Ciorii,
9/6500169 1 RDN — AE5/2 Suprafata totald — 46 mp judetul lalomita 46
Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
RDN UAT Valea Ciorii,
181216500171 1 RON —AE5/2 Suprafata desfasurata — judetul lalomita n
4,6 mp
Suprafata construita — 4,6 mp
Teren aferent N UAT Valea Ciorii,
9/6500173 1 RDN — AE5/3 Suprafata totald — 46 mp judetul lalomita 46
Platforma beton pe care este
amplasat agregat pompare
RON UAT Valea Ciori
1.8.12/6500175 1 RDN — AE5/3 | Suprafata desfasurata — udetul lalomita 5
5,6 mp judetul lalomita
Suprafata construita —
5,6 mp
Teren aferent < UAT Valea Ciorii,
9/6500205 5 CERNA — 110 Suprafata totala — 230 mp judetul lalomita 230
5 platforme de beton x
Organizatia utilizatorilor de 2,4 mp/buc. pe care sunt
apa pentru irigatii Valea amplasate agregate pompare
Ciorii Sud CERNA UAT Valea Ciorii,
1.8.12/6500207 Sediul: comuna Valea 5 CERNA—110 Suprafata desfasurata — judetul lalomita 36
. . < Ciorii, satul Murgeanca, 12 mp
Ag:?}%absség:ﬁ ila incinta S.C. Moara Suprafata construita —
7 Funciare Murgeanca — S.R.L., 12 mp
CIF 29275212 corp C1, judetul lalomita
Inregistrata in Registrul Teren aferent
national al organizatiilor statie s UAT Valea Ciorii,
9/6500291 de imbunatatiri funciare cu | SPP 105-CD4 A1 Suprafata totala — 725 mp judetul lalomita 725
nr. 629/2019 km 6 + 800
CUI 41082555
Conducta
principala . s UAT Valea Ciorii,
1.8.6/6500293 plot 105 Lungimea totala — 5.134 m judetul lalomita 36.045
Valea Ciorii
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