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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea Nationala a Sarii — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea Nationala a Sarii — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Danut Andrusca
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 395.
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MINISTERUL ECONOMIEI
SOCIETATEA NATIONALA ASARIl — S.A.
Calea Victoriei nr. 220, etaj 4

Cod unic de inregistrare: 1590430

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 374.183]
Venituri totale din exploatare, din care: 2 373.483|
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 700
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 320.260
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 320.260
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 135.759)
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 18.374
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 117.432]
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 106.991
C1 [ch. cu salariile 13 91.489
C2 |bonusuri 14 15.502
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 2.982
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 1.511
ca Cheltuieli afgrente contrac.tu_l.ui_de m:amdat si a altor organe de
conducere si control, comisii si comitete 17 1.227
c5 c_heltuieli f’“ a"sigurérile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 6.232
D. |Jalte cheltuieli de explt;atare 19 48.695|
Cheltuieli financiare 20
Cheltuieli extraordinare 21
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 53.923|
v IMPOZIT PE PROFIT 23 11.535
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 42.388
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti zf
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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Propuneri
Nr. an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 1 2 3 4
5 Alte repartiziri prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27. 28. 29 30 42.388
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 4.239
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 42.388
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 21.618
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 20.770|
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) [|alte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 174.259
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 54.278
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1.756]
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.706]
3 Castig_ul _mediu Iunat pe sa!ariat (lei/persoana) determinat pe baza 50 4.781
cheltuielilor de natura salariala *) :
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a bugetului de
stat **) 51 3.958
5 Prc.>_du.ctivitatea vmuncii in unitati valorice pe total personal mediu 52 219
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49)
6 Productivitatea ml..!ncii in unitati valor.ice pe total personal mediu
recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat 53 219
7 Prod%lctivitatea murfc!i in unitati fivzice pe total personal mediu 54
(cantitate produse finite/ persoana) o _
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 856
9 Pliti restante 56
10 Creante restante 57 554]
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea voucherelor de vacanta
pentru Ministerul Tineretului si Sportului si unitatile din subordinea acestuia

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea tichetelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 1 alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (4)
din Hotérarea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste modalitatea de
acordare a voucherelor de vacantd, in anul 2018, in Ministerul
Tineretului si Sportului (M. T.S.) si unitatile subordonate acestuia.

(2) Pentru perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018 se
acorda vouchere de vacanta, in cuantum de maximum
1.450 lei/salariat, in limita sumelor prevazute in buget, alocate
cu aceasta destinatie.

Art. 2. — (1) Cuantumul acordat salariatilor sub forma
voucherelor de vacanta se stabileste, in conditiile legii, de catre
angajator proportional cu perioada de exercitare a raportului de
serviciu sau cu durata muncii prevazuta in contractul/contractele
individual/individuale de munca intr-un an calendaristic.
Voucherele de vacanta nu se acorda pentru perioada in care
raportul de serviciu/contractul de munca este suspendat, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 145 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In cazul cumulului de functii, voucherele de vacanta sunt
acordate de catre angajatorii unde beneficiarii in cauza isi au
functia de baza, potrivit legii.

(3) In cazul beneficiarului din cadrul institutiei/unitatii
prevazute la art. 1 alin. (1), care in intervalul prevazut la art. 1
alin. (2) a desfasurat activitate la mai multi angajatori, se acorda
o singura indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in
cuantum de maximum 1.450 lei pentru un salariat, de catre
angajatorul unde beneficiarii in cauza isi au functla de baza,
potrivit legii. In cazul in care nu se poate stabili functla de baza,
beneficiarul indemnizatiei de vacanta alege, in scris, unitatea
care ii va acorda voucherele de vacanta, avand obligatia de a
transmite, in termen de maximum 10 zile lucratoare, si catre
ceilalti angajatori optiunea aleasa.

(4) Beneficiarii au dreptul sa isi aleaga unitatea afiliata pentru
achizitionarea serviciilor turistice.

(5) Personalului angajat pe perioada determinata i se acorda
vouchere de vacanta de catre angajator proportional cu durata
angajarii si cu durata timpului de munca, in perioada 1 iulie 2017 —
30 noiembrie 2018.

(6) Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator si
personalului pensionat si/sau detasat, care desfasoara activitati
in institutiile/unitatile prevazute la art. 1 alin. (1) pe baza unui
contract de munca, pentru perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie
2018. Personalul detasat primeste vouchere de vacanta de la
unitatile la care si-a desfasurat activitatea proportional cu durata
angajarii si cu durata timpului de munca.

(7) Personalul angajat cu mai mult de o norma beneficiaza
de vouchere de vacanta in cuantum de maximum 1.450 lei, in
conditiile alin. (2)—(5).

Art. 3. — (1) Personalul care ulterior datei de 1 iulie 2017 a
beneficiat de vouchere de vacantd cu valoarea integral3,
proportional cu perioada efectiv lucrata, nu mai beneficiaza si
in anul 2018. In acest sens personalul detasat/transferat in
cursul anului 2018 va trebui sa transmita o declaratie pe propria
raspundere prin care sd comunice faptul ca dupa aceasta data
a primit sau nu vouchere de vacanta. In situatia in care nu s-au
acordat vouchere in valoare totald de 1.450 lei, personalul in
cauza primeste diferenta cuvenita, proportional cu timpul de
munca si perioada lucrata.

(2) Personalul care a beneficiat de vouchere de vacanta si
ulterior acordarii acestora i se suspenda contractul individual de
munca/raportul de serviciu pentru o perioada din cea prevazuta
la art. 1 alin. (2) sau caruia ii inceteaza contractul individual de
munca/raportul de serviciu anterior datei de 30 noiembrie 2018
este obligat sa restituie contravaloarea voucherelor necuvenite,
corespunzatoare perioadei cuprinse intre data suspendarii/
Tncetarii contractului individual de munca/raportului de serviciu
si data de 30 noiembrie 2018. Dispozitiile privind restituirea
contravalorii voucherelor nu se aplica in situatia suspendarii
contractului individual de munca pe perioada concediului pentru
incapacitate temporara de munca, a concediului de maternitate,
a concediului de risc maternal sau a concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav.

(3) Beneficiarii care nu doresc sa primeasca vouchere de
vacantd depun o solicitare scrisd n acest sens la
institutia/unitatea angajatoare, in termen de 15 zile de la data
publicarii prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Beneficiarul poate utiliza voucherele de vacanta
pe baza actului de identitate numai pentru achizitionarea de
servicii turistice de la unitatile afiliate.

(2) La sfarsitul perioadei de valabilitate, la data stabilita de
angajator sau la data Tncetarii raporturilor de serviciu/munca,
beneficiarul are obligatia sa restituie angajatorului voucherele
de vacanta pe suport hartie acordate pentru anul in curs si
neutilizate sau necuvenite ori contravaloarea acestora in termen
de 30 de zile de la data producerii cauzei care determina
restituirea, potrivit prevederilor legale.

(3) Pentru voucherele de vacanta alimentate pe suport
electronic si neutilizate in perioada 'de valabilitate, unitatea
emitenta restituie valorile nominale catre angajator in cazul
voucherelor de vacanta alimentate pe suport electronic si
necuvenite, precum si in cazul incetarii raporturilor de munca/de
serviciu, angajatorul are obligatia de a comunica in timp util
informatiile relevante unitatii emitente, pentru ca aceasta sa
poata face restituirea valorilor catre angajator.

(4) Voucherul de vacanta are perioada de valabilitate de un
an de la data emiterii pe suport hartie, respectiv de la data
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alimentarii pentru voucherele emise pe suport electronic, fara a
se intelege ca aceasta este perioada de valabilitate a suportului
electronic.

(5) Valorile nominale pentru voucherele de vacanta pe suport
hartie sunt multiplu de 50 lei pana la 100 lei, pana la valoarea
maxima de 1.450 lei.

(6) Angajatorii sunt obligati sa instiinteze beneficiarii cu
privire la data alimentarii si valoarea voucherelor de vacanta
transferate pe suportul electronic.

(7) In cazul in care beneficiarul a utilizat Tn totalitate sau in
parte voucherele de vacanta pe suport hartie sau voucherele de
vacanta alimentate electronic, iar ulterior intervine o cauza de
restituire, acesta va restitui angajatorului contravaloarea
voucherelor de vacanta necuvenite, in termen de 30 de zile de
la producerea cauzei care determina restituirea.

Art. 5. — Se interzice beneficiarului:

a) utilizarea voucherelor de vacanta pentru achizitionarea
altor servicii decat cele prevazute la art. 23 din Normele
metodologice privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) primirea unui rest de bani la voucherul de vacanta, in
cazul In care suma corespunzatoare solicitata este mai mica
decét valoarea nominala a voucherului de vacants;

c) comercializarea voucherelor de vacanta in schimbul unor
sume de bani si/sau al altor bunuri si/sau servicii.

Art. 6. — (1) Ordonatorii de credite raspund de modul de
acordare a voucherelor de vacanta si au obligatia de a angaja
si de a utiliza creditele bugetare necesare aplicarii prezentului
ordin numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ordonatorii de credite tin evidenta voucherelor de vacanta
conform situatiilor cuprinse in anexele la Hotararea Guvernului
nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea tichetelor de vacanta, cu modificarile si completarile
ulterioare. Gestionarea voucherelor de vacanta pe suport hartie
se efectueaza, potrivit legii, de persoane imputernicite in scris
de catre ordonatorul de credite.

(3) Potrivit clasificatiei economice a cheltuielilor bugetare,
voucherele de vacanta se cuprind la titlul ,Cheltuieli de
personal’, articolul ,Cheltuieli salariale in natura”, cod 10.02.06.
Sumele reprezentand costul imprimatului voucherului de
vacanta pe suport hartie, precum si costul emiterii voucherului
de vacanta pe suport hartie, contractate cu unitatea emitenta si
primite de angajator, se suporta de la titlul 20 ,Bunuri si servicii”,
articolul bugetar 20.30 ,Alte cheltuieli”, alineatul 20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii”.

(4) Sumele reprezentand voucherele de vacanta nu intra n
baza de calcul al contributiilor de asigurari sociale si contributiilor
de asigurari sociale de sanatate, dar contravaloarea acestor
vouchere este supusa impozitarii in luna in care au fost acordate
beneficiarului. In cazul in care salariatii MTS sau ai unitatilor
subordonate si-au incheiat activitatea in cadrul institutiei inainte
de data acordarii tichetelor de vacanta, acestia vor primi
vouchere de vacantad numai dupéa transmiterea unei solicitari
scrise n acest sens si numai dupa depunerea la casieria
institutiei a sumelor reprezentand impozitul pe venit.

(5) In situatia in care se restituie voucherul/contravaloarea
acestuia, persoana beneficiaza de recalcularea impozitului in
luna urmatoare restituirii.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul tineretului si sportului,
Cosmin Razvan Butuza,
secretar de stat

Bucuresti, 17 mai 2018.
Nr. 386.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice a operatiunii de rascumparare
anticipata a unei serii de obligatiuni denominate in dolari, scadenta in data de 7 februarie 2022, si
de preschimbare a acesteia sau a unei parti din aceasta cu obligatiuni noi, prin contractarea unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat
,Medium Term Notes”, in suma totala de pana la 1,5 miliarde dolari, cu maturitatea de 30 de ani,
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 subpct. 10 si 11 si pct. 4.1.a), b) 21 subpct. 5.7,
5.10, 5.11 si 5.12 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din
Hotararea Guvernului 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu
modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

a acesteia sau a unei parti din aceasta cu titluri de stat noi, prin
contractarea de catre Ministerul Finantelor Publice a unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul Programului-cadru

Art. 1. — (1) Se aproba operatiunea de rascumparare
anticipata a seriei de obligatiuni denominate in dolari, scadenta
in data de 7 februarie 2022, cupon 6,75%, si de preschimbare
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de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, in suma
totala de pana la 1,5 miliarde dolari, cu maturitatea de 30 de
ani, imprumutul fiind denumit in continuare emisiune.

(2) Suma finala aferenta atat operatiunii de rascumparare
anticipata si preschimbare, cat si cea aferenta emisiunii noi,
precum si ceilalti termeni si conditii financiare urmeaza sa fie
stabilite la momentul lansarii tranzactiei, in functie de conditiile
de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administratd de catre HSBC Bank
PLC, JP Morgan Securities PLC, Citigroup Global Markets Limited,
Deutsche Bank AG London Branch si UniCredit Bank AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea
deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 6 iunie 2018.
Nr. 2.180.

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.9
din 19 februarie 2018

Dosar nr. 2.632/1/2017

Judecator Iulia Cristina Tarcea — Presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Eugenia Voicheci
Judecator lonel Barba
Bianca Elena Tandarescu
Dragu Cretu

Simona Gina Pietreanu
Paula C. Pantea

Viorica Cosma

Cosmin Horia Mihaianu
Mirela Politeanu
Ruxandra Monica Duta
lulia Petronela Nitu

Marioara Isaila

Emilia Claudia Visoiu

Decebal Constantin Viad

Adriana Elena Gherasim

Andreea Marchidan

Maria Hrudei

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.632/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedmta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
maglstrat -asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completérile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa VIl
din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu privire la faptul daca, la incetarea
raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere, politistii/
militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in
situatia in care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza
salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu
se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda”.

Magistratul-asistent a invederat ca la dosar au fost depuse
raportul intocmit de judecatorii-raportori, puncte de vedere ale
Ministerului Afacerilor Interne, Barbu Dumitru si Inspectoratului
de Politie Judetean Olt si cereri de interventie accesorie
formulate de Pop G. loan, Asociatia pentru Respectarea
Drepturilor si Consilierea Cetatenilor, Hurezan Margareta si
Popovici Marian.

Analizand cererile de interventie accesorie, in raport cu
dispozitiile legale incidente, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat
urmatoarele:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este reglementata in cuprinsul art. 519—521
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din Codul de procedura civila si reprezinta, alaturi de recursul in
interesul Iegii unul dintre cele doud mecanisme procedurale
menite sa asigure o practlca judiciara unitara.

Astfel, atat recursul in interesul legii, cat si sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarn unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
mecanisme procedurale prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, in
realizarea rolului fundamental ce i revine potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (3) din Constitutia Roméaniei, republicata.

Niciunul dintre cele doua mecanisme procedurale
reglementate de titlul Il ,Dispozitii privind asigurarea unei
practici judiciare unitare” al cartii a ll-a ,Procedura contencioasa”
din Codul de procedura civila nu reprezinta cai de atac in sensul
prevederilor procedurale. Un argument in acest sens 1l
reprezinta faptul ca procedura de judecata in fata primei instante
si in caile de atac sunt reglementate in titlul | si Tn titlul Il al cartii
a ll-a din Codul de procedura civila, pe cand cele doua
mecanisme de asigurare a unei practici judiciare unitare sunt
reglementate in titlul Ill al cartii a Il-a.

Este de observat ca, in cuprinsul titlului Ill ,Dispozitii privind
asigurarea unei practici judiciare unitare” al carti a ll-a
.Procedura contencioasa” din Codul de procedura civila,
legiuitorul nu face trimitere la aplicarea dispozitiilor referitoare
la judecata Tn prima instanta, in apel sau in recurs, asa cum a
procedat (spre exemplu, prin dispozitile art. 482, art. 494,
art. 508 ori art. 513 din Codul de procedura civila) atunci cand a
considerat ca este necesar sa fie aplicate in mod corespunzator
reguli specifice unei alte proceduri de judecata.

De altfel, cele doua mecanisme procedurale de asigurare a
unei practici judiciare unitare nu reprezinta un ,proces civil” in
intelesul de diferend, conflict intre doua sau mai multe subiecte
de drept, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu realizeaza o
judecata propriu-zisa, caracterizatd prin pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti definitive in reglementarea art. 634
alin. (1) din Codul de procedura civila si, ulterior, prin punerea in
executare a titlului executoriu.

Or, In cazul mecanismelor de aS|gurare a unei practici
judiciare unitare, inalta Curte de Casatie si Justitie procedeaza
la dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a problemei
sau chestiunii de drept cu care a fost investita, fara a realiza o
activitate de judecata specifica procesului civil.

In consecintd, instrumentele procedurale de asigurare a unei
practici judiciare unitare rezida, in esenta lor, in activitatea de
dezlegare, cu caracter de principiu, a unei probleme/chestiuni
de drept, iar, in solutionarea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie aplica prevederile Codului de
procedura civila mentlonate anterior, nu dispozitiile referitoare
la judecata procesului civil in prima instanta ori in caile de atac.

Astfel fiind, normele referitoare la ,,Alte persoane care pot lua
parte la judecata” cuprinse in capitolul Il ,Partile” al titlului Il
~Participantii la procesul civil” din cartea | ,Dispozitii generale”
din Codul de procedura civila nu sunt compatibile cu specificul
mecanismelor de asigurare a unei practici judiciare unitare
reglementate de fitlul 11l al cartii a Il-a din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
va respinge ca inadmisibile cererile de interventie accesorie
formulate de Pop G. loan, Asociatia pentru Respectarea
Drepturilor si Consilierea Cetatenilor, Hurezan Margareta si
Popovici Marian.

Constatdnd ca nu mai sunt alte chestiuni prealabile de
discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului,
doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din data de 19 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.406/104/2016, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus, Tn
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice cu privire la faptul daca, la
incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere,
politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste
prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
reglementeaza salarizarea n sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se
acorda.”

2. Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
29 septembrie 2017, cu nr. 2.632/1/2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, Tn cursul judecétii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutlonarea cauzei in ultima instanta,
constatand c& o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile  ulterioare  (in  continuare  Legea-cadru
nr. 284/2010), abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Anexa nr. VII, cap. Il, art. 20 alin. (1) si (2): ,(1) La trecerea
in rezervd sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie
de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal
civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda
functiei de baza, respectiv salariul functiei de baza avuta/avut
in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— pana la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— Intre 5—10 ani — un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 10—15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 15—20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— Tntre 20—25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 25—30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, trecuti in rezerva
sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu
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au incetat, cu drept la pensie de serviciu, Tnainte de implinirea
limitei de varsta de pensionare prevazute de lege, mai
beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la limita de
véarsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura
activitate peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad
la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de
personal, de un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza,
respectiv cu doua salarii ale functiei de baza.”

5. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(in continuare Legea nr. 285/2010)

Art. 13 alin. (1): ,In anul 2011, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragerea, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.”

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011 (in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010)

Art. 9: ,In anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea n rezerva.”

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata de Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012)

Art. 2: ,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”

8. Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013)

Art. 10 alin. (1): ,In anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea n rezerva.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014)

Art. 9 alin. (1): ,In anul 2015, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015)

Art. 11 alin. (1): ,In anul 2016, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri

publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017, (in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016)

Art. 10 alin. (1) ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu
modificarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017).

Art. 1 alin. (3): ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4,
art. 5 alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplica in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”

IV. Expunerea succinta a procesului

13. Prin Cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, la data
de 15 noiembrie 2016, cu nr. 3.406/104/2016, reclamantul A a
chemat n judecata pe péaratul B, solicitand instantei ca, prin
sentinta ce se va pronunta, acesta din urma sa fie obligat
.la plata sumei cuvenite, actualizata cu inflatia la data platii
efective, reprezentand contravaloarea celor 15 solde ale functiei
de baza/salarii ale functiei de baza ajutorului stabilit in raport cu
solda functiei de baza, conform prevederilor alin. (1) si (2) ale
art. 20, sectiunea a 3-a, cap. ll, anexa nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice”.

S-a solicitat, totodata, obligarea péaratului si ,la plata unui
ajutor egal cu 14 solde, actualizate cu indicele de inflatie la data
platii efective, reprezentand contravaloarea a doua solde ale
functiei de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de baza
cuvenite conform alin. (2) art. 20, sectiunea a 3-a, cap. Il, anexa
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice”, unde se stipuleaza ca,
la incetarea raporturilor de serviciu cu drept la pensie de serviciu
fnainte de Tmplinirea limitei de varsta de pensionare prevazute
de lege, militarii, politistii si functionarii publici cu statut special
mai pot beneficia pentru fiecare an intreg ramas pana la limita
de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate
peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad la care pot
fi mentinute Tn activitate categoriile respective de personal, de
un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza, respectiv cu
doua salarii ale functiei de baza.

14. Prin Sentinta nr. 155 din 8 februarie 2017, Tribunalul Olt
a respins cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata, cu
motivarea ca, asa cum rezulta din interpretarea normelor legale
incidente, vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de fincetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
A, solicitdnd admiterea céii de atac, casarea sentintei si, in
rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecata in sensul
obligarii paratului B la plata ajutorului egal cu 29 de solde,
prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010, ajutoare care sa fie actualizate la data platii
efective.

16. La data de 12 iunie 2017, intimatul-parat B a depus
cerere de sesizare_a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a
raspunde problemei de drept privind interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru
nr. 284/2010, respectiv daca, la incetarea raporturilor de
serviciu/trecerea 1n  rezerva/retragere, politistii/militarii
beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi, in
situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
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reglementeaza salarizarea Tn sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se
acorda.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea din data de 19 septembrie 2017, Curtea
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a
retinut admisibilitatea cererii de sesizare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

a) Solutionarea litigiului, aflat in judecata in ultima instanta,
depinde de rezolvarea urmatoarei probleme de drept:
interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul daca, la
incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere,
politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste
prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
reglementeaza salarizarea Tn sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se
acorda.

b) Problema de drept care face obiectul sesizarii este noud,
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare. .

Cu referire la Decizia nr. 16/2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea_unor
chestiuni de drept, instanta de trimitere a retinut ca, desi Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost investita cu o chestiune de
drept similara, aceasta a vizat o alta perioada, apreciindu-se ca,
in perioada iulie—decembrie 2010, este suspendat exercitiul
dreptului, iar nu existenta acestuia. .

De asemenea, in considerentele aceleiasi decizii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca, in perioada 2011—
2015, vointa legiuitorului a fost aceea de suspendare a
exercitiului dreptului de acordare a indemnizatiilor sau
ajutoarelor, iar nu de eliminare a acestor beneficii acordate unor
categorii socioprofesionale.

Or, in speta dedusa judecitii, interpretarea dispozitiilor legale
priveste anul 2016, an in care reclamantul si-a incetat activitatea
prin pensionare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

18. Instanta de trimitere a retinut ca, potrivit art. 20 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, la trecerea Tn rezerva sau
direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu,
cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca
militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice
de aparare, ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de
un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv
salariul functiei de bazéa avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate.

19. Pentru anul 2011 au fost in vigoare dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 285/2010, care dispun in sensul ca, in
anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se
aplica. _

20. In art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 se mentioneaza ca prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. 1
alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6, 7,9, 11, art. 12
alin. (2) si art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 se aplica in mod corespunzator si in
anul 2013.

21. Potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 103/2013 in anul 2014 nu se acorda ajutoarele
sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea Tn rezerva.

22. In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

23. Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 prevede ca, in anul 2016, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecere in rezerva nu se aplica, iar art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 prevede c&, in perioada
1 ianuarie—28 februarie 2017, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

24. De asemenea, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 stipuleaza ca prevederile art. 1 alin. (3—(5),
art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2016 se aplicd Tn mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.

25. Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca
vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

26. Ratiunea acestei interpretari este impusa si de
succesiunea in timp a actelor normative prin care legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor
legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2017.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

27. Intimatul-parat a aratat ca dispozitile legale care, in
intervalul 2011—2017, au reglementat faptul ca prevederile
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragerea, incetarea raporturilor de serviciu
sau la trecerea in rezerva nu se aplica, respectiv nu se acorda,
au fost interpretate in mod neunitar de instantele de judecata,
fiind pronuntate solutii diferite in dosarele care au avut ca obiect
actiunile formulate de politisti prin care au solicitat aceste
ajutoare.

A mai aratat ca, din punctul sdu de vedere, actiunile
referitoare la acordarea ajutoarelor solicitate de politisti/militari la
incetarea raporturilor de serviciu sau trecerea in rezerval/
retragere trebuie respinse, ca neintemeiate.

28. Recurentul-reclamant nu a formulat in scris un punct de
vedere, insa oral a invederat ca nu este de acord cu cererea de
sesizare, interpretarea dispozitiilor legale fiind clara.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv daca,
la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/
retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute
de aceste dispozitii in situatia in care legiuitorul, prin acte
normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a
stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste
ajutoare nu se acorda, la nivelul instantelor nationale s-au
conturat urmatoarele orientari jurisprudentiale:

30. Unele instante au respins actiunile ca fiind prematur
formulate sau ca nefondate/neintemeiate.

31. In acest sens, s-a aratat ca Legea-cadru nr. 284/2010
are caracter de lege generald, in timp ce Legea-cadru
nr. 285/2011 este o lege speciala, vizand aplicarea in anul 2011
a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010. Acest caracter de act
normativ special in raport cu Legea-cadru nr. 284/2010 il au si
actele normative adoptate dupa anul 2011 in domeniul salarizarii
personalului platit din fonduri publice, asadar si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

32. Legea speciala deroga de la prevederile legii generale si
se aplica cu prioritate fata de legea generala.

33. Chiar daca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 285/2011 se
interpreteaza in sensul ca nu elimina dreptul la acordarea
ajutoarelor/indemnizatiilor in cazul in care iesirea la pensie,
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retragerea, incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in
rezerva a intervenit in anul 2011, ci doar suspenda exercitiul
acestui drept, drepturile reglementate de art. 20 alin. (1) si (2)
din cap. Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 nu au
devenit exigibile nici pana in prezent.

34. Ajutoarele in cauza nu fac parte din categoria drepturilor
fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si s& dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Constitutia Romaniei, republicata.

35. Raportat la toate aceste prevederi incidente, rezulta ca
dreptul la ajutoarele respective nu poate fi acordat, fiind supus
unui termen suspensiv, care amana, pana la Tmplinirea lui,
inceputul exercitiului dreptului subiectiv civil si al executarii
obligatiei civile corelative, fiind astfel aménatd scadenta
obligatiei.

36. Institutiile si autoritatile publice parate nu au un drept de
optiune intre punerea sau nu Tn aplicare a dispozitiilor legale
care reglementeaza interdictia analizata cu privire la ajutoarele
pretinse de reclamanti, astfel ca neacordarea drepturilor banesti
solicitate constituie expresia conformarii la dispozitiile legale
cuprinse in legile anuale ale salarizérii.

37. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 689/1/2015, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca
,dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului de acordare
a ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor, in sensul ca
acesta este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie 2010,
nu si existenta acestui drept”’. S-a retinut in considerentele
deciziei ca ,din interpretarea normelor legale enuntate rezulta
ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept”.

38. In consecinta, refuzul paratilor de a acorda ajutoarele
solicitate este unul justificat, in conditiile in care prin legile
anuale ale salarizarii legiuitorul a prevazut in mod expres si
imperativ ca nu se aplica dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

39. In acest sens, s-au pronuntat Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Covasna,
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Tribunalul lIfov, Tribunalul Giurgiu (intr-o opinie
minoritard), Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Cluj, Curtea
de Apel Cluj (in opinie majoritara), Tribunalul Constanta, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Dambovita, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel
Suceava si Tribunalul Prahova (la nivelul acestor doua din urma
existand si solutii contrare).

40. Alte instante au apreciat ca actiunile sunt intemeiate, fiind
obligat angajatorul la plata ajutoarelor; au fost identificate si
hotaréari judecatoresti prin care s-a dispus ca plata sa se
efectueze la incetarea cauzei de suspendare legala.

41. Pentru a se pronunta astfel, s-a retinut ca dreptul pretins
isi gaseste temeiul juridic Tn art. 7 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010. Aceasta norma legala a fost exclusa de la aplicare
in fiecare an bugetar prin diferite dispozitii legale: art. 9 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si art. 11 alin.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

42. Din prevederile legale anterior mentionate nu rezulta in
mod neechivoc vointa legiuitorului de a nu recunoaste dreptul
stabilit de Legea-cadru nr. 284/2010 prin legile anuale de
aplicare. Daca ar fi fost asa, ar fi procedat la abrogarea lui
expresd, ceea ce insd nu s-a realizat.

43. In acest context, s-a apreciat ca persoana care se afla in
aceasta situatie poate revendica stabilirea si recunoasterea
dreptului. Aimpune acceptarea unor conduite aleatorii din partea
statului Tn materia unor drepturi fundamentale inseamna a priva
de continut dreptul de proprietate, garantat prin Protocolul 1 la
Conventia europeand a drepturilor omului. Din aceasta
perspectiva, in astfel de situatii se poate sustine ca este incalcat
dreptul conventional al drepturilor omului, deoarece se poate
justifica cu temei ca persoana in cauza detine un bun in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, putandu-se
aplica inclusiv teoria dreptului castigat.

44. Nu poate raméane, asadar, la aprecierea legiuitorului (in
marja sa de reglementare) daca acorda sau nu un anumit spor
sau avantaj de natura salariala pentru ca dreptul, desi exista,
este golit de substanta prin efectul normelor legale anuale. Or,
desi norma de principiu nu a fost abrogata expres, ea este
inldturata de la aplicare fara nicio justificare legala, n acest sens
fiind si Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a inaltei Curti de Casatie
Si Justi‘;ie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Nu poate fi acceptat efectul dilatoriu sine die al unei astfel
de reglementari, o astfel de abordare lipsind de continut, pe
termen lung, Tnsusi dreptul.

45. In acest sens s-au pronuntat Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Suceava si Tribunalul
Botosani.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a comunicat niciun punct de vedere cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

47. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 689/1/2015 si publicata in Monltorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca ,<dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completérile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—
31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”.

48. Prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.489/1/2016 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
sinterpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul de a se stabili daca sintagmele «nu se acorda», respectiv
«nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera
la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la
pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua
sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la

(1) din
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indemnizatia la iesirea la pensie, daca aceasta suspendare se
refera numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la
plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea; in conditiile in care interpretarea este
in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior se refera
doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la
iesirea la pensie, care este data de la care persoanele cu
vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita acordarea
efectiva a dreptului lor”.

49. Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 326 din
25 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 24 iulie 2013, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 si a constatat c& dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 sunt constitutionale, in raport cu criticile
formulate, si Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie
2014, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 si a ordonantei in ansamblul sau.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii Tn curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

52. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

53. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii prevazute de legiuitor pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile sunt indeplinite, Tntrucat litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata,
curtea de apel investita cu solutionarea recursului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, iar cauza ce face obiectul
judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al Curtii de Apel Craiova, titulara sesizarii.

54. Asupra conditiei de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata se retine faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca: ,art. 519 din
Codul de procedura civila nu defineste notiunea de chestiune

de drept. In doctrina, s-a arétat ins& ca, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016).

55. Chestiunea de drept care face obiectul sesizarii in
Dosarul nr. 3.406/104/2016 are urmatoarea formulare:
LInterpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice cu privire la faptul daca, la
incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere,
politistii/militarii beneficiazad de ajutoarele prevazute de aceste
prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
reglementeaza salarizarea Tn sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se
acorda”.

56. Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, Inalta Curte constata ca nu este indeplinita cerinta
noutatii.

57. Analiza continutului art. 519 din Codul de proceduré civild
releva ca noutatea chestiunii de drept care face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distinctd de cea a lipsei statuarii asupra
chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul
legii aflat in curs de solutionare cu privire la acea chestiune de
drept, iar n lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si
a unor criterii de determinare a acesteia in continutul art. 519
din Codul de procedura civila, evaluarea conditiei noutétii revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut constant
in jurisprudenta acesteia. (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 4/14.04.2014, pronuntata in Dosarul nr. 2/1/2014 HP).

58. In acest sens, s-a apreciat ca cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau relnterpretarea normei de drept analizate. In egald masura
insa noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul unei
reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata s& se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea
frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

59. Sesizarea de fata a fost formulata intr-un litigiu generat
de neacordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 catre reclamant,
acesta incetandu-si activitatea, prin pensionare, in anul 2016.

60. Insa, din examinarea jurisprudentei anexate sesizarii se
observa ca litigii de acest gen s-au aflat pe rolul instantelor inca
din anul 2013.

61. Problema de drept generata de aplicarea dispozitiilor
legale din actele normative privitoare la salarizarea in sectorul
bugetar, prin care legiuitorul, in mod succesiv, a stipulat ca
prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din
Legea-cadru nr. 284/2010 nu se aplica, respectiv aceste
ajutoare nu se acorda, nu este recenta, existand o hotarare a
instantei supreme, pronuntata in cadrul mecanismului hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
mentionaté chiar de catre instanta de trimitere in cuprinsul
sesizarii, hotarare prin care problema de drept in discutie a
primit o dezlegare de principiu.

_ 62. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca: ,dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
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completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupéa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta
este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si nu
existenta acestui drept”.

63. In motivarea acestei decizii, instanta suprema, coreland
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 cu cele ale art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, a retinut ca masura instituita
de art. 9 din Legea nr. 118/2010 a avut o aplicabilitate limitata in
timp, respectiv pe perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si ca
ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie
de exceptie, respectiv criza economica a tarii; de asemenea,
s-a retinut, din interpretarea normelor legale enuntate, ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept, si ca ratiunea acestei
interpretari este impuséa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitilor legale privind ajutoarele/
indemnizatiile Tn anii 2011—2015.

64. Asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 118/2010, care prevad ca ,incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in
rezerva”, au un continut similar dispozitiilor legale prin care
legiuitorul a dispus, succesiv, masura neaplicarii prevederilor
legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2017
[art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017].

65. Prin urmare, ratlonamentul evidentiat in considerentele
Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se transpune in interpretarea dispozitiilor
legale din actele normative care reglementeaza salarizarea in
sectorul bugetar in perioada 2011—2017, prin care s-a stipulat
ca aceste prevederi care reglementeaza beneficiul ajutoarelor
nu se aplica, respectiv ca aceste ajutoare nu se acorda,
interpretarea de principiu daté anterior pastrandu-si actualitatea.

66. Devine astfel evident ca, fata de Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, problema de drept care face
obiectul sesizarii nu mai are caracter de noutate, cu consecinta
inadmisibilitatii sesizarii.

67. In acest sens a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.489/1/2016 si publicata in Monltorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, respingand, ca
inadmisibilé, sesizarea formulats de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.826/110/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume de a se stabili daca sintagmele «nu se acorda»,
respectiv «nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate,
se refera la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la
iesirea la pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii
acestel indemnizatii.

68. in considerentele acestei hotarari, inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ca problema de drept sesizata ,transcende in
timp, in masura in care prin reglementarile succesive evocate
legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii
dispozitiilor legale privind indemnizatiile la iesirea la pensie, fiind
comuna in reglementarile succesive problema daca sintagmele
«nu se acorday, respectiv «nu se aplica» se refera la substanta
dreptului la acordarea indemnizatiilor la iesirea la pensie sau
reprezinta doar o suspendare a exercitiului acestui drept pe
perioada expres prevazuta de lege”.

69. In acelasi timp, avand in vedere faptul ca Decizia nr. 16
din 8 iunie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este obllgatorle erga
omnes, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca nu este indeplinita nici conditia
de admisibilitate care impune ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept sesizate.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 3.406/104/2016, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
LInterpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul daca, la incetarea
raporturilor de serviciu/trecerea n rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in
situatia Tn care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi

nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 februarie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 469/7.V1.2018

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 27 noiembrie 2012

in Cauza Dimon impotriva Romaniei

(Cererea nr. 29.117/05)
Strasbourg
Definitiva
la 27 februarie 2013
Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Dimon impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 noiembrie 2012,

pronunta prezenta hotérére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29.117/05)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui
stat, domnul Constantin Dimon (,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 15 iulie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul Helmut Blum,
avocat in Linz. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat
de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca o atingere adusa dreptului sau de
acces la o instanta. .

4. La 23 iunie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de asemenea,
ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales s&
reprezinte Romania (art. 28 din Regulament), presedintele camerei
a desemnat-o pe dna Kristina Pardalos in calitate de judecator
ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. La o data nespecificata, reclamantul a introdus o actiune
in justitie impotriva comisiei locale de aplicare a Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere care au fost nationalizate in timpul
regimului comunist. Acesta a solicitat anularea Deciziei
administrative a comisiei din 8 septembrie 2003.

7. Prin Sentinta din 16 decembrie 2003, Judecatoria Brasov
a admis in parte actiunea reclamantului si a obligat comisia la
acordarea dreptului de proprietate asupra mai multor hectare de
padure pe doua amplasamente identificate.

8. Comisia a declarat apel impotriva sentintei. Apelul a fost
admis prin Decizia din 21 septembrie 2004 a Judecatoriei (corect
Tribunalului) Brasov, care a respins pretentiile reclamantului.

9. Reclamantul, reprezentat de un avocat, a declarat recurs
impotriva Deciziei din 21 septembrie 2004. Pasajele relevante
din recurs erau formulate dupa cum urmeaza:

»~Subsemnatul, Dimon Constantin, domiciliat in Predeal, str.
[...], intimat in dosar civil nr. [...], impotriva Deciziei civile
nr. 348/A/2004, pronuntata de Tribunalul Brasov, in acest dosar,
formulez urmatorul:

RECURS CIVIL

considerand-o nelegala si netemeinica pentru motivele pe
care le voi releva mai jos.

In baza disp. art. 302 C.P.C. [Codul de procedura civild],
solicit admiterea in principiu a acestui recurs si acordarea unui
termen pentru judecarea sa pe fond.

Prin admiterea recursului in baza disp. art. 304 C.P.C.
punctele 7, 8, 9 si 10, solicit modificarea hotéarérii atacate, in
sensul respingerii apelului Comisiei Locale de Aplicare a
L.1/2000 de pe langa Primaria Predeal si mentinerea ca legala
si temeinica a Sentintei civile nr. 11.247/2003, pronuntata de
Judecatoria Brasov, in dosar civil nr. [...].

10. Parata, respectiv Comisia locala de aplicare a Legii
nr. 1/2000 de pe langa primaria orasului Predeal, a fost citata
sa se prezinte si a fost reprezentata la sedintele din fata curtii de
apel. Reclamantul a fost de asemenea prezent.

11. Prin Decizia din 24 februarie 2005, Curtea de Apel Brasov
a constatat nulitatea recursului declarat de reclamant, motivand
ca acesta nu a indicat denumirea paratei si adresa acesteia. In
consecintd, nu a indeplinit una dintre cerintele fundamentale de
forma ale recursului, prevazute de Codul de procedura civila.

Il. Dreptul si practica interne relevante

12. Art. 3021 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
(C. proc. civ.) in vigoare la momentul respectiv, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003,
prevedea ca, sub sanctiunea nulitatii, cererea de recurs va
cuprinde, printre altele, urmatoarele mentiuni: denumirea
persoanei juridice si sediul acesteia.

13. Prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie
2005, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala
aceasta dispozitie din Codul de procedura civila, motivand ca
apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

14. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sau de acces
la o instanta, astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

15 Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

16. Curtea constatd ca cererea nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

17. Reclamantul invoca o atingere adusa dreptului sau de
acces la o instantd, avand in vedere anularea recursului sau pe
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motivul nerespectarii unei cerinte procedurale, pe care o
considera excesiva.

18. Facand trimitere la Hotararea Brualla Gémez de la Torre
impotriva Spaniei (19 decembrie 1997, pct. 33, Culegere de
hotaréri si decizii 1997-VIIl), Guvernul subliniaza ca conditiile de
admisibilitate a unui recurs pot fi mai rigide decét cele aplicabile
apelului si reaminteste ca Curtea a recunoscut, Th acest sens, o
marja de apreciere care este in favoarea statelor.

19. In ceea ce priveste prezenta cauza, Guvernul constata ca
restrangerea dreptului de acces la o instanta a fost prevazuta de
legea Tn vigoare la momentul faptelor, a urmarit un scop legitim
si a fost proportionald cu acesta. In plus, Guvernul afirméa ca
aceasta dispozitie legislativd nu era lipsitd de claritate si
previzibilitate.

In acest sens, Guvernul sustine ca recursul reclamantului nu
mentiona denumirea si adresa parétei, cu toate ca acesta a fost
formulat cu ajutorul unui avocat.

In fine, Guvernul subliniaza ca, din punctul de vedere al
legislatiei, prezenta cerere are doar un interes istoric, deoarece,
in prezent, aceasta dispozitie nu mai este in vigoare.

2. Motivarea Curtii

20. Curtea reaminteste ca ,dreptul la o instanta”, un aspect
al acestuia fiind dreptul de acces, nu este absolut si se preteaza
unor limitari admise in mod implicit, mai ales in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, deoarece necesita prin
insasi natura sa o reglementare a statului, care se bucura, n
aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere. Totusi,
limitarile nu pot restrange accesul unui justitiabil intr-atat incat
dreptul sdu de acces la instanta sa fie afectat in insasi esenta
lui; in fine, acestea nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 din
Conventie decat daca urmaresc un scop legitim si daca exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit (a se vedea in special Edificaciones March
Gallego S.A. impotriva Spaniei, 19 februarie 1998, pct. 34,
Culegere 1998-1; si Rodriguez Valin impotriva Spaniei,
nr. 47.792/99, pct. 22, 11 octombrie 2001).

21. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu are competenta
de a se substitui instantelor interne. Autoritatile nationale, in
special instantele judecatoresti, sunt cele carora le revine, in
primul rand, sarcina de a interpreta legislatia interna (Brualla
Gomez de la Torre, citata anterior, pct. 31). Rolul Curtii se
limiteaza la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor
unei astfel de interpretari. Acest lucru este valabil mai ales in
ceea ce priveste interpretarea de catre instante a normelor de
natura procedurala (Tejedor Garcia impotriva Spaniei,
16 decembrie 1997, pct. 31, Culegere 1997-VIIl). Cu toate
acestea, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa impiedice Tn mod arbitrar justitiabilul sa se prevaleze
de o cale de atac disponibila [Aepi S.A. impotriva Greciei,
nr. 48.679/99, pct. 23, 11 aprilie 2002].

22. In prezenta cauza, Curtea observa ca, in Decizia din
24 februarie 2005, Curtea de Apel Brasov a constatat nulitatea
recursului declarat de reclamant pe motiv ca acesta a omis sa
mentioneze denumirea paratei si adresa acesteia.

23. Curtea observa ca, in recursul sau, reclamantul a solicitat
.modificarea hotararii atacate, in sensul respingerii apelului
Comisiei Locale de Aplicare a L.1/2000 de pe langa Primaria
Predeal si mentinerea ca legala si temeinica a Sentintei civile
nr. 11.247/2003, pronuntata de Judecatoria Brasov”. Rezulta ca
reclamantul a mentionat in mod clar cine era parata, respectiv
Comisia locala de aplicare a Legii nr. 1/2000 de pe langa
primaria orasului Predeal, incluzand astfel si o mentiune privind
adresa acesteia. Pe de alta parte, comisia a fost citata si chiar
s-a prezentat la sedintele din fata curtii de apel.

24. Recunoscand rolul principal al instantelor nationale in
interpretarea normelor de procedura, Curtea considera ca, prin
faptul ca nu a luat Tn considerare continutul efectiv al recursului
reclamantului, Curtea de Apel Brasov |-a privat pe acesta din
urma de accesul la o instanta (a se vedea Virgil lonescu
Impotriva Romaniei, nr. 53.037/99, pct. 45—46, 28 iunie 2005;
si, mutatis mutandis, Sega impotriva Romaniei, nr. 29.022/04,
pct. 40, 13 martie 2012).

25. Pe de alta parte, Curtea observa ca ulterior, prin Decizia
nr. 176 din 24 martie 2005, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionala aceasta dispozitie din Codul de procedura
civila, motivand ca apare ca un formalism inacceptabil de rigid,
de natura sa restranga nejustificat accesul liber la justitie. Totusi,
aceasta decizie nu a avut niciun efect asupra situatiei
reclamantului, in absenta unei cai de atac impotriva deciziei
definitive a curtii de apel.

26. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca
a fost incalcat art. 6 § 1 sub aspectul dreptului de acces la o
instanta.

IIl. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

27. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

28. Reclamantul solicita 4.400.000 euro (EUR), respectiv
valoarea terenurilor care constituiau obiectul litigiului, pentru
prejudiciul material pe care I-a suferit. Acesta nu solicita nicio
reparatie pentru prejudiciul moral.

29. Guvernul considera ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre obiectul prezentei cauze si prejudiciul material
pretins._

30. Intrucat nu observa nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatatd si prejudiciul material pretins, Curtea
respinge aceasta cerere.

B. Cheltuieli de judecata

31. De asemenea, reclamantul solicitd 15.000 EUR pentru
cheltuielile suportate in fata instantelor interne si a Curtii.

32. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat
documente justificative Tn acest sens.

33. Curtea observa ca reclamantul nu a anexat documentele justificative necesare corespunzatoare pretentiilor sale. in

consecinta, Curtea respinge cererea sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 noiembrie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE,
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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