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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului,
Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001,
cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere si recunoastere pentru contributia personala
semnificativa Tn demascarea si condamnarea regimului comunist, pentru actele
de curaj si devotament manifestate Tn sustinerea disidentei anticomuniste, precum
si pentru sprijinul acordat societatii civile romanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler istoricului Mihnea Berindei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 607.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere pentru intreaga sa activitate, pentru contributia
avuta la promovarea intereselor Roméaniei pe plan international, precum si pentru
profesionalismul si competenta manifestate in modernizarea si eficientizarea
Administratiei Prezidentiale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler domnului Sorin-Dan Mihalache.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 608.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnaltd apreciere pentru intreaga activitate regizorala, pentru
contributia remarcabila la promovarea culturii si imaginii Romaniei in lume, pentru
deosebita activitate pedagogica, pregétind cu exigenta si in acelasi timp cu multa
caldura umana generatii de regizori,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler regizorului Alexander Hausvater.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 609.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

pentru inaltul profesionalism demonstrat in Tndeplinirea cu succes a
misiunilor Tncredintate, pentru devotamentul si curajul exceptionale dovedite de
personalul unitatii pe timpul executarii misiunilor in teatrele de operatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Diviziei 2 Infanterie ,Getica”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 610.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 459/2002
privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru inaltul profesionalism demonstrat in indeplinirea
cu succes a misiunilor incredintate, pentru devotamentul si curajul exceptionale
dovedite de personalul unitatii pe timpul executarii misiunilor in teatrele de operatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Diviziei 4 Infanterie
,Gemina”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 611.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 13 iulie 2016, doamna judecator dr. Livia Doina
Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie,
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2016.
Nr. 614.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 468/23.V1.2016 S

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestora in administrarea unor institutii care functioneaza in subordinea/coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Inspectoratului Scolar Judetean Sibiu pentru Clubul Sportiv
Scolar Soimii Sibiu, institutie aflatad in subordinea Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, a bunului imobil
rezultat din investitii noi, care a fost pus in functiune si ale carui
date de identificare sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
care alcatuiesc domeniul public al statului a bunurilor imobile
aflate in administrarea Ministerului Educatiei Nationale si

Cercetarii Stiintifice, prin Academia de Studii Economice din
Bucuresti, institutie aflata in coordonarea ministerului, ale caror
date de identificare sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
isi va actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera completarile si modificarile corespunzatoare in anexa
nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 iunie 2016.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Nr. 429.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in domeniul public al statului si care sunt date in administrarea unor institutii
care functioneaza in subordinea/coordonarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
Ministerul Educatiei
Ordonator principal de credite 13729380 Nationale si
Cercetarii Stiintifice
Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare
N Codul de Persoana juridica Denumirea Caracteristicile « Vgloarea de
r. MF PO L - : Adresa ; Baza legala inventar
clasificatie |care administreaza bunul bunului tehnice —lei—
Procesul-verbal de
Inspectoratul Clubul Sportiv receptie la
Scolar Judetean | Scolar ,Soimii” - . | terminarea lucrarilor
Se atribuie Sibiu — Sibiu — Jodetul ) Cladire ©2. | nr. 624/20.10.2008,
de MFP 8.26.06 CUI 4240707, Cantina la Iocalitafea Sc=193m ’ Proces-verbal 1.894.111
) Clubul Sportiv baza didactica Paltinis CF nr 10628§ receptie finala
Scolar Soimii — | ,Soimii” Sibiu — ; ' nr. 543/29.10.2010,
CUI 4406177 Paltinis Legea educatiei
nationale nr. 1/2011




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 468/23.V1.2016

Codul de Persoana juridica care . . Caracteristicile = Vgloarea de
Nr. MF clasificatie administreaza bunul Denumirea bunului Adresa tehnice Baza legala Evﬁ,?tf
Cladire C1:
P + 2, salide
ours, Sc = Hotararea
917 mp, .
C2- anexa Guvernului
Municioiul Sc : 50 m ’ nr. 19/25.01.1993, Total:
Bucurepsti oo anexép’ Protocolul 43.237.387,
- Academia de Studii . o ' ’ fn/11.02.1993 si din care:
Se atribuie . Spatii de Calea Sc =4 mp, ’ ..
de MEP 8.26.10 Economice — Tnvétémént Grivitei nr. 2 | C4- anexd Procesul-verbal — constructii
’ CUI 4433775 ’ N ’ | ’ fn/17.02.1993 de | 39.284.987;
si 2A, Sc =5 mp,
sectorul 1 C5:-P +2 predare-preluare — teren
oL a imobilului, Legea | 3.952.400
arhiva, L
Sc=415m educatiei nationale
P, nr. 1/2011
Steren =
2.063 mp,
CF nr. 233247
Hotararea
Guvernului
Municipiul nr. 494/05.07.1995, Total:
Bucuresti, | Cladire: P + 1, Protocolul 6.697.500,
Se atribuie Academia de Studii Spatii de Calea Sc=917 mp, | nr. RAAPPS/3375/ din care:
de MFP 8.26.10 Economice — Tnvgtémént Serban Steren = 15.08.1995 si — constructii
’ CUI 4433775 ’ Voda 2015 mp, MI/10651/05.08.1995 | 2.450.000;
nr. 22—24, | CF nr. 209971 | de predare-preluare — teren
sectorul 4 a imobilului, Legea 4.247.500
educatiei nationale
nr. 1/2011

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 244/2007 privind autoritatile competente
responsabile cu aplicarea legislatiei din domeniul protectiei consumatorilor
si cooperarea dintre autoritatile nationale in acest domeniu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa la Hotirarea Guvernului publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
nr. 244/2007 privind autoritatile competente responsabile cu 19 martie 2007, cu modificarile ulterioare, dupa pozitia 17 se
aplicarea legislatiei din domeniul protectiei consumatorilor si  introduc doua noi pozitii, pozitile 18 si 19, cu urmatorul
cooperarea dintre autoritatile nationale in acest domeniu, cuprins:

,18. | Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si| Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 [ Autoritatea Nationala pentru
a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea | privind solutionarea alternativa a |Protectia Consumatorilor
alternativa a litigiilor in materie de consum si de | litigillor ~ dintre  consumatori  si
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si | comercianti, publicata in Monitorul
a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in | Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654
materie de consum), publicata in Jurnalul Oficial al | din 28 august 2015, art. 25

Uniunii Europene, seria L, nr. 165 din 18 iunie
2013, art. 13
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19. | Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea online a litigiilor in materie de consum
si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE
(Regulamentul privind SOL in materie de consum),
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 165 din 18 iunie 2013, art. 14

Ordonanta Guvernului nr. 38/2015
privind solutionarea alternativda a
litigiilor
comercianti, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654
din 28 august 2015, art. 33

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor”

dintre  consumatori  si

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 430.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,

ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,

Sorana Baciu,
secretar de stat
p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Razvan Adrian Florescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniel lonita,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru organizarea Zilei Justitiei in anul 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba alocarea sumei de 30 mii lei, in
vederea organizarii Zilei Justitiei pe data de 3 iulie 2016, cu
respectarea normativelor de cheltuieli prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se aloca din fondurile
aprobate Consiliului Superior al Magistraturii pe anul 2016, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul Il
,Bunuri si servicii”.

(3) Manifestarile prilejuite de acest eveniment se
organizeaza de Consiliul Superior al Magistraturii si se
desfasoara in municipiul Bucuresti, la Curtea de Apel Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 438.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 468/23.V1.2016

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 5 mai 2016

Dosar nr. 1.104/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale alinaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Angela Dragne
Silvia Cerbu

llie lulian Dragomir
Marius Dan Foitos
Aurel Gheorghe llie
Rodica Cosma
Mariana Ghena
Ana Maria Dascalu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin
incheierea de sedinta din data de 26 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.493/311/2015 prin care, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala se solicita [naltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal
anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
conform art. 861 din Codul penal anterior si, respectiv, o
infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea
penala mai favorabild este considerata legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 864 alin. 1
din Codul penal anterior sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din
Codul penal actual.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penald si art. 274 din
Regulamentul privind orgamzarea Si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata este prezidata de céatre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata participa doamna Andreea Daniela
Cavaropol, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Eleonora Centea, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca s-a
depus raportul intocmit de catre judecatorul-raportor, doamna
Angela Dragne, prin care s-a propus admiterea sesizarii Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 4. 493/311/2015 expnmandu se opinia potrivit careia

in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este considerata legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal.

Totodata, invedereaza faptul ca au comunicat puncte de
vedere Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Targu Mures si
unele dintre instantele aflate in raza de activitate a acestor curti
si care au transmis hotarari relevante in materie, respectiv
instantele judecatoresti de la nivelul Curtii de Apel Alba lulia
(Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalul Sibiu,
Judecatoria Petrosani si Judecatoria Agnita), Curtii de Apel
Brasov (Judecatoria Fagaras), Curtii de Apel Bucuresti (Sectia |
penald si Sectia a ll-a penala, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria
Buftea si Judecatoria Cornetu), Curtii de Apel Cluj (Judecatoria
Simleu Silvaniei, Judecatoria Zalau si Tribunalul Bistrita-
Nasaud), Curtii de Apel Constanta (Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, Judecatoria Medgidia,
Judecatoria Babadag si Judecatoria Macin), Curtii de Apel
Craiova (Sectia penala si pentru cauze cu minori, Judecatoria
Slatina, Judecatoria Craiova si Judecatoria Strehaia), Curtii de
Apel Galati (Judecatoria Galati), Curtii de Apel lasi (Sectia
penald si pentru cauze cu minori, Judecatoria Husi si
Judecatoria Pascani), Curtii de Apel Oradea (Judecatoria
Oradea), Curtii de Apel Ploiesti (Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, Tribunalul Prahova si Judecatoria Buzau),
Curtii de Apel Suceava (Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Judecatoria Falticeni si Judecatoria Botosani), Curtii de Apel
Timisoara (Judecéatoria Caransebes, Judecatoria Deta si
Judecatoria Resita).

In acest context precizeaza c4 la nivelul curtilor de apel si al
instantelor arondate s-au conturat doua opinii:

Intr-o prima opinie s-a sustinut ca in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsd cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este consideratd legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 raportat la art. 864 din Codul penal anterior.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
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pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabiléd este consideratad legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal actual.

Totodata, mentioneaza ca 1in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-au identificat Decizia nr. 677 din 20 octombrie
2015 si Decizia nr. 738 din 16 decembrie 2014 prin care s-a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda de numitii I.C. si I.G. si s-a constatat ca dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

in aceIaS| timp Thvedereaza ca in jurisprudenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie a fost identificata Decizia nr. 2. 192/2014
din 27 iunie 2014 prin care s-a facut aplicarea art. 96 alin. (4) din
Codul penal si s-a revocat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, in ipoteza in care legea noua a fost identificata ca
fiind legea mai favorabila.

In ce priveste punctul de vedere exprimat de Directia
legislatie, studii, documentare si informatica Jurldlca din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justltle arata ca este in sensul ca in
aplicarea dlspozmllor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este consideratéd legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, analizdnd conditile de admisibilitate,
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, solicité
sa se constate ca sesizarea Curtii de Apel Craiova, ca instanta
investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta — apel —
este admisibila, intrucat chestiunea de drept ridicatd nu a mal
fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
de lamurirea acesteia depinde solut,lonarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii arata ca
aceasta urmeaza sa primeasca urmatoarea rezolvare: in
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit
Codului penal din anul 1969 a fost aplicata printr-o hotarare
definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (4) si (5) din Codul
penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a dispus, prin incheierea de sedlnta din data de
26 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4. 493/311/2015,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 475

si art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal
anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
conform art. 861 din Codul penal anterior si, respectiv, o
infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea
penala mai favorabila este considerata legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 864 alin. 1
din Codul penal anterior sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din
Codul penal actual”.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.493/311/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Olt
nr. 253/P/2015, inregistrat pe rolul Judecatoriei Slatina cu
nr. 4.493/311/2015, a fost trimis in judecata in stare de arest in
altd cauza inculpatul V. N., pentru infractiunea de refuz sau
sustragerea de la prelevarea de mostre biologice, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 337 din Codul penal cu aplicarea
art. 5 din Codul penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in fapt, ca la data de
22 ianuarie 2014, in jurul orei 4,30, inculpatul V. N. a condus
autoturismul marca Mitsubishi Pajero, cu nr. de inmatriculare
2047-MXW, pe str. Cireasov din municipiul Slatina, judetul Olt,
si a refuzat sa se supuna prelevarii de mostre biologice
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei.

Inainte de a fi inceputa cercetarea judecatoreasca a fost
audiat inculpatul care a recunoscut in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, nu a contestat probele administrate la urmarirea
penald, a fost de acord ca, In masura in care va fi gasit vinovat,
sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii si a
solicitat aplicarea procedurii abreviate potrivit art. 374 alin. (4) si
art. 375 alin. (1) din Codul de procedura penala cu efectele
prevazute de art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

Intrucat, in cauza, de la savarsirea infractiunilor pana la
judecarea definitiva au intervenit mai multe Ieg| penale, prima
instanta a analizat legea incidenta cu privire la acuzatia adusa
inculpatului, pentru a se aplica legea mai favorabila.

In examinarea legii incidente cu privire la aceasta acuzatie,
prima instanta a constatat ca de la data savarsirii infractiunii
(22 ianuarie 2014) si pana la data judecarii prezentei cauze a
intervenit o noua lege penala si, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, a
apreciat ca sunt mai favorabile dispozitiile noului Cod penal care
stabilesc limite de pedeapséa reduse (1 la 5 ani), fatd de
dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, care prevad, pentru fapta
savarsita de catre inculpat, pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani.

Anterior, prin Sentinta penala nr. 64 din 27 iulie 2011 a
Judecatoriei Saliste, definitiva prin Decizia Curtii de Apel Alba
lulia nr. 15 din 24 ianuarie 2012, inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 10 luni inchisoare la care s-a adaugat pedeapsa
amenzii in cuantum de 1.500 lei, dispunandu-se suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei in conditiile art. 861 din
Codul penal anterior.

Inculpatul a savarsit fapta dedusa judecatii in prezenta cauza
in cursul termenului de Tncercare.

Prima instantd a constatat cd in cauza sunt aplicabile
dispozitile art. 44 alin. (2) din Codul penal referitoare la
pluralitatea intermediara in conditiile in care, dupa raméanerea
definitivd a hotaréarii de condamnare anterior mentionate, la
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pedeapsa de 10 luni inchisoare la care a fost adaugata in totul
amenda penala de 1.500 lei, inculpatul a savéarsit din nou o
infractiune, cea dedusa judecatii, si nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru starea de recidiva in privinta primului
termen — inculpatul V. N. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii mai mica de 1 an, respectiv la pedeapsa de 10 luni
inchisoare.

De asemenea, intrucat inculpatul a savarsit fapta dedusa
judecatii in termenul de incercare al unei suspendari sub
supraveghere, prima instanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 96 alin. (4) din Codul penal potrivit cu care, daca pe
parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit
o noua infractiune, descoperita pana la implinirea termenului si
pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii,
chiar dupad expirarea acestui termen, instanta revoca
suspendarea si dispune executarea pedepsei.

Prima instantd nu a facut In cauza aplicarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, deoarece
aceste dispozitii legale fac trimitere la regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, sub aspectul revocarii sau
anularii acesteia, iar nu la regimul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, institutie care, sub aspectul
revocarii sau anularii, este reglementata de dispozitiile art. 96 si
97 din Codul penal actual.

In consecinta, in baza art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal
raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, prima instanta a
revocat suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
rezultante de 10 luni inchisoare si 1.500 lei amenda penala
aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr. 64 din 27 iulie 2011
a Judecatoriei Saliste, pronuntata in Dosarul nr. 293/294/2011,
definitivd prin Decizia Curtii de Apel Alba lulia nr. 15 din
24 ianuarie 2012, a descontopit pedeapsa rezultanta de 10 luni
inchisoare si 1.500 lei amenda penald, aplicata prin Sentinta
penala nr. 64 din 27 iulie 2011 a Judecatoriei Séliste, si a repus
in individualitatea lor pedepsele de:

— 10 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii
de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, fapta prevazuta si pedepsita de art. 321 alin. (1) din
Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 3201 alin. (7) din Codul
de procedura penala din 1969;

— 1.500 lei amenda penald aplicatéd pentru savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 180 alin. (2) din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 3201 alin. (7) din Codul de procedura penala din
1969.

A aplicat inculpatului pedeapsa cea mai mare de 1 an si
5 luni inchisoare stabilitd in prezenta cauza, pe care a majorat-o
cu 3 luni si 10 zile conform dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, urmand ca inculpatul s& execute 1 an 8 luni si
10 zile inchisoare, care va fi executata in regim de detentie, la
care se va adauga 1.500 lei amenda penala conform dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Slatina, sustinand ca hotaréarea este nelegala,
intrucat in cauza erau aplicabile dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 187/2012 raportat la art. 864 din Codul penal anterior si
art. 83 din Codul penal.

La termenul din 26 februarie 2016, instanta de apel a pus in
discutia procurorului si a partilor sesizarea, in temeiul art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari.

Prin incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, constatand ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, totodatd, a amanat
judecarea cauzei la data de 8 aprilie 2016.

lll. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea si al partilor

Completul de judecata a considerat ca solutionarea acestei
probleme trebuie sa porneasca de la scopul reglementarii
cuprinse in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 738 din 16 decembrie
2014 prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 vizeaza o categorie
aparte de persoane condamnate, si anume cele care au
beneficiat de suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Este vorba de persoane condamnate definitiv,
carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din noul Cod penal
referitoare la legea penala mai favorabila numai daca pedeapsa
pe care o executa depaseste maximul special prevazut de legea
noud. In ceea ce priveste iInsd modalitatea de executare a
pedepsei, si anume suspendarea sub supraveghere, legiuitorul
a preferat, din considerente care tin de securitatea raporturilor
juridice si de respectarea principiilor autoritatii de lucru judecat
si al separatiei puterilor in stat, ca aceasta sa isi produca
efectele pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin
hotararea definitiva de condamnare.

Curtea Constitutionald a mentionat ca suspendarea sub
supraveghere prevazuta de noul Cod penal, desi poarta o
denumire identica, nu este similara in continut cu suspendarea
sub supraveghere prevazuta de Codul penal din 1969.

Prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, prin care a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012, Curtea Constitutionala a constatat
ca legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul hotararilor definitive numai la acele cazuri in care
sanctiunea aplicata depaseste maximul special prevazut de
legea noua pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod
sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale
mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie
criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa
inlature de la executare acea parte din sanctiune care excede
maximului prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua.

Retindnd ca Tn cazul condamnarilor cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicata in baza Codului
penal din 1969 sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul penal,
care priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa
ramanerea definitiva a hotararii, ar rezulta ca, inclusiv in situatia
comiterii unei infractiuni in cadrul termenului de incercare,
revocarea beneficiului suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei nu ar putea fi analizata decat prin prisma
dispozitiilor art. 864 din Codul penal anterior.

Eventuala incidenta a dispozitiilor art. 96 din Codul penal in
vigoare ar putea fi analizata numai prin prisma dispozitiilor art. 5
din Codul penal, si anume in cadrul aplicarii legii penale mai
favorabile Tn cursul judecatii, deci pana la ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare pentru infractiunea nou-comisa in
termenul de incercare.

Prin dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 s-au
prevazut criteriile de stabilire a caracterului mai favorabil al celor
doua institutii ale suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei prevazute in legile penale succesive, criterii care
dobandesc valente juridice numai in conformitate cu art. 5 din
Codul penal, dupa cum se prevede in mod expres, si anume la
stabilirea legii penale mai favorabile in cursul judecarii unei
infractiuni, fara insa ca aceste criterii sa fie valorificate, si la
aplicarea dispozitiilor privind revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate prin hotarare
definitiva de condamnare.
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In situatia in care vointa legiuitorului ar fi fost ca si in cazul
condamnarilor definitive cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei sa se examineze legea penala mai
favorabila conform art. 5 din Codul penal, sub aspectul efectelor
acestei institutii, deci inclusiv al cazurilor de revocare, nu s-ar
mai fi impus necesitatea reglementarii exprese speciale din
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 privind mentinerea
masurii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicatd in baza Codului penal din 1969 si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de
incercare stabilit prin hotararea de condamnare.

Prin Decizia nr. 677 din 20 octombrie 2015 prin care s-a
respins o altd exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Codul penal si art. 16 din Legea nr. 187/2012, Curtea
Constitutionalad a reluat argumentele expuse in Decizia
nr. 738/2014, insistand asupra diferentelor dintre cele doua
masuri de individualizare a executarii pedepsei: masurile si
obligatiile sunt altele, noul cod prevéazand inclusiv efectuarea de
activitati neremunerate in folosul comunitatii, iar obligatiile
condamnatului in actuala reglementare sunt diferite de cea
veche.

Curtea a apreciat ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre
toate persoanele definitiv condamnate, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica, deoarece diferenta
rezida in aceea ca, in cazul unei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal actual, pe cand, in cazul celeilalte categorii, sanctiunile
aplicate acestora nu depasesc maximul special cuprins in noua
reglementare, ceea ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a
legii penale mai favorabile Tn cazul pedepselor definitive doar
sub imperiul art. 15 din Codul penal din 1969, reglementare
nepreluata insa in Codul penal actual.

O altd consecintd a principiului stabilit de Curtea
Constitutionald, conform céaruia in cazul condamnarilor cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal din 1969 sunt aplicabile dispozitiile art. 6
din Codul penal, si deci nu cele ale art. 5 din Codul penal, ar
determina neincluderea prevederilor legale privind revocarea
suspendarii sub supraveghere in cadrul operatiunii de
determinare a legii penale mai favorabile, atunci cand pe rol se
afla judecarea unei infractiuni comise in cadrul termenului de
incercare al suspendarii. In acest fel se mentine autoritatea de
lucru judecat a hotararii de condamnare si securitatea
raporturilor juridice.

Mentinerea masurii suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 si
dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea
termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare,
dispusa prin dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012,
priveste toate efectele acestui mijloc de individualizare a
executarii pedepsei, legiuitorul nefacand nicio distinctie cu
privire la continutul ori efectele suspendarii sub supraveghere,
astfel ca, in lipsa unei distinctii, prevederea legala ar trebui sa fie
interpretata si aplicata unitar.

In cazul savarsirii unei infractiuni in cadrul termenului de
incercare al suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate in baza Codului penal anterior, pentru care
legea penala mai favorabila este Codul penal in vigoare,
eventuala aplicare a dispozitiilor art. 96 din Codul penal privind
revocarea suspendarii produce efecte mai favorabile, atat sub
aspectul conditiilor in care opereaza revocarea, dar si in privinta
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni.

In egala masura, retinerea si aplicarea dispozitiilor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate Tn baza codului penal anterior ar
trebui sa determine, corelativ, modificarea masurilor de

supraveghere potrivit noului Cod penal, ceea ce ar insemna o
reindividualizare a pedepsei, avand drept consecinta afectarea
principiului autoritatii de lucru judecat. In caz contrar,
condamnarea anterioara cu suspendarea sub supraveghere ar
fi suspusa concomitent, in privinta continutului si efectelor,
dispozitiilor a doua legi: codul penal anterior care continua sa
reprezinte baza legala a masurilor de supraveghere, a duratei
termenului de incercare, dar si a efectelor la implinirea
termenului de incercare (reabilitarea de drept); codul penal in
vigoare care va reprezenta baza legaléd a conditiilor revocarii
beneficiului suspendarii sub supraveghere. S-ar ajunge astfel
ca o masura de individualizare a executarii pedepsei sa fie
guvernata simultan de doua legi penale diferite.

Posibilitatea de a reexamina conditile de revocare a
beneficiului suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicate prin hotarare definitiva conform Codului penal anterior
n virtutea principiului legii penale mai favorabile, conform art. 5
din Codul penal, ar trebui, daca este admisa, sa beneficieze de
o aplicare unitara, inclusiv in situatia comiterii unei infractiuni in
cadrul termenului de incercare al suspendarii, dar dupa intrarea
in vigoare a noului cod. Noua infractiune va fi judecata conform
principiului activitatii legii penale, prevazut de art. 3 din Codul
penal, deci conform noului cod, dar revocarea beneficiului
suspendarii sub supraveghere a condamnarii definitive
anterioare va fi supusa analizei incidentei legii penale mai
favorabile. In aceastd din urma situatie, aplicarea art. 5 din
Codul penal va privi numai revocarea beneficiului suspendarii
sub supraveghere, nu si infractiunea judecata, insa va trebui
analizat in ce masura acest mod de aplicare a legii penale mai
favorabile in cursul judecatii corespunde sensului reglementarii
art. 5 din Codul penal.

Un alt motiv pentru care interpretarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 ridica probleme rezida din
examinarea comparativa cu dispozitile art. 15 alin. (2) din
aceeasi lege, din care rezultd, in mod expres, ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, inclusiv sub
aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de
Codul penal din 1969. Reglementarea cuprinsa in dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, referindu-se la
mentinerea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei, nu mai cuprinde si o dispozitie similara in ceea ce
priveste conditiile revocarii sau anularii suspendarii sub
supraveghere. S-ar putea interpreta, per a contrario, ca, in acest
ultim caz, regimul revocarii suspendarii sub supraveghere nu
mai este cel prevazut de Codul penal anterior, ci se va include
si analiza in cadrul operatiunii globale a determinarii legii penale
mai favorabile, conform art. 5 din Codul penal, pentru noua
infractiune comisa in termenul de incercare.

Totodata, trebuie mentionat ca dispozitiile art. 864 din Codul
penal anterior privind conditiile de revocare a beneficiului
suspendarii sub supraveghere fac trimitere in mod expres la
art. 83 din Codul penal privind conditiile revocarii beneficiului
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, conditii care, in
virtutea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, se mentin si in
viitor, pa&na la Timplinirea termenului de Tincercare.
Reglementarea expresa cuprinsa in dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 cu privire la cazurile de revocare sau
anulare a beneficiului suspendarii conditionate a executarii
pedepsei ar putea avea explicatie in inexistenta in noua
legislatie penala a unei institutii similare ori comparabile cu cea
reglementata de art. 81—82 din Codul penal anterior, iar, pentru
a asigura previzibilitatea in executarea acestei masuri si a evita
crearea unor probleme jurisprudentiale, legiuitorul a construit o
reglementare detaliata.

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept, astfel cum au fost exprimate in scris si verbal de
procuror si aparatorul inculpatului

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca stabilirea si
executarea pedepsei se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16
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din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 864 alin. 1 din Codul penal
anterior, iar argumentele sunt cele retinute in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 13/2015. A mai aratat ca, desi
legiuitorul a omis sa faca referire la revocarea suspendarii sub
supraveghere, ratiunea trebuie sa fie aceeasi ca si in cazul
suspendarii, deci situatia trebuie sa fie similara si in cauza
dedusa judecatii.

Avocatul R. M. a aratat ca ar trebui avute In vedere
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 si efectele
suspendarii potrivit legilor succesive, precizand ca ar aparea o
discriminare intre inculpatii care au beneficiat de dispozitiile art.
81 din Codul penal anterior si cei care au beneficiat de art. 861
din Codul penal anterior. A apreciat ca, daca legiuitorul ar fi dorit,
ar fi facut aceeasi mentiune si in cazul suspendarii sub
supraveghere, iar legea ar trebui interpretata ca lege favorabila
cu trimitere la art. 96 din Codul penal in vigoare, aratand ca
exista cele doua decizii ale Curtii Constitutionale referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
15 din Legea nr. 187/2012.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate si jurisprudenta nationala in
materie

Instantele la care au fost identificate hotaréari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Alba lulia (Sectia penala
si pentru cauze cu minori, Tribunalul Sibiu, Judecatoria
Petrosani si Judecatoria Agnita), Curtea de Apel Brasov
(Judecatoria Fagaras), Curtea de Apel Bucuresti (Sectia | penala
si Sectia a Il-a penala, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Buftea si
Judecatoria Cornetu), Curtea de Apel Cluj (Judecatoria Simleu
Silvaniei, Judecatoria Zalau si Tribunalul Bistrita-Nasaud),
Curtea de Apel Constanta (Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie, Judecatoria Medgidia, Judecatoria
Babadag si Judecatoria Macin), Curtea de Apel Craiova (Sectia
penald si pentru cauze cu minori, Judecatoria Slatina,
Judecatoria Craiova si Judecatoria Strehaia), Curtea de Apel
Galati (Judecatoria Galati), Curtea de Apel lasi (Sectia penala si
pentru cauze cu minori, Judecatoria Husi si Judecatoria
Pascani), Curtea de Apel Oradea (Judecatoria Oradea), Curtea
de Apel Ploiesti (Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Tribunalul Prahova si Judecatoria Buzau), Curtea de
Apel Suceava (Sectia penald si pentru cauze cu minori,
Judecétoria Falticeni si Judecatoria Botosani), Curtea de Apel
Timisoara (Judecéatoria Caransebes, Judecatoria Deta si
Judecatoria Resita).

Din examinarea punctelor de vedere exprimate de curtile de
apel si instantele arondate s-au conturat doua opinii:

1. Intr-o prima opinie s-a sustinut ca in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 raportat la art. 864 din Codul penal anterior
(Judecatoria Galati, Judecatoria Braila, Tribunalul Maramures,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul
Constanta, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Prahova, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Oradea, Judecatoria Oradea,
Tribunalul Brasov, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria
Fagaras, Judecatoria Rupea, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bacau, Tribunalul Bacau, Judecatoria Cluj-Napoca,
Tribunalul Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Bacau).

In sustinerea acestei opinii au fost invocate considerentele
care au dus la pronuntarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 13/2015 prin care s-a statuat ca ,stabilirea

si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior”, precum si faptul ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014 s-a constatat ca
aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul hotaréarilor
definitive, se refera doar la acele cazuri in care sanctiunea
aplicata depaseste maximul special prevazut de legea noua.
Astfel, situatia in care a fost dispusd suspendarea sub
supraveghere a pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva,
conform Codului penal anterior, nu reprezinta o exceptie de la
cazurile enuntate mai sus, iar revocarea acestui beneficiu al
executarii pedepsei nu poate fi realizata decat prin aplicarea
dispozitiilor art. 86 din Codul penal anterior.

S-a mai aratat ca, desi in art. 16 din Legea nr. 187/2012 nu
exista o dispozitie similara celei prevazute in art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 care prevede ca ,regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969”, totusi, art. 864 alin. (1) din Codul penal din 1969 face
trimitere Tn mod expres la dispozitiile art. 83 si 84 din Codul
penal din 1969 care reglementeazd revocarea suspendarii
conditionate. Prin urmare si in cazul revocarii suspendarii sub
supraveghere a unei pedepse aplicate printr-o hotarare penala
anterioara datei de 1 februarie 2014, regimul suspendarii sub
supraveghere, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

2. In cea de-a doua opinie s-a sustinut ca in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit
Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva
0 pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabild este consideratd legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal actual — Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Alba lulia, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Constanta, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Cluj, Judecatoria Zalau, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Dol;.

In motivarea acestei opinii s-a aratat ca, dat fiind faptul ca in
cazul suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
Legea nr. 187/2012 nu prevede la art. 16 dispozitii similare cu
cele continute de art. 15 (cu referire la faptul ca, in cazul
suspendarii conditionate conform art. 81 din Codul penal din
1969, revocarea suspendarii este cea guvernata de Codul
vechi), in lipsa unor dispozitii tranzitorii, in caz de revocare a
suspendarii sub supraveghere, se aplica dispozitiile art. 96 din
Codul penal.

De asemenea, tindnd cont si de decizia Curtii Constitutionale
referitoare la aplicarea globala a legii penale mai favorabile, cata
vreme se va aprecia ca legea veche va fi mai favorabila, vor fi
incidente dispozitiile art. 864 din Codul penal din 1969, in caz
contrar fiind incidente prevederile art. 96 din noul Cod penal.

Concluzia este cu atat mai evidenta cu cat ar fi posibil ca
aplicarea legii noi sa& conduca la incidenta dispozitiilor privind
pluralitatea intermediara, iar nu cele care reglementeaza
recidiva conform Codului penal din 1969 (de exemplu, in raport
cu primul termen al pluralitatii), caz in care, daca s-ar accepta
ideea ca ar trebui aplicate prevederile art. 16 din Legea
nr. 187/2012 raportat la art. 864 din Codul penal din 1969, ar
insemna ca la pedeapsa stabilitda sa se adauge pedeapsa a
carei executare fusese suspendata (s-ar aplica tratamentul
sanctionator al pluralitatii conform vechii legi, desi s-a stabilit ca
legea noua este mai favorabild), iar inculpatul nu ar beneficia
de regimul sanctionator al pluralitatii intermediare (aplicarea
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regulilor de la concursul de infractiuni conform art. 39 din Codul
penal din 2009, la care face trimitere art. 96 din Codul penal).

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 430/C2/654/111-5/2016 din data de 18 aprilie
2016, Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept in discutie.

In concluziile depuse la dosarul cauzei, invocandu-se
dispozitiile art. 475—477 din Codul de procedura penala, a
opinat in sensul pronuntarii unei hotarari prin care chestiunea
de drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:
waplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal din 1969, a fost aplicata printr-o hotarare definitiva
0 pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de
incercare, pentru care legea penala mai favorabila este
considerata legea noua, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante, in urma revocarii suspendarii sub supraveghere, se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (4) si (5) din Codul
penal”.

S-a sustinut ¢3, in caz de tranzitie, judecatorul este tinut de
aplicarea legii penale mai favorabile Tn ansamblu, notiunea de
institutie autonoma nefiind reglementata de niciunul dintre cele
doua coduri penale.

In acest sens s-a aratat ca problema de drept supusa
dezlegarii vizeaza incidenta Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale privind aplicarea globala a legii penale mai
favorabile in stabilirea tratamentului sanctionator al pluralitatii
de infractiuni (stabilirea si executarea pedepsei rezultante in
urma revocarii suspendarii sub supraveghere), atunci cand cea
de-a doua infractiune este comisa in cadrul termenului de
incercare al suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate in temeiul art. 861 din Codul penal anterior,
infractiune pentru care, sub aspectul conditiilor de incriminare
si al tratamentului sanctionator, este considerata ca fiind mai
favorabila legea penala noua.

Raportat la cele statuate prin decizia instantei de contencios
constitutional sus-mentionate se constata ca institutia
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, ca masura
de individualizare a executarii pedepsei, a fost preluata in
actualul Cod penal, care prevede insa conditii de aplicare si
efecte diferite, mai ales sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, fiind astfel susceptibila de a face obiectul aplicarii legii
penale mai favorabile.

Pe de alta parte, problema de drept supusa dezlegarii a fost
generata de reglementarea introdusa prin art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012, referitoare la modalitatea de executare a
pedepsei cu suspendarea sub supraveghere aplicata in baza
Codului penal din 1969.

Din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 rezulta
in mod cert ca reglementarea se refera exclusiv la mentinerea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate
anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, nu si la regimul
juridic aplicabil sub aspectul revocarii sau anularii acestei
masuri, concluzia ca aceasta reglementare nu vizeaza regimul
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei sub
aspectul revocarii sau anularii rezultd si din examinarea
comparativa a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2), respectiv ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, fiind evident ca vointa
legivitorului de a mentine regimul juridic al suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazut de legea veche, in
masura Tn care se ajunge la revocarea ei, a fost determinata de
Tmprejurarea ca aceasta modalitate de individualizare nu mai
exista Tn legea noua.

in considerarea acestor argumente rezultd ca legiuitorul nu
a instituit [asa cum a facut-o in cazul suspendarii sub

supraveghere, prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012]
mentinerea regimului revocarii suspendarii sub supraveghere
conform Codului penal anterior si dupa intrarea in vigoare a
actualului Cod penal (nu este instituita, prin forta legii,
ultraactivitatea acestui regim, in aceste conditii, fiind justificata
concluzia conform careia institutia revocarii suspendarii sub
supraveghere va fi supusa, in ipoteze tranzitorii, principiului legii
penale mai favorabile). Astfel, magistratul, in contextul unei
aprecieri globale a legii penale mai favorabile, impuse de
jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale, va identifica
care dintre regimurile de revocare a suspendarii sub
supraveghere, cel reglementat de Codul penal anterior ori cel
prevazut in noul Cod penal, este mai favorabil in cauza concreta
dedusa judecatii.

in conditiile in care, in cauza in care a fost invocata
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, pentru
infractiunea dedusa judecdtii instanta a stabilit ca lege penala
mai favorabila legea noua, criteriul aprecierii globale obliga tot la
aplicarea legii noi in ceea ce priveste revocarea suspendarii sub
supraveghere, conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal.

VI. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti.

Nu a fost transmisa nicio opinie.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
identificata Decizia nr. 2.192/2014 din 27 iunie 2014 prin care
s-a facut aplicarea art. 96 alin. (4) din Codul penal si s-a revocat
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, in ipoteza
in care legea noua a fost identificata ca fiind legea mai
favorabila.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-au identificat Decizia
nr. 677 din 20 octombrie 2015 si Decizia nr. 738 din
16 decembrie 2014 prin care s-a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de numitii I.C. si |.G. si
s-a constatat ca dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu s-au identificat decizii in problema de drept supusa
dezlegarrii.

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaitei
Curti de Casatie si Justlgle

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
dosarului a fost exprimat punctul de vedere in sensul ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsd cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este consideratd legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal.

Opinia exprimata se bazeaza pe interpretarea dispozitiilor
art. 15 si 16 din Legea nr. 187/2012, a normelor care
guverneaza revocarea sub supraveghere a executarii pedepsei,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, dar si pe
jurisprudenta Curtu Const|tut|onale (Decizia nr. 666/2015,
Decizia nr. 682/2015) sia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Decizia nr. 29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unorhchestlum de drept in materie
penald, Decizia nr. 13/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala).

Astfel, in cuprinsul art. 16 din Legea nr. 187/2012 legiuitorul
nu a inclus o dispozitie similard cu cea prevazuta in art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012, prin care sa instituie regula
conform careia regimul suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate In baza Codului penal anterior,
inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel
prevazut de Codul penal anterior.

in absenta unei astfel de dispozitii care sa reflecte vointa
legiuitorului de a institui regula aplicarii regimului revocarii
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei prevazut
de Codul penal anterior, nu exista un temei legal pentru
excluderea institutiei revocarii suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei de sub incidenta principiului aplicarii legii
penale mai favorabile, prevazut in art. 5 din Codul penal, in
interpretarea conferita prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014.

Normele care reglementeaza revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei constituie norme de drept
penal substantial si, in consecinta, sunt guvernate de principiul
aplicarii legii penale mai favorabile (mitior lex), consfintit in
dispozitiile art. 5 din Codul penal, in interpretarea stabilita prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, potrivit careia
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih mésura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin urmare, instanta de judecaté care, constatand ca legea
noua constituie legea penala mai favorabila, pronunta o solutie
de condamnare in temeiul Codului penal pentru infractiunea ce
determina revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei nu poate dispune in temeiul Codului penal anterior
revocarea suspendarii sub supraveghere, intrucat ar incalca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prin combinarea
dispozitiilor Codului penal si ale Codului penal anterior.

XI. Dispozitiile legale incidente:

— art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;

— art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.

Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012: ,Masura suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicatd in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol: ,Pentru determinarea legii
penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei conform art. (5) din Codul
penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor impuse
condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive,
cu prioritate fatd de durata termenului de incercare sau
supraveghere.”

Art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal. Revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere:

»(4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel
condamnat a savarsit o noua infractiune, descoperitéd pana la
implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei”,
iar, conform alin. (5), ,Pedeapsa principala pentru noua
infractiune se stabileste si se executa, dupd caz, potrivit
dispozitilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.”

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a retinut, din examinarea dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penala ca sunt Tndeplinite
conditiile privind admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
Si Justme

Pe fondul chestiunii, judecatorul-raportor a opinat ca, Tn
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este consideratd legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, retine urmatoarele:

A. Legiuitorul, reglementand conditile de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit in art. 475 din
Codul de procedura penala p03|b|I|tatea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a curtii de apel si a tribunalului, investite cu
solutionarea unei cauze n ultima instanta, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
prmtr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarn unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Asadar, pentru a fi admisibila, sesizarea completului
competent s& pronunte hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe cerinte, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtea de apel sau
tribunal;

b) chestiunea de drept supusé dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept sa nu fi fost dezlegata de nalta Curte
de Casatie si Justitie printr-o hotérare prealabilé sau printr-un
recurs in interesul legii si nici s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

In spetd, in considerarea dispozitilor legale anterior
mentionate se constata ca acestea sunt indeplinite, in sensul
ca exista o cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Craiova fiind investita cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina si
inculpatul V.N. impotriva Sentintei penale nr. 710 din 8 octombrie
2015, pronuntata de Judecatoria Slatina, decizia Curtii de Apel
Craiova fiind definitiva, Inalta Curte de Casatie si Justltle nu s-a
mai pronuntat cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar dezlegarea acesteia
conduce la solutionarea in fond a cauzei respective.

B. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii prealabile in Dosarul nr. 1.104/1/2016, pentru a da o
dezlegare chestiunii de drept cu care a fost sesizats, inalta
Curte de Casatie si Justitie trebuie s& aiba in vedere — ca punct
de plecare — faptul ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012, masura suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate in baza Codului penal din 1969 se mentine si
dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea
termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) din legea sus-mentionata,
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
in baza Codului penal anterior se mentine si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal, iar regimul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei aplicate in baza Codului penal anterior,
inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel
prevazut de Codul penal anterior.
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Din examinarea celor douad dispozitii legale anterior
mentionate rezultd ca, In ceea ce priveste suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal anterior, revocarea sau anularea acesteia se realizeaza
potrivit Codului penal anterior.

Aceasta prevedere nu se regaseste insa si in cuprinsul
art. 16 din Legea nr. 187/2012, mentionandu-se doar faptul ca
masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicatd in baza Codului penal anterior se mentine si dupa
intrarea in vigoare a Codului penal, pand la Tmplinirea
termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare.

In absenta unei dispozitii exprese referitoare la regimul
revocarii sau anularii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere se apreciaza ca nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 16 din Legea nr. 187/2012 atunci cand instanta de judecata
revoca suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
dispuse n baza dispozitiilor art. 861 din Codul penal anterior,
aceasta urmand a se realiza in baza dispozitiilor art. 96 alin. (4)
din Codul penal actual, atunci cand legea noua este considerata
lege mai favorabila.

Normele care reglementeaza revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei sunt norme de drept
substantial, guvernate de principiul aplicarii legii mai favorabile
prevazut de dispozitiile art. 5 din Codul penal.

Prin Decizia nr. 265/2014, Curtea Constitutionala a aratat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

In consecinta, atunci cand instanta pronunta o hotarare de
condamnare pentru o fapta comisa in cursul termenului de
incercare stabilit potrivit art. 861 din Codul penal anterior si
constata ca legea penala noua este mai favorabila, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal, in sens contrar ajungandu-se la combinarea
unor prevederi legale din vechiul si noul Cod penal,
incalcandu-se astfel Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal si a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, instanta de judecata, atunci
cand constata ca legea noua este mai favorabild, aplica in mod
global dispozitiile Codului penal actual, inclusiv in ceea ce
priveste revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei conform art. 96 alin. (4) din Codul penal.

Prin urmare, dispunandu-se revocarea suspendarii sub
supraveghere in temeiul art. 96 alin. (4) din Codul penal,
instanta aplica dispozitiile art. 96 alin. (5) din Codul penal, potrivit
carora pedeapsa principala pentru noua infractiune se stabileste
si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara.

Potrivit art. 44 din Codul penal exista pluralitate intermediara
de infractiuni cand, dupa raméanerea definitiva a unei hotaréari de
condamnare si pana la data la care pedeapsa este executata
sau considerata ca executatad, condamnatul savarseste din nou
o infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru starea de recidiva.

Cu referire la problema de drept ce face obiectul prezentei
cauze este de observat ca s-a apreciat ca legea noua este mai
favorabila inculpatului. Potrivit art. 44 din Codul penal, in cazul
pluralitatii intermediare, pedeapsa pentru noua infractiune si
pedeapsa anterioard se contopesc potrivit dispozitiilor de la
concursul de infractiuni.

Or, daca s-ar face aplicarea dispozitiilor art. 864 din Codul
penal anterior, pedeapsa stabilita in prezenta cauza se adauga
la pedeapsa a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, iar inculpatul nu ar beneficia de regimul
sanctionator al pluralitatii intermediare, in ipoteza n care legea
noua este mai favorabila acestuia.

Curtea Constitutionald, in considerentele deciziilor
nr. 666/2015 si 682/2015, arata existenta unei diferente de

tratament juridic intre suspendarea conditionata a executarii
pedepsei dispusa in temeiul Codului penal anterior si
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei dispusa
in temeiul aceluiasi cod, inclusiv sub aspectul revocarii, si
stabileste caracterul constitutional al acestei diferente.

Astfel, prin Decizia nr. 666/2015 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015),
Curtea Constitutionala a retinut ca nu se pot pune in balanta, in
momentul formularii criticilor de neconstitutionalitate, modul de
revocare a masurii suspendarii conditionate si de individualizare
a pedepsei pentru noua infractiune, avand in vedere, pe de-o
parte, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
(art. 81 din Codul penal anterior), iar, pe de alta parte, institutia
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din
Codul penal), intrucat cele doua institutii sunt diferite,
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere fiind
reglementata atat in vechea legislatie, la art. 861, cat si in Codul
penal actual, la art. 91—98 (considerentul 15).

Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal,
pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidivda sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, constatarea neconstitutionalitatii
textului de lege criticat din perspectiva sustinuta nu poate atrage
aplicarea in speta a reglementarilor referitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere din Codul penal
(considerentul 16).

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 682/2015
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din
27 noiembrie 2015), in ceea ce priveste critica referitoare la
crearea unui regim discriminatoriu intre persoanele a caror
pedeapsa a fost suspendata conditionat si persoanele a caror
pedeapsd a fost suspendatd sub supraveghere, Curtea
Constitutionala a constatat ca, fiind in prezenta unor institutii
juridice diferite, si regimul juridic diferit reglementat de catre
legiuitor este justificat. In aceste conditii, diferenta de tratament
juridic aplicabila persoanelor aflate in ipoteza celor doua norme
legale este justificata tocmai de faptul ca acestea nu se afla in
situatii juridice similare (considerentul 15).

In cauza in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
persoanele nu se gasesc in situatii identice (unele persoane au
fost condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, iar altele cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere), astfel ca se justifica in mod obiectiv si rezonabil
tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul exceptiei,
principiul egalitatii in fata legii presupunand instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (considerentul 16).

Prin Decizia nr. 13/2015 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 10 iunie 2015), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen
al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
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privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal
anterior.

Aceasté decizie nu isi are insa aplicabilitatea Tn problema de
drept ce face obiectul sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie,
asa cum s-a sustinut in punctul de vedere exprimat de unele
instante, Tntrucat aceasta se intemeiaza in mod direct pe
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 ce reglementeaza
explicit situatia revocarii si anularii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, dispozitii ce nu au corespondent in art. 16
din aceeasi lege, unde nu se reglementeaza in mod similar
revocarea si anularea suspendarii executarii pedepsei sub

supraveghere.
_ Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova si va stabili ca,
in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului
penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o
pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei conform art. 861 din Codul penal anterior si, respectiv,
o infractiune savérsita in termenul de incercare, pentru care
legea penala mai favorabila este considerata legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei rezultante Tn urma revocarii
suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor
art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 4.493/311/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
daca ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86" din Codul penal anterior si, respectiv, o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila este considerata legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 864 alin. 1 din Codul penal anterior
sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.”

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare
definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si o
infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante Tn urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5) din
Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2016.
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