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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 4 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, exceptie ridicatd de Dumitru Rebegea in
Dosarul nr. 5.864/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 662D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 martie
2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, in
prezenta autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a
reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din Bucuresti,
avocat Constantin Voicescu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea a amanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 4 aprilie 2017, pentru a permite
depunerea inscrisurilor considerate relevante in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, atat de catre autorul exceptiei,
cat si de catre reprezentantul UNBR, daté la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 martie 20186, pronuntata in Dosarul
nr. 5.864/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru
Rebegea cu ocazia solutionarii actiunii in contencios
administrativ avand ca obiect anularea unui act administrativ, si
anume Decizia nr. 108 din 3 septembrie 2013 a Baroului
Dambovita.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca norma cuprinsa in art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995, republicata, are un caracter neclar in ceea ce
priveste enumerarea faptelor prevazute de legea penala pentru
care s-a dispus condamnarea avocatului prin hotarare definitiva
si care 1l fac sa fie nedemn pentru exercitarea profesiei.
Apreciaza astfel ca textul este confuz si poate fi interpretat n

mod arbitrar, deoarece nu precizeaza, in concret, care sunt
faptele prevazute de legea penala care il fac nedemn pe avocat.

5. De asemenea, apreciaza ca si art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata, trebuia formulat cu claritate si precizie,
astfel incat destinatarii sai sa isi poate conforma conduita
sociald, adica sa cunoasca in mod clar acele infractiuni care
aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, prin precizarea
faptului ca trebuie sa fie comise in legatura cu exercitarea
profesiei de avocat sau fara legatura cu aceasta profesie.

6. Cu privire la Tncalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei aratda ca aceste dispozitii
garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, ceea ce inseamna ca
norma juridicd cuprinsa intr-o lege se va aplica in aceeasi
maniera oricarui cetatean aflat in aceeasi situatie juridica. O
astfel de posibilitate Tnsa este exclusa atunci cand legea este
lipsitd de claritate, previzibilitate si accesibilitate. In fine, arat&
ca profesia de avocat este o profesie liberald, iar alegerea si
exercitarea ei sunt garantate oricarei persoane care intruneste
conditiile necesare pentru a accede in aceasta profesie si apoi
pentru a o practica. In lipsa unor norme clare Si precise cu privire
la cazurile de incetare a calitatii de avocat, pe care acesta
trebuie sa le cunoasca astfel incat sa isi ordoneze conduita,
decizia de incetare a calitatii de avocat este abuziva, arbitrara si
incalca dreptul la exercitarea profesiei, garantat de art. 41 alin.
(1) din Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata ca
textele legale criticate nu ingradesc dreptul la munca conform
pregatirii profesionale sau alegerea libera a profesiei, ci doar
stabilesc cazurile de incetare a acestei calitati, si anume atunci
cand avocatul a fost condamnat definitiv pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni care aduce atingere prestigiului
profesiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. n esentd, In punctul de vedere exprimat,
arata ca textele invocate a fi neconstitutionale nu contravin
normelor de referintd din Legea fundamentala, intrucat, prin
aceasta reglementare legala, legiuitorul a dorit sa creeze un
cadru asigurator pentru ca profesia de avocat sa fie exercitata
cu constiinciozitate, cu demnitate, cinste si raspundere si sa fie
efectivad in protectia libertatilor, a drepturilor si a intereselor
legitime ale oamenilor care ajung n raporturi conflictuale si pe
care trebuie sa le rezolve justitia. Arata, totodata, ca prevederi
similare celor contestate in prezenta cauza se regasesc si in
alte legi ce reglementeaza organizarea unor profesii implicate
direct in actul de justitie ori cu caracter juridic (judecator,
procuror, notar).
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, astfel incat nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate formulate din perspectiva Tncalcarii
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, invoca Decizia nr. 629 din 12 mai
2011, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. f) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 si a
statuat ca ,dispozitiile de lege criticate nu Tngradesc dreptul de
a munci conform pregatirii profesionale de notar sau alegerea
libera a profesiei de notar public, ci stabilesc un caz de incetare
a acestei calitati, si anume atunci cand notarul public a fost
condamnat definitiv pentru savérsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei”.
De asemenea, faptul ca legiuitorul nu cuantifica gravitatea faptei
si nici nu defineste situatiile in care se aduce atingere profesiei,
lasdnd o marja larga de posibilitati si de aprecieri, nu poate
conduce la neconstitutionalitatea normei de lege criticate atat
timp cat instanta de judecatd este competentad sa aprecieze
aplicarea legii la cazul dedus judecatii. Avocatul Poporului
apreciaza ca, mutatis mutandis, aceeasi motivare poate fi
retinuta si in ceea ce priveste art. 14 lit. a) si art. 27 lit. d) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, precum si cele ale
reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din Bucuresti,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din
7 februarie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 14: ,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotarére judecatoreasca la
pedeapsa cu inchisoare pentru sdvérgirea unei infractiuni
intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei;”;

— Art. 27: ,Calitatea de avocat inceteaza: |[...]

d) daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
prevézuta de legea penald si care il face nedemn de a fi avocat,
conform legii.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) potrivit cdrora ,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, precum si
celor ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin prevederile legale criticate din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, legiuitorul reglementeaza, pe de o parte, cazurile

de nedemnitate in exercitarea profesiei de avocat, iar pe de alta
parte, stabileste situatiile in care inceteaza calitatea de avocat.

16. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 629 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, Curtea a statuat ca
.reglementarea din materia nedemnitatii avocatului este una
normald, dand garantia ca persoanele care exercita aceasta
onoranta profesie au un profil moral impecabil, fiind de
neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave) sa
participe la actul de justitie. Legiuitorul a inteles sa puna sub
incidenta acestei sanctiuni maxime — excluderea din profesie —
doar savarsirea de infractiuni intentionate, excluzand pe cele din
culpa, in considerarea faptului ca, daca nu exista intentie din
partea avocatului, nu se poate spune ca acestuia ii sunt afectate
probitatea si corectitudinea. Potrivit legii, cazurile de
nedemnitate sunt expres si limitativ prevazute de lege si se
verifica atat cu ocazia primirii in profesie, cu ocazia reinscrierii
in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, céat si pe
intreaga durata a exercitarii acesteia”.

17. Curtea retine astfel ca neindeplinirea conditiilor
referitoare la integritate, probitate si corectitudine in exercitarea
profesiei de avocat poate avea drept consecinta insasi pierderea
calitati de avocat. Cu alte cuvinte, stabilirea starii de
nedemnitate a avocatului are consecinte grave asupra carierei
profesionale a acestuia.

18. Curtea constata ca prin art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata, criticat in speta, este reglementat unul
dintre cazurile de nedemnitate a avocatului, si anume acela ca
este nedemn de a fi avocat cel condamnat definitiv prin hotarare
judecéatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate, de naturd sa aduca atingere
prestigiului profesiei. Curtea observa ca acest prim caz de
nedemnitate presupune intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: condamnarea, in mod definitiv, prin hotarare
judecatoreasca, la pedeapsa cu inchisoarea (legea nu face
deosebire intre condamnarea la inchisoare cu executare sau cu
suspendare); infractiunea pentru care s-a pronuntat
condamnarea sa fi fost savarsita cu intentie; infractiunea sa
aduca atingere prestigiului profesiei.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, prin
continutul sdu normativ, acest text de lege nu este formulat cu
suficienta claritate si precizie, astfel incat destinatarii sai sa isi
poate conforma conduita sociala, mai precis sa cunoasca cu
exactitate care sunt acele infractiuni de natura a aduce atingere
prestigiului profesiei de avocat.

20. Raportat la critica astfel formulata, Curtea apreciaza ca
aceasta este intemeiata si constata ca, din cauza redactarii
imprecise a acestui text de lege [art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata], determinarea infractiunilor care aduc
atingere prestigiului profesiei de avocat reprezinta o problema
lasata la aprecierea suverana a structurilor profesionale
competente sa stabileasca asupra cazului de nedemnitate,
astfel cum acestea sunt prevazute de Legea nr. 51/1995,
republicata. Asa fiind, Curtea observa ca, in prezent, legea nu
stabileste sfera infractiunilor care afecteaza/nu afecteaza
prestigiul profesiei de avocat, constatarea starii de nedemnitate
in care se afla avocatul si, implicit, incetarea calitatii sale
profesionale realizandu-se, de la caz la caz, de catre structura
profesionala competenta. Mai mult, decizia adoptata nu este
intemeiata pe criterii obiective, rezonabile si concrete, ci pe
aprecieri subiective, care pot varia de la o structura profesionala
teritoriala la alta.
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21. Faptul ca dispozitiile legale criticate nu stipuleaza care
sunt acele infractiuni intentionate pentru a caror savarsire si,
implicit, condamnare avocatul este nedemn a mai exercita
profesia in cauza conduce la imprejurarea ca un aspect esential,
care este de naturd sa influenteze gravitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate, sa nu fie prevazut in mod explicit prin lege,
ci lasat la aprecierea subiectiva a structurilor profesionale
competente. Or, normele privind cercetarea disciplinara trebuie
sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate, in caz
contrar fiind incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, Tntrucat
persoana vizaté nu este in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii disciplinare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014).

22. In acest context, in jurisprudenta sa (exemplu fiind
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014), Curtea a
retinut ca o trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, iar una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

23. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea constata ca
legiuitorul are competenta de a reglementa atat conditiile pentru
exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare
a acestora. In exercitarea actului de legiferare insa, asa cum a
retinut Curtea si prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
legiuitorului 1i revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii.

24. In ceea ce priveste art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicata, Curtea constata ca legiuitorul nu prevede in mod
expres si limitativ care sunt acele infractiuni intentionate pentru
a caror savarsire si, implicit, condamnare, avocatul este nedemn
a mai exercita profesia in cauza. Aceasta imprejurare este de
natura a da nastere abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere
spectrul larg al infractiunilor intentionate prevazute de Codul
penal si legile speciale. Din aceasta perspectiva, Curtea retine
totodata ca pot exista situatii in care, pentru savarsirea aceleiasi
infractiuni intentionate, sa poata fi adoptate solutii diferite
pronuntate de catre structurile competente ale profesiei de
avocat cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din profesia
de avocat.

25. Asa fiind, Curtea constatd ca sintagma ,de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, este
neconstitutionald si contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsitd de claritate si
precizie, avand in vedere ca nu se precizeaza in mod clar acele
infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei
de avocat. Prin urmare, necircumstantierea expresa a

infractiunilor a caror savarsire este de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei de avocat lasa loc arbitrarului, facand
posibila aplicarea diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie,
in functie de aprecierea subiectiva a structurilor profesiei de
avocat competente sa aprecieze asupra cazului de
nedemnitate. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate
a sintagmei ,,de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei”
de avocat din cadrul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicata, creeaza astfel premisa aplicarii acesteia in mod
diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare.

26. Prin urmare, Curtea considera ca revine legiuitorului
sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ
edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de
echivoc cu privire la conditile concrete in care intervine
incetarea calitatii de avocat, prin excluderea din profesie, ca
urmare a incidentei cazului de nedemnitate prevazut de art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicata.

27. Referitor la critica privind art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, autorul exceptiei sustine ca acest text de
lege este neconstitutional din cauza caracterului sdu neclar in
ceea ce priveste faptele prevazute de legea penala pentru care
s-a dispus condamnarea avocatului prin hotarare definitiva si
care il fac nedemn de a fi avocat in continuare. In acest context,
Curtea apreciaza ca art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995,
republicata, fiind o norma de trimitere, trebuie privit din prisma
efectelor declararii ca neconstitutionala a sintagmei ,de natura
sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul
art. 14 lit. a) al aceluiasi act normativ. Astfel, prin continutul sau
normativ, art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995, republicata, nu
contine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci doar
reglementeaza una din situatiile in care inceteaza calitatea de
avocat.

28. De altfel, in jurisprudenta sa in materie, exemplu fiind
Decizia nr. 472 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 28 iulie 2016, sau Decizia
nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Curtea a
statuat c&, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar cei care doresc sa practice aceasta profesie sunt
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi avocatura este
o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata, inclusiv, prin
aplicarea unor masuri coercitive. Asa fiind, Curtea a subliniat ca
instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei
de avocat, a unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor
masuri sanctionatoare fata de cei ce incalca regulile prevazute
de aceasta nu este grevata de niciun viciu de
neconstitutionalitate.

29. Curtea a retinut, totodatéa, ca sanctiunea disciplinara a
excluderii din profesia de avocat reflecta principiul demnitatii si
onoarei profesiei de avocat, reprezentand o garantie a moralitatii
si probitatii profesionale pentru membrii baroului. Din aceasta
perspectiva, legislatia referitoare la organizarea profesiei de
avocat este guvernata de anumite principii si reguli care asigura
o buna, normala si legala desfasurare a activitatii de avocat,
acesta fiind obligat sa se abtina de la comiterea unor fapte
antisociale care ar arunca asupra sa o lumina negativa.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Dumitru Rebegea in Dosarul nr. 5.864/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca sintagma ,de naturéd s& aducéa atingere prestigiului
profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,

republicata, este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,

republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul in care convietuiesc”
din cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. c) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, exceptie ridicata
de Lavinia-Florica Fesiu in Dosarul nr. 25.900/325/2015 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 395D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autoarea exceptiei a depus la dosar note scrise prin
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate nu
contravin art.16 din Constitutie. Dimpotriva, legiuitorul a inclus in
sfera persoanelor care pot solicita emiterea unui ordin de
protectie, in afara de soti, si persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, cu conditia ca acestia sa
convietuiasca. In lipsa acestei conditii suplimentare nu este
posibila stabilirea naturii relatiilor dintre parti. Convietuirea
persoanelor implicate in actul de violenta trebuie sa fie actuala,
la momentul solicitarii ordinului de protectie, altfel nemaifiind
justificata solicitarea acestei proceduri, ceea ce nu impiedica
victima sa se adreseze pentru protectia drepturilor sale pe alte
cai instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 374/A din 22 martie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 25.900/325/2015, Tribunalul Timis — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. ¢c) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
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reclamanta-apelanta Lavinia-Florica Fesiu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Judecatoria Timisoara, sentinta prin care instanta
a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de emitere a unui
ordin de protectie formulatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece a considerat cé in speté nu a fost
indeplinita conditia convietuirii, partile Tntrerupand convietuirea
in luna iulie 2015, cererea fiind formulata de reclamanta la data
de 22 octombrie 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, prin
modalitatea de reglementare a conditiilor de admisibilitate
privind emiterea unui ordin de protectie, contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si art.16
alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii. In acest sens
arata ca, desi prin lege, s-a dorit stabilirea unei protectii acordate
si persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti, se observa ca, de fapt, prin sintagma ,in cazul in care
convietuiesc” se stabileste o conditie greu de indeplinit de
victimele violentei in familie, si anume aceea potrivit careia o
atare cerere poate fi admisibila doar daca victima locuieste cu
agresorul la data formularii cererii. Or, o astfel de cerinta ar
contraveni chiar scopului pentru care a fost adoptata legea,
acela al ocrotirii victimelor violentei in familie. Pentru a se
indeplini aceasta conditie si pentru a se putea obtine un ordin de
protectie, victima ar trebui s& se mute Tnapoi cu agresorul, sa
se asigure ca poate proba acest lucru, sa formuleze cererea de
emitere a ordinului de protectie si apoi, daca mai poate, sa
paraseasca domiciliul comun.

6. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
se observa existenta unei diferentieri intre categoriile de
persoane ce pot solicita emiterea unui ordin de protectie, in baza
prevederilor Legii nr. 217/2003. Astfel, daca in ceea ce priveste
sotul/sotia sau fostul sot/fosta sotie nu se impune nicio conditie
suplimentara pentru ca acestia sa fie considerati membri de
familie, in acceptiunea data de dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 217/2003, in ceea ce priveste situatia concubinilor, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, acestia pot fi considerati membri
de familie, doar ,in cazul in care conviefuiesc”. Aceasta
diferentiere reprezinta de fapt o discriminare si o nerespectare
a drepturilor constitutionale ale cetatenilor. O interpretare a
sintagmei ,in cazul in care convietuiesc”, apta sa fie aplicata in
cursul unei cereri de emitere a unui ordin de protectie, ar
insemna dovedirea doar a faptului convietuirii, pe baza
probatoriului administrat, astfel incat sa poata fi emis ordinul de
protectie. O astfel de interpretare a fost data de catre unele
instante judecatoresti, insa, o interpretare gramaticald a
sintagmei mentionate conduce la concluzia necesitatii
convietuirii la momentul introducerii cererii, astfel ca majoritatea
instantelor, cum este si cazul de fata, in situatia in care victima
nu mai locuieste cu agresorul la data introducerii cererii,
constata inadmisibilitatea cererii formulate.

7. Tribunalul Timis — Sectia | civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens arata ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucat, chiar daca nu
ar putea uza de prevederile prezentei legi, victimele violentei au
alte mijloace legale pentru protectia si apararea drepturilor lor
si nici nu se poate considera ca ar exista vreo discriminare intre
situatia sotilor si cea a persoanelor intre care s-au stabilit relatii
asemanatoare celor de familie, prin aceea ca s-ar impune ca cei
din urma sa convietuiasca pentru a putea beneficia de protectia
legii, pentru ca, in absenta unui alt criteriu sau reglementari
legale, nu s-ar putea stabili altfel natura relatiilor existente intre
parti, respectiv daca au sau nu calitatea de concubini.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, distinctia intre persoanele casatorite si
persoanele intre care s-au stabilit relatii asemanatoare celor de
familie (concubinaj) nefiind de natura a crea discriminare n
aplicarea prevederilor legale, ci, din contra, mentinerea ambelor
categorii de persoane in sfera celor ce pot solicita emiterea
ordinului de protectie are menirea de a garanta aplicarea fara
discriminare a dispozitiilor in cazul relatiilor de cuplu, fie ca este
vorba de soti, fie ca vorbim de concubini, importanta fiind
convietuirea celor doua persoane, agresor si victima, la
momentul violentelor reclamate. Existenta conditiei de
admisibilitate Tntre faptul convietuirii si momentul introducerii
cererii de chemare in judecata (care avand in vedere urgenta
emiterii ordinului de protectie implica trecerea unui timp cat mai
scurt intre momentul agresiunii si cel al introducerii cererii de
catre victima) isi gaseste ratiunea in faptul ca prin incetarea
convietuirii si trecerea unui interval de timp indelungat de la
exercitarea violentelor nu se mai justifica aplicarea dispozitiilor
din legea speciala, privind combaterea violentei in familie,
urmand a se folosi calea dreptului comun. Convietuirea
persoanelor implicate in actul de violenta trebuie sa fie actuala
la momentul solicitarii ordinului de protectie, in caz contrar
nefiind justificata emiterea de urgenta a acestuia, victima avand
acces la alte céi legale de obtinere a unor reparatii ori de
incetare a violentelor exercitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece nu se formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci, in realitate, se solicitd modificarea
dispozitiilor de lege criticate, ceea ce nu intra in competenta
Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»In sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege: [...]
¢) persoanele care au stabilit relatii aseméanétoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copil, in cazul in care convietuiesc;”. Din
analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate rezultad ca
autoarea acesteia critica doar sintagma ,in cazul in care
convietuiesc”, astfel incat Curtea constata ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie aceastd sintagma din
cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. c) din Legea nr. 217/2003.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept si art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in fata legii.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca scopul Legii nr. 217/2003, astfel cum este prevazut la
art. 1 alin. (1) din aceasta, il reprezinta ocrotirea si sprijinirea
familiei, dezvoltarea si consolidarea solidaritatii familiale, bazata
pe prietenie, afectiune si intrajutorare morala si materiala a
membrilor familiei, ceea ce constituie un obiectiv de interes
national. Prevenirea si combaterea violentei in familie fac parte
din politica integrata de ocrotire si sprijinire a familiei si
reprezinta o importanta problema de sanatate publica, iar,
potrivit art. 1 alin. (3) din lege, statul romén elaboreaza si
implementeaza politici si programe destinate prevenirii si
combaterii violentei in familie, precum si protectiei victimelor
violentei in familie. In vederea realizé&rii acestui scop, Legea
nr. 25/2012 privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 13 martie
2012, a introdus Tn Legea nr. 217/2003 cap. VIl ,Ordinul de
protectie”, care, ulterior republicarii Legii nr. 217/2003, a devenit
cap. IV (art. 23—35). Ratiunea introducerii reglementarii privind
ordinul de protectie este, asa cum rezultd din Expunerea de
motive la Legea nr. 25/2012, crearea unui instrument juridic civil
eficient pentru prevenirea si combaterea violentei in familie,
similar cu cele utilizate in alte legislatii din Uniunea Europeana,
deoarece, in legislatia din Romania, exista doar protectie penala
impotriva violentei in familie si care se exercita in conditii foarte
restrictive. Potrivit art. 3 din Legea nr. 217/2003, ,violenta in
familie” reprezinta orice actiune sau inactiune intentionata (cu
exceptia actiunilor de autoaparare ori de aparare), manifestata
fizic sau verbal, savarsita de catre un membru de familie
impotriva altui membru al aceleiasi familii, care provoaca ori
poate cauza un prejudiciu sau suferinte fizice, psihice, sexuale,
emotionale ori psihologice, inclusiv amenintarea cu asemenea
acte, constrangerea sau privarea arbitrara de libertate. Un ordin
de protectie se poate emite daca se comite un act de violenta
(care, potrivit art. 4 din lege, poate fi: violenta verbala, violenta
psihologica, violenta fizica, violenta sexualda, violenta
economica, violenta sociala, violenta spirituald), de natura sa
puna in pericol viata, integritatea sau libertatea victimei, de catre
un membru al familiei. Art. 5 din lege defineste notiunea de
~membru de familie”, aceasta cuprinzand: a) ascendentii si
descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b)
sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; c) persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti
si copii, in cazul in care convietuiesc; d) tutorele sau alta
persoana care exercitd in fapt ori in drept drepturile fata de
persoana copilului; e) reprezentantul legal sau alta persoana
care fingrijeste persoana cu boala psihica, dizabilitate
intelectuala ori handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc
aceste atributii Tn exercitarea sarcinilor profesionale. Curtea
observa astfel ca legea romana ofera protectie impotriva
violentei in familie si persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, cu
conditia ca acestia sa convietuiasca.

16. Analizand jurisprudenta instantelor judecatoresti, Curtea
retine ca practica acestora referitoare la interpretarea art. 5
lit. ¢) din Legea nr. 217/2003, in ceea ce priveste conditia
convietuirii cerutd persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, este
neunitara.

17. Majoritatea instantelor judecatoresti considera ca, pentru
a se putea emite un ordin de protectie, alaturi de indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de lege, trebuie ca persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii sa convietuiasca la momentul depunerii cererii

de emitere a ordinului de protectie. Astfel, in cauza de fata,
Judecatoria Timisoara, prin Sentinta civila nr. 12.266 din
10 noiembrie 2015, a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de
emitere a unui ordin de protectie formulata de reclamanta
impotriva paréatului, deoarece a considerat ca in speta nu a fost
indeplinitd conditia convietuirii, partile intrerupand convietuirea
in luna iulie 2015, cererea fiind formulaté de reclamanta la data
de 22 octombrie 2015. In acelasi sens sunt, de exemplu,
Sentinta civila nr. 969 din 11 noiembrie 2014, pronuntata de
Judecatoria Mizil, Sentinta civila nr. 336 din 23 ianuarie 2014,
pronuntata de Judecatoria Bistrita, sau Decizia civila nr. 374/A
din 22 martie 2016, pronuntata de Tribunalul Timis — Sectia |
civila.

18. Alte instante judecatoresti considera ca, pentru a se
putea emite un ordin de protectie, alaturi de indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de lege, trebuie ca persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii sa fi convietuit, dar nu neaparat la momentul
depunerii cererii de emitere a ordinului de protectie. Astfel,
Tribunalul Prahova, prin Decizia civila nr. 151 din 13 ianuarie
2015, a retinut ca sintagma ,in cazul in care convietuiesc” nu
trebuie interpretatad in sensul ca legiuitorul a instituit cerinta ca
victima sa convietuiasca cu agresorul la data solicitarii ordinului
de protectie, o asemenea conditie fiind greu de indeplinit in
conditiile in care, Tntre cele doua parti, exista relatii tensionate,
conflictuale care determina de cele mai multe ori victima sa isi
paraseasca locuinta. Legiuitorul a stabilit in art. 5 lit. c) faptul ca
protectia conferita de lege se extinde si asupra celor care s-au
aflat la un moment dat intr-o relatie de concubinaj, indiferent
daca la data solicitarii ordinului de protectie mai convietuiau sau
nu, sintagma aratata in precedent fiind destinata sa defineasca
in mod clar categoria de persoane ce intra sub incidenta art. 5
lit. c), respectiv a concubinilor. O alta interpretare ar fi de natura
sa excluda din sfera de protectie a legii o categorie importanta
de persoane, desi relatile pe care acestea le-au stabilit au
natura unor relatii de familie. Judecatoria Constanta, prin
Sentinta civila nr. 13.940 din 9 iunie 2016, a retinut ca, din
art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 se desprind doua conditii
care trebuie indeplinite cumulativ: intre parti sa se fi dezvoltat o
relatie asemanatoare celei de tipul parinte—copil si partile
convietuiesc (nu neaparat si la data sesizarii instantei).

19. In sfarsit, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, care a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. c) din Legea
nr. 217/2003, exceptie ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 925D/2017, a aplicat direct, in temeiul art. 20
din Constitutie, prevederile Conventiei de la Istanbul, ratificata
de Romania prin Legea nr. 30/2016, considerand ca este
indeplinita conditia convietuirii, deoarece art. 3 lit. b) din aceasta
Conventie prevede ca ,violenta domestica” inseamna toate
actiunile de violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica,
care se produc in mediul familial sau domestic ori intre fostii sau
actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul imparte
sau a impartit acelasi domiciliu cu victima.

20. Curtea constata ca, intrucat scopul instituirii ordinului de
protectie 1l reprezinta protejarea dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica, sunt valabile considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 511 din 12 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 30 ianuarie 2014, prin care a stabilit ca, potrivit formularilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la viata, statuat in
art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reprezinta ,regele drepturilor”, un drept
ce consacra una dintre valorile fundamentale ale statelor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei, numarandu-se



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 468/22.V1.2017

printre prevederile primordiale ale Conventiei. Mai mult, Curtea
de la Strasbourg acorda preeminenta, in jurisprudenta sa,
articolului 2, avand in vedere faptul ca dreptul la viata se bucura
de un statut special printre dispozitile Conventiei pe care
aceasta le considera primordiale. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a retinut ca dreptul la viata constituie un atribut
inalienabil al persoanei si reprezinta valoarea suprema in
ierarhia drepturilor omului, intrucat este un drept fara de care
exercitarea celorlalte drepturi si libertati garantate de Constitutie
si de instrumentele internationale de protectie a drepturilor
fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce determina caracterul axiologic
al acestui drept, care cuprinde atat un drept subiectiv, cat si o
functie obiectiva, aceea de principiu calauzitor al activitatii
statului, acesta din urma avand obligatia de a proteja dreptul
fundamental la viata al persoanei.

21. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca cerinta
convietuirii impusa de prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, pentru a se putea
emite un ordin de protectie, este nerezonabild, intrucat poate
determina inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinului de
protectie, chiar daca s-ar constata exercitarea unui act de
violenta, de naturd sa puna in pericol viata, integritatea fizica
sau psihica sau libertatea victimei si chiar dacad aceasta ar
demonstra in fata instantei ca intre parti s-au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii.
Astfel, aceasta conditionare impusa de textul de lege criticat
contravine insusi scopului pentru care a fost adoptata Legea
nr. 25/2012, si anume crearea unui instrument juridic civil
eficient pentru prevenirea si combaterea violentei in familie —
ordinul de protectie, prin care instanta poate sa dispuna, cu
caracter provizoriu, una ori mai multe dintre masurile — obligatii
sau interdictii prevazute la art. 23 din lege, in scopul protejarii
vietii, integritatii fizice sau psihice ori libertatii victimei.

22. Astfel, in cazul persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,
conditia convietuirii, prevazuta de textul de lege criticat, aduce
atingere dreptului la viata si dreptului la integritate fizica si
psihica a persoanei a carei viata, integritate fizica sau psihica
ori libertate este pusa in pericol printr-un act de violenta din
partea unui membru al familiei, persoana care nu poate solicita
instantei ca, in scopul nlaturarii starii de pericol, s& emita un
ordin de protectie. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca
sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul
prevederilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 contravine
dispozitiilor art. 22 din Constitutie, privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica a persoanei.

23. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 9 iunie 2009,
pronuntata in Cauza Opuz impotriva Turciei, a statuat ca statele
trebuie sa ia masuri preventive pentru ocrotirea dreptul la viata
al cetatenilor (paragrafele 128—130) si ca statele au obligatia
pozitiva de a stabili si a aplica eficient un sistem de pedepsire a
tuturor formelor de violentd domestica si de a oferi suficiente
garantii pentru victime (paragraful 145). De asemenea, prin
Hotararea din 2 martie 2017, pronuntata in Cauza Talpis
impotriva Italiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca printre obligatiile pozitive care incumba autoritatilor — in
anumite cazuri, in virtutea art. 2 sau art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar, in
alte cazuri, in virtutea art. 8 sau a art. 8 coroborat cu art. 3 din
Conventie — se regaseste si obligatia acestora de a adopta si
a aplica un cadru juridic adaptat care sa ofere protectie
impotriva actelor de violenta (paragraful 100). in spetd, instanta
de contencios al drepturilor omului a stabilit ca, desi statul avea
obligatia pozitiva de a aplica preventiv masuri de ordin practic

pentru protejarea individului a carui viatd este amenintata, prin
neluarea unor masuri prompte cu privire la plangerea depusa
de reclamanta, autoritatile nationale au lipsit plangerea de orice
efect, esuand in respectarea obligatiei de a proteja dreptul la
viata (paragrafele 123—125).

24. Totodata, Curtea constata ca, in cazul persoanelor care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, impunerea convietuirii victimei violentei cu
agresorul, ca una din cerintele necesare pentru emiterea
ordinului de protectie, contravine si dispozitiilor constitutionale
ale art. 26, in componentele referitoare la viata intima si viata
privata. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie, autoritatile
publice au obligatia constitutionala de a respecta si ocroti viata
intima, familiala si privata a persoanei. Or, conditionarea, prin
dispozitiile de lege criticate, a emiterii ordinului de protectie de
convietuirea victimei cu agresorul, indiferent de felul cum
aceasta conditie a fost interpretata de instantele judecatoresti,
echivaleaza cu incalcarea obligatiei autoritatilor publice de a
ocroti viata intima si privata a cetatenilor. in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin
Hotararea din 13 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza
Hajduova impotriva Slovaciei, paragraful 46, a retinut ca
notiunea de ,viatd privatd” include dreptul persoanei la
integritate fizica si psihica si ca statele membre au obligatia de
a proteja integritatea fizica si psihica a cetatenilor sai. Instanta
de contencios al drepturilor omului a amintit ca vulnerabilitatea
particulard a victimelor violentei domestice si necesitatea
implicarii active a statelor in protejarea acestora au fost
prevazute printr-o serie de instrumente internationale, care au
fost enumerate in Hotararea din 9 iunie 2009, pronuntata in
Cauza Opuz impotriva Turciei, paragrafele 72—82.

25. Pentru toate aceste argumente, Curea retine si
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, ca text de
referinta invocat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece aceastad dispozitie constitutionala priveste valorile
supreme ale statului de drept, fiind o reglementare de principiu
care constituie cadrul pe care se grefeaza toate celelalte norme
ale Legii fundamentale. (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 350 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18).

26. In continuare, Curtea constat& ca prin Legea nr. 30/2016,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 224 din
25 martie 2016, Romania a ratificat Conventia din 11 mai 2011
a Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptaté la Istanbul. Tn preambulul acesteia se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptata ,luand in considerare volumul Tn
crestere al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care stabileste standarde importante in domeniul violentei
impotriva femeilor, avand in vedere Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (1966), Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale (1966),
Conventia Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (CEDAW 1979) si protocolul sau
optional (1999), precum si Recomandarea generala nr. 19 a
Comitetului CEDAW privind violenta Tmpotriva femeilor,
Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (1989)
si protocoalele sale optionale (2000) si Conventia Natiunilor
Unite cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati (2006),
avand in vedere Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale (2002), reamintind principile de baza ale
legislatiei umanitare internationale si, in special, Conventia de la
Geneva (IV) referitoare la protectia persoanelor civile in timp de
razboi (1949) si protocoalele aditionale | si Il (1977) la aceasta,
condamnand toate formele de violenta impotriva femeilor si
violenta domestica. Scopurile Conventiei sunt, potrivit art. 1,
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acelea: ,a) de a proteja femeile impotriva tuturor formelor de
violenta si de a preveni, de a urmdri in justitie si de a elimina
violenta impotriva femeilor si violenta domesticd; b) de a
contribui la eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor si de a promova egalitatea substantiald intre femei gi
béarbati, inclusiv prin imputernicirea femeilor; c) de a proiecta un
cadru cuprinzétor, politici si masuri pentru protectia si asistenta
tuturor victimelor violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice; d) de a promova cooperarea internationald in
vederea eliminérii violentei impotriva femeilor si violentei
domestice; e) de furniza sprijin si asistentd organizatiilor si
agentiilor guvernamentale de aplicare a legii pentru a coopera in
mod eficient in vederea adoptarii unei abordari integrate pentru
eliminarea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.
2. In vederea asigurérii implementdrii efective a dispozitiilor sale
de céatre parti, prezenta conventie stabileste un mecanism de
monitorizare specific.” Potrivit art. 3 (Definitii) lit. b) din
Conventie, ,violenta domesticd” inseamna toate actiunile de
violenta fizica, sexuald, psihologica sau economica, care se
produc in mediul familial sau domestic ori intre fostii sau actualii
sofi sau parteneri, indiferent daca agresorul imparte sau a
impartit acelasi domiciliu cu victima, iar potrivit lit. ) ,victima”
inseamna orice persoana fizica care este supusa
comportamentului specificat la punctele a) si b). In conformitate
cu art. 18 — Obligatii generale (care face parte din cap. IV
Protectie si sprijin) ,,1. Péartile vor lua masurile legislative sau alte
masuri necesare pentru a proteja toate victimele de orice acte
de violentéa ulterioare. 2. Partile vor lua masurile legislative sau
alte masuri necesare, in conformitate cu legislatia interna,
pentru a asigura faptul ca existd mecanisme adecvate pentru a
prevedea o cooperare eficace intre toate agentiile relevante ale
statului, inclusiv sistemul judiciar, procurori, agentiile
guvernamentale de aplicare a legii, autoritdtile locale i
regionale, precum si organizatiile neguvernamentale si alte
organizatii si entitati relevante in domeniul protejarii si sprijinirii
victimelor si martorilor tuturor formelor de violenta, acoperite de
sfera de aplicare a prezentei conventii, inclusiv prin trimiterea

cétre servicii generale si specializate de sprijin, enuntate la
articolele 20 si 22 ale prezentei conventii.”

27. Curtearetine ca art. 20 alin. (2) din Constitutie stabileste
ca, in caz de neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania este
parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile. Astfel, aceasta norma constitutionala
instituie prioritatea de aplicare a reglementarilor internationale
fata de legile interne contrare. Or, Conventia din 11 mai 2011 a
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, ratificatda de Romania
prin Legea nr. 30/2016, reprezinta un veritabil tratat privind
drepturile omului, iar art. 3 lit. b) din aceasta prevede ca ,violenta
domestica” inseamna toate actiunile de violenta fizica, sexuala,
psihologica sau economica, care se produc in mediul familial
sau domestic ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri,
Jndiferent dacd agresorul imparte sau a impartit acelasi
domiciliu cu victima”. Prin urmare, Curtea constata ca cerinta
convietuirii — impusa de prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, pentru a se putea
emite un ordin de protectie —, constituie o neconcordanta, in
acceptiunea art. 20 alin. (2) din Constitutie, intre legea interna si
un tratat privitor la drepturile fundamentale ale omului. Intrucat
legea interna nu contine dispozitii mai favorabile, dispozitiile
art. 20 alin. (2) din Constitutie consacra prioritatea reglementarii
internationale, in speta, a Conventiei din 11 mai 2011 a
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 30/2016.

28. In concluzie, sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul prevederilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si ale art. 26 referitoare la viata intima si privata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lavinia-Florica Fesiu in Dosarul nr. 25.900/325/2015 al Tribunalului
Timis — Sectia | civila si constata ca sintagma ,.in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent
masurii 1.21 ,,Eficienta energetica si atenuarea schimbarilor
climatice — Inlocuirea sau modernizarea motoarelor
principale sau auxiliare” din Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritatea de management pentru POPAM nr. 309.804 din 9.05.2017,

in temeiul prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006,
(CE) nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului
(UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului nr. 1.605/2002 al Consiliului;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune,
politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind
aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate,
inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritati de management, in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016
privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor cofinantate din
Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se aproba Ghidul
solicitantului aferent masurii 1.21 ,Eficienta energetica si atenuarea schimbarilor
climatice — Inlocuirea sau modernizarea motoarelor principale sau auxiliare” din
Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 165.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MINISTERUL EDUCATIEI
COMUNICATIILOR NATIONALE
SI SOCIETATII Nr. 4.020 din 6 iunie 2017
INFORMATIONALE

Nr. 409 din 11 mai 2017

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII MINISTERUL FINANTELOR
SI JUSTITIEI SOCIALE PUBLICE
Nr. 737 din 24 mai 2017 Nr. 703 din 16 mai 2017

ORDIN
privind incadrarea in activitatea de creare de programe pentru calculator

Avand in vedere prevederile:

— Hotarérii Guvernului nr. 36/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii

Informationale;

— Hotérérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale;
— Hotarérii Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;
— Hotarérii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 60 pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale, ministrul educatiei nationale, ministrul muncii si justitiei

sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Angajatii operatorilor economici care fsi
desfasoara activitatea pe teritoriul Roméaniei in conformitate cu
legislatia Tn vigoare, al caror obiect de activitate include crearea
de programe pentru calculator (cod CAEN 5821, 5829, 6201,
6202, 6209), beneficiaza de scutirea de impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor, prevazuta la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) posturile pe care sunt angajati corespund listei cuprinzand
ocupatiile mentionate in anexa;

b) postul face parte dintr-un compartiment specializat de
informatica, evidentiat Tn organigrama angajatorului, cum ar fi:
directie, departament, oficiu, serviciu, birou, compartiment sau
altele similare;

c) detin o diploma acordata dupa finalizarea unei forme de
fnvatamant superior de lunga duratd sau detin o diploma
acordata dupa finalizarea ciclului | de studii universitare de
licentd, eliberatd de o institutie de invatamant superior
acreditata, si presteaza efectiv una dintre activitatile prevazute
in anexa;

d) angajatorul a realizat in anul fiscal precedent si a
inregistrat distinct in balantele analitice venituri din activitatea
de creare de programe pentru calculator destinata
comercializarii;

e) veniturile anuale prevazute la lit. d) au o valoare de cel
putin echivalentul in lei a 10.000 euro (calculat la cursul de
schimb valutar mediu lunar comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, aferent fiecarei luni in care s-a inregistrat venitul)
pentru fiecare angajat care beneficiaza de scutirea de impozit pe
venit.

(2) Societatile care se infiinteaza in cursul anului fiscal, Tn
vederea beneficierii de facilitatea fiscala prevazuta la alin. (1),
sunt exceptate de la indeplinirea conditiei prevazute la alin. (1)
lit. d), pentru anul infiintarii si pentru anul fiscal urmator.

(3) Societatile care au facut in cursul anului obiectul unei
reorganizari potrivit legii, in vederea beneficierii de facilitatea
fiscala prevazuta la alin. (1), sunt exceptate de la indeplinirea
conditiei prevazute la alin. (1) lit. d) pentru anul in care s-a
produs operatiunea de reorganizare.

(4) De prevederile alin. (1) beneficiaza cetatenii romani si
cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatiei Elvetiene ale caror diplome
sunt echivalate, prin structurile de specialitate ale Ministerului
Educatiei Nationale, cu diploma acordata dupa finalizarea unei

forme de invatdmant superior de lunga duratd sau cu diploma
acordata dupa finalizarea ciclului | de studii universitare de
licenta.

Art. 2. — Activitatea de creare de programe pentru calculator,
in sensul prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezintd prestarea
efectiva a uneia dintre activitatile de creare de programe pentru
calculator corespunzatoare ocupatiilor specifice mentionate in
anexa.

Art. 3. — (1) Documentele justificative care se au in vedere
la incadrarea persoanelor scutite de la plata impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completéarile ulterioare, conform ocupatiilor
specifice prevazute in anexa, sunt:

a) actul constitutiv, in cazul operatorilor economici;

b) organigrama angajatorului;

c) fisa postului;

d) copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a diplomei
acordate dupa finalizarea studiilor in invatamantul universitar de
lunga durata, insotitd de copia cu mentiunea ,conform cu
originalul” a foii matricole sau, dupa caz, a suplimentului la
diploma, respectiv copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a
diplomei acordate dupa finalizarea ciclului | de studii universitare
de licenta, insotita de copia cu mentiunea ,conform cu originalul”
a suplimentului la diploma, respectiv copia legalizatd a
atestatului de echivalare a diplomei, eliberat prin structurile
Ministerului Educatiei Nationale, pentru cetatenii statelor
membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
Confederatiei Elvetiene;

e) copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a contractului
individual de munca;

f) statul de plata intocmit separat pentru angajatii care
beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor, prevazuta la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) comanda interna, aprobata de organul de conducere
abilitat al angajatorului, care atesta solicitarea initierii procesului
de creare de programe pentru calculator;

h) balanta analitica in care sa fie reflectate distinct veniturile
din activitatea de creare de programe pentru calculator.

(2) Dosarul cuprinzand documentele justificative se va pastra
la sediul angajatorului in vederea controlului. In situatia in care
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angajatorul pastreaza documentele justificative Tn format
electronic, acestea vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, furnizat de un furnizor
de servicii acreditat.

(3) Angajatorul va intocmi separat statul de plata pentru
angajatii care beneficiaza de scutirea de impozit pe venit.

(4) Incadrarea unei persoane in categoriile de activitati sau
de ocupatii, in scopul beneficierii de scutirea de impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor prevazuta in Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie responsabilitatea angajatorului.

Art. 4. — Scutirea de impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, prevazuta la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica lunar numai pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor, obtinute din desfasurarea unei activitati de
creare de programe pentru calculator, in baza unui contract
individual de munca, indiferent de momentul angajarii persoanei
care beneficiaza de scutire, si fara a fi conditionata de contributia
acesteia la realizarea plafonului minim de venit prevazut la art. 1
alin. (1) lit. e).

Ministrul comunicatiilor
si societatii informationale,
Augustin Jianu

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase
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Art. 5. — (1) Anexa se actualizeaza periodic, in conformitate
cu modificarile si completarile Clasificarii ocupatiilor din
Romaénia.

(2) Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire  de Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Ministerul
Educatiei Nationale si Ministerul Finantelor Publice.

Art. 7. — (1) Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu veniturile aferente
lunii Tn care intra Tn vigoare ordinul.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
prevederile Ordinului ministrului comunicatiilor si pentru
societatea informationald, al ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice, al ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si al ministrului finantelor publice
nr. 872/5.932/2.284/2.903/2016 privind incadrarea in activitatea
de creatie de programe pentru calculator, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 9 ianuarie 2017.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul muncii
si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

secretar de stat

ANEXA

Descrierea activitatii

Activitati de furnizare a expertizei de specialitate si a asistentei practice in
managementul sistemelor de baze de date si in utilizarea datelor informatice pentru a
raspunde cerintelor sistemului informatic in orice moment al ciclului de viata, in

Activitati de realizare a analizei in vederea definirii specificatiilor pentru construirea
efectiva a sistemelor informatice, susceptibile sa raspunda cerintelor utilizatorilor

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare cu cunostinte adecvate de
tehnologie software si hardware, in vederea definirii, proiectarii, realizarii, testarii,
implementarii si modificarii sistemelor informatice ce contin software ca principala

Activitati de adaptare si/sau de armonizare a solutiilor hardware, software si a
sistemelor de operare, precum si a aplicatiilor existente ori proiectate la necesitatile
reale sau estimate ale utilizatorilor, in vederea indeplinirii cerintelor privind satisfacerea

Activitati de coordonare a sistemelor de dezvoltare specifice aplicatiilor informatice
majore, inclusiv coordonarea personalului si urmarirea cerintelor proiectelor
(informatii/date necesare, programare, analiza). Managerii de proiect dezvolta,
planifica, analizeaza, estimeaza si stabilesc prioritatile aferente componentelor ce
urmeaza sa fie realizate, precum si fazele si termenele de executie a proiectelor.

Activitati de realizare a programelor pentru calculator, conform unor specificati
predefinite, si asamblarea lor in sisteme coerente, inclusiv testarea in vederea

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare bazate pe cunostinte de
specialitate cu cunostinte in utilizarea instrumentelor software sau a limbajelor de
programare, in vederea producerii si implementarii unor solutii functionale care sa
corespunda cerintelor predefinite ori unor necesitati organizationale

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare cu cunostinte adecvate de
tehnologie software si hardware, in vederea definirii, proiectarii, realizarii, testarii,
implementarii si modificarii sistemelor informatice ce contin software ca principala

LISTA
cuprinzénd ocupatiile specifice activitatilor de creatie de programe pentru calculator
2:,[ Ocupatia
1. | Administrator baze de date
conformitate cu criteriile de calitate definite
2. | Analist
3. | Inginer de sistem in informatica
componenta
4. | Inginer de sistem software
gradului de solicitare (timpul de raspuns)
5. | Manager de proiect informatic
6. | Programator
asigurarii conformitatii cu specificatiile
7. | Proiectant de sisteme
informatice
8. | Programator de sistem
informatic
componenta




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 468/22.V1.2017 13

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013

Avand in vedere dispozitiile Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

luand Tn considerare Adresa nr. 2.724 din 10.05.2017 a Uniunii Nationale a Notarilor Publici, prin care a fost transmisa
Ministerului Justitiei Hotararea nr. 31 din 9.05.2017 a Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici, referitoare la propunerea de
modificare si de completare a Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, si a Regulamentului pentru organizarea si desfasurarea examenului de definitivat si
a concursului de admitere in functia de notar public, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.494/C/2014 cu privire la
organizarea si desfasurarea examenului de definitivat, a concursului de admitere in functia de notar public si a concursului de

schimbare a sediilor birourilor notariale,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.333/C/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 1 august 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Poate deveni notar stagiar persoana care
indeplineste urméatoarele conditii, dovedite cu urmatoarele
documente:

a) are cetatenia romana, a unui stat membru al Uniunii
Europene, a unui stat apartinand Spatiului Economic European
sau a Confederatiei Elvetiene si are domiciliul ori, dupa caz,
resedinta obisnuitd Tn Romania, dovada care se face cu acte
eliberate de autoritatile romane competente;

b) are capacitatea de exercitiu deplina, dovada care se face
printr-o declaratie pe propria raspundere a persoanei, din care
sa rezulte ca nu a pierdut si nu i-a fost restransa capacitatea de
exercitiu al drepturilor civile, in conditiile legii;

c) este licentiat in drept, dovada care se face cu diploma de
licentd obtinutd in Romania ori, in cazul obtinerii n alta tara,
echivalata sau recunoscuta de autoritatile romane;

d) nu are antecedente penale rezultate ca urmare a savarsirii
unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul ori a
savarsirii cu intentie a unei alte infractiuni, dovada care se face
cu certificatul de cazier judiciar sau echivalentul acestuia eliberat
de autoritatea competenta din statul ori, dupa caz, statele al
carui/caror cetatean este;

e) se bucura de o buna reputatie, dovedita cu scrisoare de
recomandare, de regulda, de la angajator, organizatia
profesionald, universitati, institutii sau altele asemenea, precum
si cu certificat de cazier fiscal ori echivalentul acestuia eliberat
de autoritatea competenta din statul ori, dupa caz, statele al
carui/caror cetatean este;

f) cunoaste limba roméné, dovada ce se face prin atestatul
de cunoastere a limbii roméne. Cunoasterea limbii romane se
prezuma la persoanele cu cetatenie romana;

g) este apt din punct de vedere medical si psihologic pentru
exercitarea functiei, dovada care se face cu certificatul medical
si avizul psihologic emise de catre unitati sanitare si cabinete
psihologice acreditate potrivit legii si cu care Uniunea Nationala
a Notarilor Publici din Roméania, denumita in continuare
Uniunea, sau Camerele Notarilor Publici, denumite in continuare
Camere, au incheiat protocoale de colaborare;

h) promoveaza examenul sau concursul pentru dobandirea
calitatii de notar stagiar organizat de Institutul Notarial Roman,
denumit in continuare INR, dovada care se face prin hotarare a
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
denumit in continuare Consiliul Uniunii, de validare a rezultatelor
examenului sau concursului.”

2. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In toate cazurile in care, potrivit legii, exista obligatia
indeplinirii conditiei prevazute la art. 22 alin. (1) lit. g) din lege,
competenta de a efectua examinarea medicala si de a elibera
avizul psihologic apartine, dupa caz, unitatilor sanitare si
cabinetelor psihologice, acreditate potrivit legii, si cu care
Uniunea si/sau Camerele au incheiat protocoale de colaborare.”

3. La articolul 6, alineatele (1), (2), (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) INR organizeaza, de regula anual, intr-o zi
lucratoare, examenul sau concursul pentru dobandirea calitatii
de notar stagiar, pe posturile aprobate de Consiliul Uniunii, dupa
consultarea Colegiilor directoare ale Camerelor. Data
examenului sau concursului se stabileste de catre presedintele
Uniunii, prin dispozitie.

(2) Examenul sau concursul pentru dobandirea calitatii de notar
stagiar se valideazéd de catre Consiliul Uniunii, in conditiile
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenului sau
a concursului pentru dobandirea calitatii de notar stagiar, aprobat
prin ordin al ministrului justitiei, la propunerea Consiliului Uniunii.

(3) Procedura de organizare si desfasurare a concursului sau
a examenului pentru dobandirea calitatii de notar stagiar,
componenta, numirea membrilor comisiilor, numarul si modul de
constituire a acestora se stabilesc prin regulamentul de
organizare si de desfasurare a examenului sau concursului
pentru dobéndirea calitatii de notar stagiar.

(5) Tematica si bibliografia de examen sau de concurs,
aprobate prin hotarare a Consiliului Uniunii si avizate de catre
ministrul justitiei, se publica pe pagina de internet a Uniunii, a
INR si a fiecarei Camere, cu cel putin 90 de zile inainte de data
desfasurarii examenului sau concursului.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Consiliul Uniunii invalideaza examenul sau concursul
pentru dobandirea calitatii de notar stagiar numai in cazul
nerespectarii procedurilor prevazute de lege, de prezentul
regulament sau de Regulamentul privind organizarea si
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desfasurarea examenului sau a concursului pentru dobandirea
calitatii de notar stagiar, aprobat prin ordin al ministrului justitiei,
la propunerea Consiliului Uniunii. In cazul invalidarii examenului
sau concursului, INR organizeaza fara plata taxei de participare
un nou concurs ori examen numai pentru candidatii care au fost
admisi sa participe la concursul invalidat.”

5. La articolul 6, alineatul (4) se abroga.

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Consiliul Uniunii aproba numarul de posturi
destinate examenului sau concursului pentru dobandirea calitatii
de notar stagiar, dupa consultarea Colegiilor directoare ale
Camerelor.”

7. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Dupa promovarea examenului sau a
concursului, notarul stagiar va incheia contractul de pregatire
cu INR. In contractul de pregatire se vor cuprinde:

a) perioada legala de desfasurare a stagiului;

b) conditiile de desfasurare a acestuia;

¢) cuantumul si modalitatea de platda a cheltuielilor de
pregatire profesionala. Contractele de pregatire se incheie in
termen de 20 de zile lucratoare de la validarea de catre Consiliul
Uniunii a examenului sau concursului.”

8. La articolul 9 alineatul (3), literele e) si f) se abroga.

9. La articolul 9 alineatul (3), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) In situatia n care, in perioada de stagiu, se constata ca
notarul stagiar nu mai indeplineste oricare dintre conditiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a)—e) si g). In cazul neindeplinirii
conditiei prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d), dispozitiile art. 40
alin. (3) din lege se aplica in mod corespunzator.”

10. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Calitatea de notar stagiar inceteaza de drept la data
numirii in functia de notar public, prin ordin al ministrului justitiei.”

11. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care se respinge cererea de inscriere la
examen, la solicitarea notarului stagiar, Consiliul director al INR
aproba prelungirea contractului de pregatire incheiat cu notarul
stagiar cu Inca un an, pe cheltuiala acestuia din urma, caz in
care notarul stagiar efectueaza 6 luni pregatire teoretica si 6 luni
pregatire practica.”

12. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Notarii stagiari sustin examenul de definitivat
numai pe posturile destinate notarilor stagiari care vor promova
examenul de definitivat, din circumscriptia Camerei pentru care
au sustinut examenul de dobandire a calitatii de notar stagiar.”

13. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Pentru examenul de definitivat, Colegiile
directoare ale Camerelor propun un numar de posturi egal cu
numarul notarilor stagiari din cadrul acelei Camere care au
finalizat stagiul de pregatire.”

14. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — In cazul In care Tn urma desfasurarii examenului
de definitivat nu se ocupa toate posturile prevazute in ordinul
de actualizare pentru examenul de definitivat, Colegiul director
al Camerei le va reporta pentru urmatoarea actualizare a
posturilor vacante cu aceasta destinatie.”

15. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) In termen de cel mult 15 zile de la validarea
rezultatelor examenului de definitivat, Colegiul director al

Camerei 1i convoaca pe candidatii admisi si procedeaza la
repartizarea acestora. Candidatii isi exprima optiunea in scris, in
ordinea mediilor obtinute, in fata Colegiului director al Camerei,
pentru unul dintre posturile vacante de notar public existente la
nivelul Camerei pentru care au sustinut examenul sau concursul
de dobandire a calitatii de notar stagiar si in limita locurilor
cuprinse in ordinul privind actualizarea posturilor destinate
notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat.”

16. La articolul 52, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Comisia de examinare, constituita Tn vederea elaborarii
subiectelor si notarii lucrarilor, este formata din 3 membri:
2 notari publici, dintre care unul este presedintele Comisiei, Si
un reprezentant al Ministerului Justitiei.”

17. Articolul 84 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 84. — (1) In cazul prevazut la art. 41 alin. (1) lit. i) din lege,
suspendarea se dispune prin ordin al ministrului justitiei, pe baza
unei expertize medicale efectuate de Institutul National de
Medicina Legala sau de servicile medico-legale de la nivel
judetean, prin care se constata ca notarul public sufera de o boala
psihica ce 1l impiedica sa isi exercite functia in mod corespunzator.

(2) La solicitarea Colegiului director al Camerei in care notarul
public isi desfasoara activitatea, Biroul executiv al Consiliului
Uniunii dispune, prin decizie, prezentarea notarului public la
unitatile sanitare mentionate la alin. (1), pentru efectuarea
controlului medical. Notarul public fatd de care s-a dispus
efectuarea controlului medical are obligatia de a se prezenta la
unitatea sanitara la data la care a fost convocat de aceasta.

(3) Cate un exemplar al expertizei medicale se transmite
Camerei si notarului public.

(4) Raportul de expertiza emis conform alin. (1) poate fi
contestat, in termen de 5 zile, de catre Colegiul director al
Camerei sau de catre notarul public interesat la entitatea
superioara abilitatd sa solutioneze contestatiile. Aceasta
solutioneaza contestatia in termen de 30 de zile lucratoare de la
data inregistrarii. Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzator.

(5) Dupa efectuarea expertizei medicale si, dupa caz, dupa
solutionarea contestatiei, Colegiul director al Camerei Thainteaza
Biroului executiv al Consiliului Uniunii propunerea privind
masurile ce se impun a fi luate, insotitd de actele medicale
mentionate.

(6) Colegiul director al Camerei, pe baza concluziilor unei noi
expertize efectuate de unitatea sanitara prevazuta la alin. (1),
poate propune incetarea suspendarii, prelungirea suspendarii
sau, daca boala este ireversibild, incetarea calitatii de notar
public, potrivit legii. Dispozitiile alin. (2) si (7) se aplica in mod
corespunzator.

(7) Biroul executiv al Consiliului Uniunii se pronunta asupra
propunerii Colegiului director al Camerei prin decizie si, dupa
caz, aceasta se comunica Ministerului Justitiei, impreuna cu
actele prevazute la alin. (5), in vederea emiterii ordinului de
suspendare sau incetare a calitatii, dupa caz.”

18. La articolul 160, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,h) informatii de interes general cu privire la organizarea
examenelor si concursurilor de notar stagiar sau notar public,
precum si a concursurilor de schimbari de sedii;”.

Art. 1l. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Romaénia vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 13 iunie 2017.
Nr. 1.618/C.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 468/22.V1.2017 15
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice nr. 4.106/2016 privind componenta nominala a Consiliului National
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

n conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016,
cu modificarile ulterioare, si al Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului educatiei si Certificatelor Universitare, publicat in Monitorul Oficial al
nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.106/2016 privind componenta Romaéniei, Partea I, nr. 449 din 16 iunie 2016, cu modificarile si
nominala a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor  completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2, numarul curent 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| .8.  |Brinzénescu Vasile | Institutul de Matematica «Simion Stoilow» din Bucuresti” |

2. La anexa nr. 2, numarul curent 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| .14, [Codrea Viad | Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca” |

3. La anexa nr. 2, numarul curent 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| ,39. [Sava Florin Alin | Universitatea de Vest din Timisoara” |

4. La anexa nr. 3, la punctul 1 ,Matematica”, numarul curent 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| 1. | Brinzanescu Vasile—pre§edinte| Institutul de Matematica «Simion Stoilow» din Bucuresti” |

5. La anexa nr. 3, la punctul 1 ,,Matematica”, numarul curent 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| .13.  [Chitescu lon | Universitatea din Pitesti” |

6. La anexa nr. 3, la punctul 3 ,,Fizica”, numarul curent 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| .18. [Leontie Liviu | Universitatea «Alexandru loan Cuza» din lasi” |

7. La anexa nr. 3, la punctul 5 ,,Stiintele paméntului”, numarul curent 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| 1. [CodreaViad — presedinte | Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca” |

8. Laanexa nr. 3, la punctul 5 ,,$tiintele paméantului”, numarul curent 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| .19. [Cretan Remus | Universitatea de Vest din Timisoara” |

9. La anexa nr. 3, la punctul 28 ,,Psihologie, stiinte ale educatiei, educatie fizica si sport”, numarul curent 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

| 1. | Sava Florin Alin — presedinte | Universitatea de Vest din Timisoara” |

10. La anexa nr. 3, la punctul 28 ,,Psihologie, stiinte ale educatiei, educatie fizica si sport”, numarul curent 5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

| . |Ciolan Lucian lon | Universitatea din Bucuresti” |

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase
Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 4.060.
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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