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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Sanatatii, prin Sanatoriul Balnear si de Recuperare Techirghiol, din domeniul public
in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobatéa prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia a unor imobile aflate Tn
administrarea Ministerului Sanatatii, prin Sanatoriul Balnear si de
Recuperare Techirghiol, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului se face in vederea
scoaterii din functiune, casarii si demolarii, in conditiile legii.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 345.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in administrarea Ministerului Sanatatii, prin Sanatoriul Balnear
si de Recuperare Techirghiol, care trec din domeniul public in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii
din functiune, casarii si demolarii

Denumirea bunului care Datele de identificare ale imobilului Valoarea de
Nr. M.F.P. Cod clasificare face obiectul actului inventar
normativ Descriere tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administratorul: Sanatoriul Balnear si de Recuperare Techirghiol/CUI: 4300868
143922 8.28.10 Atelier mecanic C14=P Localitatea Techirghiol, 3.169
S construita = 20 mp str. Ovidiu nr. 2—4,
S desfasurata = 20 mp judetul Constanta
CF nr. 105771
143923 8.28.10 Atelier lenjerie C18=P Localitatea Techirghiol, 29.668
S construita = 161 mp str. Ovidiu nr. 2—4,
S desfasurata = 161 mp judetul Constanta
CF nr. 105771
143924 8.25.01 Pavilionul bai C17=P Localitatea Techirghiol, 164.025
partial saline S construita = 32 mp str. Ovidiu nr. 2—4,
S desfasurata = 32 mp judetul Constanta
Cc19=P
S construita = 34 mp
S desfasurata = 34 mp
CF nr. 105771
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Remus-Adrian Borza
de consilier onorific al prim-ministrului

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
calitatea domnului Remus-Adrian Borza de consilier onorific al prim-ministrului pe
probleme economice, reforma si fiscalitate.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 109.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Andrei Ignat din functia
de secretar de stat si sef al Departamentului
pentru armamente din cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. SG 3.601 din
3 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului sub nr. 5/3.432 din 3 iunie
2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 12 si art. 39 alin. (4) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Ignat se elibereaza din functia de secretar de stat si sef al Departamentului pentru
armamente din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 111.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.18
din 6 mai 2019

Dosar nr. 604/1/2019

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul .C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, n
Dosarul nr. 14.196/55/2017, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,— in interpretarea art. 2 pct. 26 si pct. 27 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, aceste
prevederi legale se coroboreaza/intregesc cu Ordinul
nr. 119/2014 emis de Ministerul Sanatatii pentru aprobarea
Normelor de igiena si sdnatate publica privind mediul de viata al
populatiei in ce priveste limita de presiune acustica/nivelul de
zgomot?

— stabilirea zgomotului la «intensitate mare» in sensul art. 2
pct. 26 din Legea nr. 61/1991 sau la «intensitate de natura a
tulbura linistea locuitorilor» in sensul art. 2 pct. 27 din Legea

nr. 61/1991 trebuie sa se faca in mod obiectiv prin mijloace
tehnice omologate sau nu?”.

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunile de drept supuse dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara Tn vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu
privire la respectivele probleme de drept; se arata, de
asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partilor, dintre care numai intimatul si-a exprimat punctul
de vedere. A

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Arad — Sectia a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, prin
Incheierea din 29 ianuarie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.196/55/2017, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele intrebari:

,— in interpretarea art. 2 pct. 26 si pct. 27 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, aceste
prevederi legale se coroboreaza/intregesc cu Ordinul
nr. 119/2014 emis de Ministerul Sanatatii pentru aprobarea
Normelor de igiena si sdnatate publica privind mediul de viata al
populatiei in ce priveste limita de presiune acustica/nivelul de
zgomot?

— stabilirea zgomotului la «intensitate mare» in sensul art. 2
pct. 26 din Legea nr. 61/1991 sau la «intensitate de natura a
tulbura linistea locuitorilor» in sensul art. 2 pct. 27 din Legea
nr. 61/1991 trebuie sa se faca in mod obiectiv prin mijloace
tehnice omologate sau nu?”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin plangerea contraventionald inregistratda pe rolul
Judecatoriei Arad, in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie
Judetean Arad, petenta — societate comerciald a solicitat
anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei seria
PARY nr. 0009031, prin care a fost sanctionata cu avertisment
pentru incalcarea dispozitiilor art. 2 pct. 26 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata (Legea
nr. 61/1991), retinandu-se in sarcina sa ca, in data de 3.09.2017,
in jurul orelor 23,40, in timpul unui eveniment ce s-a desfasurat
intr-o locatie pe care o detinea in comuna V., a fost tulburata
linistea publica a locuitorilor din strada B., din cauza utiliz&rii la
intensitate mare a aparaturii si instrumentelor muzicale; potrivit
mentiunilor agentului constatator, la solicitarea organelor de
politie intensitatea muzicii a fost redusa.
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3. Prin Sentinta civila nr. 270 din 23.01.2018, Judecatoria Arad
a respins plangerea contraventionala, retinand, in esenta, ca
probele administrate au dovedit intensitatea mare a muzicii
produse la locatie si, deci, intrunirea elementelor constitutive ale
contraventiei retinute in sarcina petentei, zgomotul perturbator
realizandu-se in timpul petrecerii private care a avut loc la sala de
evenimente din imediata apropiere a imobilelor cu destinatie de
locuinta si fiind de natura a tulbura linistea locuitorilor din zona.

4. Impotrlva acestei sentinte petenta a formulat apel, precum
si o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile care sa réspundé mai multor
intrebari.

5. In urma deliberarii cu privire la cererea de sesizare a
naltei Curti de Casatie si Justitie, instanta de trimitere a apreC|at
ca se impune admiterea acestei sesizari numai cu privire la
intrebarile mentionate la pct. 1 si 2 din cererea formulata de
apelanta.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

6. Legea nr. 61/1991:

LArt. 2. — Constituie contraventie savarsirea oricareia dintre
urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:

26) tulburarea linistii locatarilor intre orele 22,00—8,00 si
13,00—14,00 de catre orice persoana prin producerea de
zgomote, larma sau prin folosirea oricarui aparat, obiect ori
instrument muzical la intensitate mare in localurile sau Tn sediile
persoanelor juridice, in locuintele persoanelor fizice sau in
oricare alt loc din imobile cu destinatia de locuinte ori situat in
imediata vecinatate a acestora;

27) organizarea de petreceri cu caracter privat si utilizarea de
aparaturd muzicala la intensitate de naturd a tulbura linistea
locuitorilor, in corturi, alte amenajari sau in spatiu neacoperit,
situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte
sau cu caracter social, in mediul urban;

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Apelanta-petenta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila pentru
admiterea cererii de sesizare a instantei supreme.

7. A aratat, in mod special, ca chestiunile de drept invocate
sunt veritabile, avand in vedere ca textul de lege nu acopera
toate situatiile de facto, este general si lapidar, fiind greu de
corelat cu celelalte dispozitii legale Tn vigoare; de asemenea,
sustine ca chestiunile de drept sunt noi, datédnd ,doar din anul
2014”, cand, prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, au
fost aprobate Normele de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei (Normele).

8. In opinia apelantei, intrebarile formulate privesc ,,chestiuni
de drept neunitar si contradictoriu solutionate (in timp) de catre
instantele judecatoresti, respectiv Judecatoria Arad si Tribunalul
Arad, vorbind despre probleme juridice care fac chiar obiect de
dezbatere, inclusiv in mass-media, in spatiul virtual, in cercurile
academice/doctrinare”.

B) Intimatul Inspectoratul de Politie Judetean Arad a apreciat
ca cererea de sesizare nu indeplineste conditia legala
referitoare la noutatea problemei de drept invocate, textele
legale a caror interpretare se cere fiind deja aplicate in practica
de mai multi ani si nefiind de natura, prin ele insele, a conduce
la interpretari diferite.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

9. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

10. In ceea ce priveste modul de dezlegare a problemelor de
drept invocate, instanta de trimitere a mentionat c4, intr-o cauza
similara, prin Decizia civila nr. 617 A din 13 septembrie 2018,
Tribunalul Arad a retinut ca existenta contraventiei reglementate
de art. 2 pct. 26 din Legea nr. 61/1991, republicata, nu este

conditionaté legal de producerea unui zgomot peste vreo limita,
de natura celei reglementate de Ordinul ministrului sanatatii
nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci doar de producerea unui zgomot sau
larma de intensitate mare care are ca rezultat ,tulburarea linistii
locatarilor”.

11. S-a aratat, de asemenea, ca elementul material al
contraventiilor prevazute de art. 2 pct. 26 si 27 din Legea
nr. 61/1991 consta in faptele comisive de producere de
zgomote, larma sau folosirea oricarui aparat, obiect ori
instrument muzical la intensitate mare, in localurile sau in sediile
persoanelor juridice, fara insa ca legiuitorul sa conditioneze
existenta contraventiei de depdasirea unui anumit nivel al
zgomotului sau de masurarea acestuia cu un mijloc tehnic
omologat si verificat metrologic.

12. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca notiunile avute in vedere de prevederile legale
supuse interpretarii, respectiv ,zgomot” si ,intensitate de natura
a tulbura linistea locuitorilor”, nu sunt definite de catre actul
normativ in cauza (Legea nr. 61/1991), iar folosirea acestora in
practica, in vederea incheierii procesului-verbal de contraventie
si a aplicarii sanctiunii contraventionale, implicad o mare doza de
subiectivitate, in conditiile in care in cadrul judecarii plangerilor
contraventionale, in cele mai multe cazuri, se propun si audiaza
martori care apreciaza situatiile puse in discutie, in functie de
perceptiile proprii.

13. Or, a sustinut instanta de trimitere, pentru reducerea
subiectivitatii aprecierii personale a agentului constatator in
calificarea acestor notiuni de natura a determina elementul
material al acestor contraventii s-ar impune ca ,zgomotul” si
sintensitatea mare” sa fie determinate prin raportare la criterii
obiective, care sa presupuna masuratori cu aparate tehnice
specifice pentru determinarea unor valori obiective, in raport cu
care sa fie sau nu aplicate sanctiunile contraventionale.

14. Instanta de trimitere a invocat, in sprijinul opiniei sale,
natura contraventiilor, ca fiind mai apropiatd de cea a
infractiunilor decat de cea a delictelor civile, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Din acest punct de vedere a considerat ca, si in materie
contraventionala, se impune respectarea garantiilor specifice,
recunoscute persoanei acuzate, inclusiv a prezumtiei de
nevinovatie, ce priveste si aspectul sarcinii probatiunii in cadrul
solutionarii unei plangeri contraventionale, care, faré indoiala,
profita persoanei acuzate si incumba intimatului.

16. De aceea, a apreciat instanta de trimitere, mentiunile
procesului-verbal de contraventie trebuie sustinute de un
probatoriu corespunzator cu privire la existenta faptei
contraventionale, savérsirea acesteia de catre petent si
vinovatia acuzatului in comiterea contraventiei, probatiune care
s-arimpune a fi centrata pe elemente obiective, cu inalt continut
stiintific, avand la baza mijloace tehnice omologate

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau S|mple opinii
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, unele dintre
acestea transmitand si jurisprudenta.

18. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor exprimate de
instante si, dupa caz, a hotarérilor transmise de acestea, se
desprind urmatoarele orientari:

A) O orientare majoritara, cvasiunitara, intemeiata inclusiv
pe jurisprudenta, conform careia:

a. dispozitiile art. 2 pct. 26 si 27 din Legea nr. 61/1991 nu se
coroboreaza/intregesc cu prevederile cuprinse in Normele de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece cele doua acte
normative au sfere de reglementare distincte si au fost emise in
scopuri diferite.

19. S-a aratat in acest sens ca Legea nr. 61/1991
reglementeaza convietuirea sociald, ordinea si linistea publica si a
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fost adoptata in scopul mentinerii la nivelul societatii a unui climat
de ordine si buna convietuire, in timp ce normele aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014 reglementeaza regulile
impuse pentru pastrarea unui nivel optim al sanatatii populatiei.

20. De asemenea, Normele aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 119/2014, dincolo de faptul ca sunt emise in aplicarea
altei legi decét Legea nr. 61/1991, protejeaza ,linistea” locatarilor
care, in functie de situatie, poate fi tulburata de intensitati sonore
semnificativ mai reduse decat cele care pot afecta sanatatea.
Astfel, existind o norma speciald care prevede ca fapta
contraventionald depasirea nivelului de zgomot prevazut de
Normele aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014,
legiuitorul a pastrat contraventiile prevazute de Legea nr. 61/1991
pentru a sanctiona persoanele care produc zgomot care, desi nu
afecteaza sanatatea publica prin intensitatea sa, creeaza un
disconfort suficient, de natura s& afecteze normele de convietuire
sociala, ordinea si linistea publica.

b. stabilirea zgomotului la ,intensitate mare” sau la
sintensitate de natura a tulbura linistea locuitorilor”, in sensul
art. 2 pct. 26 si, respectiv, pct. 27 din Legea nr. 61/1991 nu
trebuie sa se faca in mod obiectiv, prin mijloace tehnice
omologate.

21. In sprijinul acestei opinii s-a sustinut ca nu exista o
dispozitie legala care sa conduca la concluzia ca stabilirea
intensitatii zgomotului trebuie facuta obiectiv, iar, atunci cand
legiuitorul a apreciat ca trebuie folosite mijloace tehnice pentru
constatarea unei contraventii, a reglementat acest aspect in
mod expres (spre exemplu, Tn cazul constatarii unei contraventii
constand in depasirea limitei de viteza).

22. Mai mult, aprecierea unui zgomot ca fiind de intensitate
ridicata depinde de anumiti factori variabili, cum ar fi locul in care
se produce zgomotul sau ora la care se produce, ceea ce face
dificil de incadrat zgomotul de intensitate mare in anumite limite
clar reglementate de lege; dimpotriva, intensitatea mare a
zgomotului se apreciaza de la caz la caz, in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei fapte.

23. Nu este necesara folosirea unor mijloace tehnice
omologate, fiind suficient ca fapta sa fie constatata in mod direct
de organele de control abilitate sau pe baza declaratiilor
martorilor oculari.

24. Spre deosebire de alte dispozitii legale prin care se instituie
raspunderea contraventionald pentru abateri cu un preponderent
caracter tehnic, Legea nr. 61/1991, in ceea ce priveste faptele
prevazute la art. 2 pct. 26 si 27, nu stabileste o limita tehnica a
zgomotului produs, astfel incat agentul constatator este tinut a
aprecia daca sunt intrunite elementele constitutive ale uneia
dintre contraventile mentionate, prin raportare la circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte; asadar, in lipsa oricaror
prevederi exprese in norma de incriminare privind limitele
maximale ale nivelului de zgomot permis, utilizarea unor mijloace
tehnice omologate pentru constatarea acestui tip de fapte
contraventionale ar adauga la lege si ar restrange, dincolo de
limitele legii, posibilitatea constatarii contraventiilor pentru ca ar
impune, implicit, ca agentul constatator sa faca personal
constatarea, ramanand neacoperite cel putin situatiile Tn care
zgomotul se reduce sau inceteaza pana la sosirea lui.

25. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— judecatoriile Onesti (Sentinta nr. 594 din 4.04.2018),
Brasov, lasi, Harlau, Buzau, Saveni, Botosani (Sentinta nr. 1.317
din 22.03.2018), Vaslui (sentintele nr. 1.207 din 7.06.2017 si
nr. 40S din 22.02.2018), Sectorului 1 Bucuresti (Sectia a ll-a
civila — Sentinta nr. 8.110 din data de 7.12.2018), Sectorului 2
Bucuresti (Sect|a civila — sentintele nr. 5.482 din 22.04.2016 si
nr. 9.152 din 5.07. 2016), Sectorului 5 Bucuresti (Sentlnta
nr. 4.780 din 28.05.2012), Drobeta-Turnu Severin, Rosiori de
Vede, Turnu Magurele, Videle, Lugoj (sentintele nr. 224 din
23.01.2012 si nr. 1.164 din 24.04.2012, irevocabile), Timisoara
(Sectia a ll-a civila — sentintele nr. 4.912 din 15.05.2017,
nr. 10.234 din 11.10.2017, nr. 10.414 din 12.10.2016, nr. 16.344
din 11.11.2014 si nr. 1.695 din 13.02.2019), Constanta (Sentinta
nr. 4.658 din 24.04.2015), Tulcea (sentintele nr. 740 din

17 martie 2015, nr. 1.548 din 3.06.2016 si nr. 836 din
2.04.2018), Targu Neamt (sentintele nr. 1.118 din 30.04.2015,
nr. 1.252 din 21.05.2015 si nr. 1.485 din 11.06.2015) si Bicaz
(Sentinta nr. 195 din 23.02.2018);

— tribunalele Sibiu (Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Valcea (Sectia a ll-a civila — Decizia
nr. 1.704/2017), Buzau (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 1.402 din 24 octombrie
2017), Arad [Sectia a lllI-a contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale (deciziile nr. 896 din 27.09.2017,
nr. 1.191 din 21.11.2017, nr. 616 din 13.09.2018, nr. 617 din
13.09.2018 si nr. 685 din 27.09.2018], Caras-Severin (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal), Bucuresti
(Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal), Vaslui, Timis
(Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.116
din 5.12.2016), lifov (Decizia nr. 626 din 12 februarie 2018),
Timis (Sectia de contencios administrativ si fiscal — deciziile
nr. 600 din 11 aprilie 2018, nr. 1.413 din 9 august 2017 si
nr. 2.116 din 5 decembrie 2016) si Arges (Sectia civila);

— Curtea de Apel Targu Mures

B) O alta orientare, izolata, intemeiata exclusiv pe opinii si
nematerializata Tn solutii de caz, conform careia:

a) dispozitiile art. 2 pct. 26 si 27 din Legea nr. 61/1991 se
coroboreaza/intregesc cu prevederile cuprinse in Normele de
igienad si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei
(art. 16), aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014;

b) stabilirea zgomotului la ,intensitate mare” sau la
sintensitate de natura a tulbura linistea locuitorilor”, in sensul
art. 2 pct. 26 si, respectiv, pct. 27 din Legea nr. 61/1991, trebuie
sa se faca In mod obiectiv, prin mijloace tehnice omologate,
precum si orice alte dovezi incuviintate prin lege, conform
art. 249 si 250 din Codul de procedura civila.

26. Si-au exprimat opinia Tn acest sens Judecatoria
Alexandria, tribunalele Neamt (Sectia | civila si de contencios
administrativ), Hunedoara (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Giurgiu si lalomita.

27. In sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente:

— notiunile avute In vedere de prevederile legale supuse
interpretarii, respectiv ,zgomot” si ,intensitate de natura a tulbura
linistea locuitorilor”, nu sunt definite de catre actul normativ in
cauza, iar calificarea acestora pentru verificarea aplicabilitatii
textelor de lege, in vederea incheierii procesului-verbal de
contraventie si aplicarii sanctiunii contraventionale, implica o
mare doza de subiectivitate, in conditile in care, in cadrul
judecarii plangerilor contraventionale, in cele mai multe cazuri,
se propun si audiaza martori care in functie de perceptiile proprii
considera existenta sau nu a zgomotului sau a intensitatii de
natura a tulbura linistea locuitorilor;

— s-ar impune deci ca, pentru reducerea subiectivitatii
aprecierii personale a agentului constatator in calificarea acestor
notiuni de naturd a determina elementul material al
contraventiilor in discutie, ,zgomotul” si ,intensitatea mare” sa
fie determinate prin raportare la caracteristici obiective care sa
presupuna masuratori cu aparate tehnice specifice pentru
determinarea unor valori obiective, in raport cu care sa fie sau
nu aplicate sanctiuni contraventionale;

— avand in vedere faptul ca, din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in raport cu dispozitiile
art. 6 din C.E.D.O., contraventia este subsumata notiunii de
,acuzatie in matene penalad”, ment|un|le procesului- -verbal de
contraventle trebuie sustinute de un probatonu aferent cu privire
la existenta faptei contraventionale, savarsirea faptei de cétre
petent si vinovatia acestuia Tn comiterea contraventiei,
probatiune care s-ar impune a fi centrata pe elemente obiective
cu fnalt continut stiintific avand la baza mijloace tehnice
omologate.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

28. Prin Adresa nr. 497/C/859/111-5/2019 din 8 aprilie 2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
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Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin Decizia nr. 824 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 13 februarie
2019, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 11) din Legea
nr. 61/1991, retinand urmatoarele:

»16. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde Tntr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare
depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica,
n orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare
a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa
fie capabila sa se adapteze schimbérilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva
a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept
fiind o componenta necesara si bine inrddacinata in traditia legala
a statelor membre.

17. Curtea retine ca, potrivit textului de lege criticat, constituie
contraventie alarmarea publicului, a organelor specializate
pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere
a ordinii publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz,
prin solicitarea interventiei la fata locului, «fara motiv intemeiat».
Legea nr. 61/1991 nu ar fi putut sa prevada concret situatiile
care ar constitui motive intemeiate pentru alarmarea publicului,
a organelor specializate pentru a interveni in caz de pericol ori
a organelor de mentinere a ordinii publice, ci aceasta apreciere
apartine organului constatator si, ulterior, instantei judecatoresti
chemate sa analizeze legalitatea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Or, toate criticile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate constituie aspecte
privind interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu aspecte de neconstitutionalitate.” (In acelasi
sens este si Decizia nr. 576 din 21 septembrie 2017 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 13
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 989 din
13 decembrie 2017)

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Examinand sesizarea, intrebarile ce fac obiectul acesteia
si raportul intocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

32. Inainte de cercetarea in fond a chestiunilor de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
analizeze daca sesizarea indeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

33. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie Tnteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

34. Analizadnd sesizarea n raport cu dispozitiile legale
sus-mentionate, se constatd ca aceasta nu indeplineste
conditile de admisibilitate privind noutatea chestiunii de
drept si existenta unei veritabile probleme de drept, generata
de caracterul interpretabil, neclar, imprecis sau lipsit de
previzibilitate al normelor legale care fac obiectul sesizarii.

35. Astfel, conditia noutatii prezintd doua aspecte distincte,
cel al ,noutétii” chestiunii de drept, pe de o parte, si cel potrivit
caruia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul
unui recurs n interesul legii, pe de alta parte, concluzie care se
desprinde din interpretarea gramaticald a dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila.

36. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014), Tn lipsa unei definitii
a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia, care sa fie prevazute in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, ramane atributul acestei instante, sesizata cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

37. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una mai
veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

38. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata
intr-o practicéa judiciard consacrata, iar opiniile jurisprudentiale
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

39. Aceasta, deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
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diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii
judiciare: daca recursul in interesul legii are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja intervenita in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control
a priori).

40. Or, asa cum rezulta din studierea jurisprudentei puse la
dispozitie de curtile de apel, prezentatd in sinteza mai sus,
majoritatea instantelor au pronuntat in aceasta materie hotéarari
definitive.

41. Mai mult decét atat, orientarea cvasiunitara a instantelor
de judecatd, concretizata in pronuntarea in aceasta materie a
mai multor hotarari definitive, intemeiate pe aceleasi
rationamente juridice, este ca: a) dispozitiile art. 2 pct. 26 si 27
din Legea nr. 61/1991 nu se coroboreaza/intregesc cu
prevederile cuprinse in Normele aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 119/2014, deoarece cele doua acte
normative au sfere de reglementare distincte si au fost emise in
scopuri diferite, iar b) stabilirea zgomotului la ,intensitate mare”
sau la ,intensitate de natura a tulbura linistea locuitorilor”, in
sensul art. 2 pct. 26 si, respectiv, pct. 27 din Legea nr. 61/1991
nu trebuie sa se faca in mod obiectiv, prin mijloace tehnice
omologate.

42. Nu n ultimul rand, se constata ca orientarea contrara nu
reprezinta, in fapt, decat un punct de vedere izolat, sustinut de

numai 5 instante (Judecatoria Alexandria si tribunalele Neamt,
Hunedoara, Giurgiu si lalomita), intemeiat exclusiv pe simple
opinii si nematerializat in solutii de caz.

43. Rezulta, asadar, ca problemele de drept a caror
dezlegare se solicita si-au clarificat ntelesul Tn practica
instantelor, care au stabilit, in mod unanim — sub aspect
jurisprudential si cvasiunanim — raportat la opiniile exprimate,
pentru aceleasi considerente, aceeasi interpretare.

44. Existenta unei bogate jurisprudente a instantelor si
orientarea unanima a acestora spre o anumita interpretare a
normelor de drept supuse analizei fac ca, pe de o parte,
chestiunile de drept supuse dezbaterii sa isi piarda caracterul
de noutate Tn sensul art. 519 din Codul de procedura civila si, pe
de alta parte, ca problemele de drept sa nu mai prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari prealabile. Prin
utilizarea mecanismului de interpretare a legilor se poate realiza
cu usurinta, asa cum de altfel au procedat toate instantele de
judecata care au pronuntat hotarari in materia supusa
dezbaterii, interpretarea normelor de drept ce fac obiectul
sesizarii analizate, astfel incat scopul procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile — acela de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept — nu este atins in
prezenta cauza.

45. Pentru considerentele aratate, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 14.196/55/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarelor chestiuni de drept:

,— in interpretarea art. 2 pct. 26 si pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, aceste prevederi legale se coroboreaza/intregesc cu Ordinul nr. 119/2014 emis
de Ministerul Sanatatii pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei in ce priveste

limita de presiune acustica/nivelul de zgomot?

— stabilirea zgomotului la «intensitate mare» in sensul art. 2 pct. 26 din Legea nr. 61/1991 sau la «intensitate de natura
a tulbura linistea locuitorilor» in sensul art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 trebuie sa se faca in mod obiectiv prin mijloace tehnice

omologate sau nu?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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