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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Luciana Maria Serban in Dosarul nr. 12.031/190/2014 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 79D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Ungur Lucian Adrian si Ungur Mirela Maria au depus o cerere
prin care solicita judecarea cauzei in lipsa acestora.
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4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca textul
criticat este clar in ceea ce priveste atat regula cu privire la
conditiile Tnstrainarii bunurilor, respectiv dovada platii obligatiilor
fiscale ale vanzatorului, cat si cu privire la exceptiile de la
aceasta regula in ceea ce priveste transferul de proprietate prin
procedura de executare silitd, procedura insolventei si
procedurile de lichidare. Referitor la pretinsa incalcare a
dreptului de proprietate, arata ca, potrivit art. 56 din Constitutie,
cetatenii au obligatia de a contribui cu taxe si impozite la
cheltuielile statului, iar dreptul de proprietate implica inclusiv
respectarea sarcinilor care revin proprietarului. Cu privire la
solicitarea referitoare la completarea textului art. 113 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 cu o noua exceptie, aceasta
este inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionald nu poate
deveni legiuitor pozitiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntatad Tn
Dosarul nr. 12.031/190/2014, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Luciana Maria Serban, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte pronuntate
de Judecatoria Bistrita, prin care a fost respinsa cererea prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act
autentic cu privire la transmiterea dreptului de proprietate,
deoarece nu a indeplinit toate cerintele legale prevazute pentru
incheierea valabila a contractelor de vanzare-cumparare,
respectiv cele prevazute la art. 113 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. 113 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 este contrar art. 1 alin. (5) si
art. 44 alin. (2) din Constitutie, sens in care arata ca prin
prevederile criticate ar trebui inlaturate de la aplicare dispozitiile
art. 113 alin. (4) si alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, in situatia Tn care se solicita instantei de judecata
pronuntarea unei solutii de validare a unui antecontract de
vanzare-cumparare care sa tind loc de act autentic. In acest
context, precizeaza ca, la momentul incheierii antecontractului
de vanzare-cumparare, vechiul Cod civil nu prevedea o astfel
de conditie pentru incheierea contractelor autentice, respectiv
pentru transmiterea dreptului de proprietate, astfel cum este cea
cuprinsa la art. 113 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

7. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
spre exemplu, Decizia nr. 1.021 din 14 iulie 2011 si Decizia
nr. 47 din 12 februarie 2013, prin care s-a statuat ca impunerea
obligatiei prevazute in textul criticat este motivata de necesitatea
crearii unui climat de stabilitate si securitate juridica, precum si
de preocuparea statului in a gasi metode eficiente pentru a
determina contribuabilul sa fisi execute obligatiile fiscale,
indiferent de natura si cuantumul lor.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece criticile acesteia vizeaza necesitatea
completarii prevederilor art. 113 alin. (6) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 cu o noua exceptie de la obligativitatea
achitarii debitelor la bugetul local de catre vanzator, anterior
instrainarii dreptului de proprietate asupra imobilelor.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild deoarece, in realitate,
autoarea acesteia solicitda completarea solutiei legislative si
introducerea unei noi exceptii de la regula prezentarii
certificatului de atestare fiscala si pentru situatii in care se
solicitd pronuntarea unei hotérari care sa tina locul unui contract
de vanzare-cumparare. Totodata, mentioneaza ca textul de lege
criticat indeplineste conditiile de claritate, cazurile de exceptare
de la obligatia prezentarii certificatelor de atestare fiscala fiind
precis determinate. Cu privire la invocarea art. 44 alin. (2) din
Constitutie, precizeaza ca cetatenii au obligatia fundamentala
de a contribui prin taxe si impozite la cheltuielile statului [art. 56
din Constitutie], iar, pe de alta parte, dreptul de proprietate obliga
la respectarea sarcinilor care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului [art. 44 alin. (7) ultima teza din Constitutie], printre
care se numara si obligatia din prezenta cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 113 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul cuprins: ,,(6) Prevederile alin. (4) si (5) nu sunt
aplicabile in cazul procedurii de executare silita, procedurii
insolventei si procedurilor de lichidare.”

14. Dispozitiile art. 113 alin. (4) si (5) la care face referire
textul criticat au urmatorul cuprins: ,(4) Pentru instrainarea
dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, contribuabilii trebuie s& prezinte
certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea
tuturor obligatiilor fiscale de platd datorate autoritatii
administratiei publice locale in a cérei raz& se afla inregistrat
fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2), inclusiv sumele
reprezentdnd amenzi existente in evidenta organului fiscal.
Pentru bunul care se instrdineaza, impozitul datorat este cel
recalculat pentru a reflecta perioada din an in care impozitul se
aplica persoanei care instraineaza, potrivit Codului fiscal.

(5) Actele prin care se instrdineaza cladiri, terenuri, respectiv
mijloace de transport, cu incédlcarea prevederilor alin. (4), sunt
nule de drept.”

15. Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala a fost abrogata prin art. 354
lit. @) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015, iar Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost
abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, intrucat ele continua
sa produca efecte juridice in cauza.
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16. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii si art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate instituie exceptii de la regula
generala potrivit careia, pentru instrainarea dreptului de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport, contribuabilii trebuie sa prezinte certificate de atestare
fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale
de plata datorate autoritatii administratiei publice locale in a
carei raza se afla Tnregistrat fiscal bunul ce se instrdineaza,
situatie in care impozitul datorat se aplica persoanei care
instraineaza bunul, iar Tn cazul instrainarii unor bunuri si
incheierii unor acte cu nerespectarea acestei cerinte, acestea
sunt nule de drept.

18. Curtea observa ca ratiunea care a stat la baza solutiei
legislative de la care deroga prevederile criticate a fost crearea
unui climat de stabilitate si securitate juridica, precum si
preocuparea statului in a gasi metode eficiente pentru a
determina contribuabilul sa fisi execute obligatiile fiscale,
indiferent de natura si cuantumul lor. Astfel, spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
retinut ca o asemenea masura este expresia obligatiei pozitive
a statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii
bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale
care revin In sarcina contribuabililor. Prin urmare, faptul ca
legiuitorul a conditionat instrainarea unui teren sau a unei cladiri
de stingerea tuturor creantelor fiscale locale ale titularului
dreptului de proprietate nu echivaleaza cu instituirea unei
incapacitati de a vinde sau de a dona bunul imobil in cauza, ci,
din contra, o asemenea conditionare este menita s& asigure in
mod eficient indeplinirea unei obligatii legale si constitutionale a
persoanelor fizice sau juridice, si anume plata sarcinilor fiscale,
indiferent de natura lor, la bugetele locale. Asa fiind, Curtea a
constatat ca dispozitile de lege care instituie obligativitatea
dobandirii certificatului de atestare fiscala drept conditie pentru
instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor
si a mijloacelor de transport sunt constitutionale.

19. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de véanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in

momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract, nu poate fi raportata la un moment anterior,
reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare,
avand in vedere ca acesta din urma nu este translativ de
proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 20).

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd in prezenta cauza, din motivarea acesteia, Curtea
observa ca autoarea este nemultumita de faptul ca textul de lege
criticat nu contine si alte exceptii de la aplicarea dispozitiilor
art. 113 alin. (4) si (5) din Codul de procedura fiscala cu privire
la conditiile Tn care poate fi instrainat dreptul de proprietate
asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport,
respectiv o noua exceptie de la obligativitatea achitarii debitelor
la bugetul local de catre vanzator anterior nstrainarii dreptului
de proprietate asupra imobilelor, ipoteza in care partea cu care
a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare se regaseste.
Astfel, ca urmare a neindeplinirii cerintelor prevazute de art. 113
alin. (4) si (5) din Codul de procedura fiscala, promitentul-
vanzator nu poate instraina bunul, iar promitentul-cumparator
nu poate deveni titularul dreptului de proprietate.

21. Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale, instanta
de contencios constitutional nu Tsi poate asuma rolul de a crea,
de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica spre a indeplini
rolul de legislator pozitiv si nici nu se poate substitui legiuitorului
pentru adaugarea unor noi prevederi celor deja instituite (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
11 februarie 2016, paragraful 14), astfel ca, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Luciana Maria Serban in Dosarul nr. 12.031/190/2014 al

Tribunalului Bistrita-Ndsdud — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Orientarilor metodologice generale pentru elaborarea curriculumului
in dezvoltare locala pentru clasele a Xl-a si a Xll-a ciclul superior al liceului, filiera tehnologica,
si pentru clasa a Xl-a invatamant profesional

n temeiul prevederilor:

— art. 64, art. 65 alin. (3), (5) si (51) din Legea educatiei nationale nr. 1/ 2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.152/2014 privind aprobarea planurilor-cadru de invatdmant pentru
fnvatamantul profesional de stat cu durata de 3 ani, clasele a IX-a, a X-a si a Xl-a;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 3. 412/2009 privind aprobarea planurilor-cadru de invatamant
pentru clasa a X-a, scoala de arte si meserii, pentru clasa a X-a, ciclul inferior al liceului, filiera tehnologica, ruta directa de caI|f|care
pentru clasa a Xl-a, anul de completare, precum si pentru clasele a Xl-a—a Xll-a si a Xll-a/a Xlll-a, ciclul superior al liceului, filiera

tehnologica, cursuri de zi si seral,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Orientarile metodologice generale
pentru elaborarea curriculumului in dezvoltare locala pentru
clasele a Xl-a si a Xll-a ciclul superior al liceului, filiera
tehnologica, si pentru clasa a Xl-a invatdmant profesional,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Curriculumul in dezvoltare locala elaborat conform
orientarilor metodologice generale aprobate prin prezentul ordin
se va aplica de catre unitatea de invatdmant incepand cu anul
scolar 2018—2019 la clasele a Xl-a ciclul superior al liceului,
filiera tehnologica, si a Xl-a invatamant profesional.

Art. 3. — Curriculumul in dezvoltare locala elaborat conform
orientarilor metodologice generale aprobate prin prezentul ordin
se va aplica de catre unitatea de invatdamant incepand cu anul
scolar 2019—2020 la clasa a Xll-a ciclul superior al liceului,
filiera tehnologica.

Art. 4. — Prevederile Ordinului ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 4.338/2008*) referitor la aprobarea
reperelor metodologice privind elaborarea curriculumului in
dezvoltare locala in invatamantul profesional si tehnic raman
valabile pana la finalizarea studiilor pentru elevii care in anul
scolar 2018—2019 se afla in:

a) clasa a Xll-a ciclul superior al liceului, filiera tehnologica,
cursuri de zi si seral;

b) clasa a Xlll-a ciclul superior al liceului, filiera tehnologica,
cursuri seral.

Art. 5. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia m|nor|tat| Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantulm ProfeS|onaI si  Tehnic,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant profe5|onal Si
tehnic duc la |ndepI|n|re prevederlle prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 3.502.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.338/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA

ORIENTARI METODOLOGICE GENERALE
pentru elaborarea curriculumului in dezvoltare locala pentru clasele a Xl-a si a Xll-a ciclul superior al liceului,
filiera tehnologica, si pentru clasa a Xl-a invatamént profesional

in invatamantul profesional si tehnic proiectarea
curriculumului se subsumeaza principiilor de proiectare ale
curriculumului national, dar este determinatd de cele doua
scopuri fundamentale specifice dezvoltarii de curriculum in
invatamantul profesional si tehnic:

1. dobéndirea, de céatre absolventi, a rezultatelor invatarii
necesare pentru adaptarea in prezent si mai ales in viitor la cerintele
unei piete a muncii aflate intr-o continua si rapida schimbare;

2. dobandirea, de catre absolventi, a acelor rezultate ale
invatarii transferabile (domenii de competente-cheie) necesare

pentru integrarea sociala, cat si pentru integrarea rapida si cu
succes pe piata muncii.

Curriculumul in dezvoltare locala (CDL) constituie oferta
curriculara specifica fiecarei unitati de invatamant si este realizat
in parteneriat cu operatorii economici/institutii publice partenere
ale unitatii de invatamant. Prin aceasta oferta curriculara se
asigura cadrul necesar adaptarii pregatirii profesionale a elevilor
la cerintele pietei muncii locale si/sau regionale.

Proiectarea si evaluarea curriculumului in dezvoltare locala
asigura conditii pentru implicarea partenerilor sociali (operatori
economici, asociatii/organizatii locale ale angajatorilor si/sau ale
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angajatilor etc.) in procesul de identificare a competentelor
specifice pietei fortei de munca locale si/sau regionale, pentru a
le transpune Tn rezultate ale invatarii, si a situatiilor de invatare
oferite elevilor.

Aceasta componenta a CDL raspunde nevoii de acordare a
unei mai mari flexibilitati unitatilor de Tnvatamant profesional si
tehnic cu privire la planificarea si proiectarea ofertei de pregatire
profesionala a elevilor in parteneriat cu operatorii
economici/institutii publice partenere.

Obiectivele introducerii CDL sunt:

1. crearea de oportunitati pentru aprofundarea/extinderea
rezultatelor invatarii prevazute in standardul de pregatire
profesionala (SPP) in scopul adaptarii la tehnologiile specifice
din unitatile Tn care elevii desfasoara pregatirea practica si/sau
rezultate ale invatarii care sunt solicitate de piata muncii locala
si/sau regionala si care nu sunt oferite prin componenta
nationala a curriculumului;

2. crearea situatiilor de invatare necesare pentru dobandirea
rezultatelor invatarii corespunzatoare domeniilor de
competente-cheie, adaptate cerintelor locale, in contexte legate
de formarea profesionala.

Avantaje/Beneficii ale curriculumului Tn dezvoltare locala

Curriculumul in dezvoltare locala ofera urmatoarele
avantaje/beneficii:

a) contribuie la cresterea flexibilitatii, adaptabilitatii si Tn
perspectiva a angajabilitatii absolventilor invatamantului
profesional si tehnic si astfel:

— faciliteaza tranzitia elevilor de la scoala la viata activa prin
adaptarea pregatirii profesionale a elevilor la nevoile pietei
muncii la nivel local;

— contribuie la cresterea ratei de insertie socioprofesionald;

b) extinde oportunitatile ocupationale ale elevilor;

c) permite aprofundarea competentelor-cheie, alaturi de
unitatile de rezultate ale finvatarii tehnice generale si
specializate, Tn contexte reale de munca;

d) contribuie la cresterea flexibilitatii ofertei educationale a
unitatilor de invatamant;

e) ofera oportunitati de dezvoltare durabila la nivelul
comunitatii locale prin contributia activa a partenerilor sociali la
dezvoltarea resursei umane la nivel local;

f) contribuie la 0 mai mare receptivitate a scolilor cu privire la
nevoile comunitatii locale;

g) ofera conditii pentru furnizarea de formare profesionala la
nivel local, valorificand standardele formulate la nivel national;

h) creeaza oportunitati pentru dezvoltarea relatiilor dintre
scoala si piata muncii locala.

Precizari privind aplicarea CDL

Curriculumul in dezvoltare locala este parte a planurilor de
invatamant si a programelor scolare atat ale ciclului superior al
liceului — filiera tehnologica, cat si ale invatamantului
profesional, conform reglementarilor in vigoare.

Programele scolare, componente ale curriculumului in
dezvoltare locala, respecta programele scolare incluse in
curriculumul national. Rezultatele invatarii propuse trebuie sa
fie in concordanta cu specificul profilului de formare, respectiv al
calificarilor profesionale care pot fi dobandite la finalizarea
studiilor, conform ofertei unitatii de invatdmant, cu nivelul anului
de studii si corelate cu curriculumul diferentiat.

Elaborarea curriculumului in dezvoltare locala

In vederea elaborarii CDL vor fi parcurse urmatoarele etape:

1. ldentificarea nevoilor locale de calificari profesionale
necesare a fi luate in considerare in proiectarea curriculumului
in dezvoltare locala, prin:

— investigatii realizate cu sprijinul partenerilor sociali,
operatorilor economici, membrilor comitetului local de dezvoltare
a parteneriatului social in formarea profesionala, ONG-uri etc.;

— analiza documentelor de planificare educationala pe
termen scurt si mediu (PLAI, PAS, agenda Locala 21, alte
planuri de dezvoltare socioeconomica locale si zonale);

— rezultatele studiilor de piata muncii.

2. Stabilirea grupului de lucru in vederea -elaborarii
curriculumului in dezvoltare locala. Grupul de lucru trebuie sa
aiba o structura bipartita, fiind format din:

a) reprezentanti ai unitatilor de Tnvatamant;

b) reprezentanti ai mediului economic de la nivel local
(operatori economici/institutii publice partenere ale unitatii de
invatamant, organizatii nonprofit etc.).

3. Proiectarea curriculumului in dezvoltare locala

Curriculumul in dezvoltare locala se proiecteaza pentru
fiecare an de studiu in parte, pentru a raspunde schimbarilor
care intervin pe piata fortei de munca la nivel local si/sau
regional.

Pregatirea elevilor prin CDL se poate desfasura astfel:

— prin ore de culturd de specialitate (la clasele a Xl-a si
a Xll-a ciclul superior al liceului);

— prin ore de laborator tehnologic si/sau ore de instruire
practica, stabilite de comun acord intre unitatea de invatamant
si operatorul economic/institutia publica partener de practica, in
functie de necesitétile si posibilitatile de organizare a stagiilor
de pregatire practica (la clasa a Xl-a Thvatamant profesional).

Formatul curriculumului in dezvoltare locala este prezentat
in anexa nr. 1 la prezentele orientari metodologice.

Procesul de proiectare a curriculumului in dezvoltare locala
presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

— analiza nevoilor de formare identificate
operatorilor economici locali;

— identificarea rezultatelor invatarii care raspund acestor
nevoi de formare.

Rezultatele invatarii pot fi:

« existente in standardul de pregatire profesionala, dar sa
necesite aprofundare/extindere;

« suplimentare celor din standardul de pregatire profesionala,
dar legate de calificarea si contextul pregatirii teoretice/practice
a elevilor;

— elaborarea continuturilor si situatiilor de invatare necesare
dezvoltarii rezultatelor invatarii identificate;

— stabilirea listei minime de resurse materiale;

— precizarea sugestiilor metodologice;

— precizarea sugestiilor privind evaluarea;

— precizarea bibliografiei;

— redactarea modulului de curriculum prin Tncadrarea in
norma orara alocata in planul de invatamant si in conformitate
cu calificarea profesionala pentru care unitatea de invatamant
este acreditata.

4. Avizarea si aprobarea curriculumului in dezvoltare locala

Procesul de avizare cuprinde urmatoarele etape:

— avizarea de catre comisia metodica a ariei curriculare
Tehnologii din unitatea de invatamant;

— avizarea de catre consiliul de administratie al scolii;

— avizarea de catre operatorul economic/institutia publica
partenera;

— avizarea de catre comitetul local de dezvoltare a
parteneriatului social (structura consultativa ce functioneaza in
cadrul consiliilor consultative ale inspectoratelor scolare, cu
atributii in domeniul invatamantului profesional si tehnic);

— aprobarea de catre consiliul de administratie al
inspectoratului scolar judetean/al municipiului Bucuresti.

Avizarea si aprobarea curriculumului in dezvoltare locala se
realizeaza conform Fisei de evaluare a curriculumului in
dezvoltare locala, prezentatda in anexa nr. 2 la prezentele
orientari metodologice.

Avizarea si aprobarea curriculumului in dezvoltare locala se
realizeaza anual, existand posibilitatea prelungirii valabilitatii in
cazul in care nu intervin modificari cu privire la rezultatele
invatarii si/sau situatile de invatare solicitate de partenerii
sociali.

Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentele orientari
metodologice.

la nivelul
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ANEXA Nr. 1

la orientarile metodologice
Formatul curriculumului in dezvoltare locala

Date de identificare a CDL:

1. Institutia de invatamant

2. Denumirea operatorului economic/institutiei publice partenere

3. Titlul CDL

4. Tipul CDL (aprofundare/extindere/rezultate ale finvatarii suplimentare care raspund nevoilor operatorului
economic/institutiei publice partenere)

5. Profilul/Domeniul de pregatire profesionala

6. Calificarea profesionala

7. Clasa

8. Numar ore

9. Autorii

= Unitatea de Tnvatamant: ...........ccooeeeiiii e,

= Operatorul @CONOMIC: .....ccceiiiiiiieeiiiiee e

1. Nota de prezentare

= denumirea calificarii

= nivelul de pregatire (invatamant liceal/invatamant profesional)

= numarul de ore alocat modulului

= scopul modulului CDL

= rolul CDL in pregatirea de specialitate a elevului si argumentarea parcurgerii sale in anul de studiu, Tn unitatea de
fnvatamant respectiva, in zonal/localitatea respectiva

= situatiile de Tnvatare care raspund nevoilor de formare identificate Tmpreuna cu operatorul economic/institutia publica
partenera a unitatii de invatamant

= scurta descriere a nevoilor de formare carora le raspunde CDL si a rezultatelor invatarii suplimentare si/sau
aprofundate/extinse propuse a fi dobandite, precum si lista unitatii/unitatilor de rezultate ale invatarii din SPP1 vizate careia/carora
le sunt integrate rezultate ale nvatarii propuse spre aprofundare/extindere

2. Tabel de corelare dintre rezultatele nvatarii si continuturile invatarii

Rezultate ale Tnvatarii suplimentare/Rezultate

ale Tnvatarii propuse spre aprofundare/extindere2 . L .
Continuturile Tnvatarii3 Situatii de nvatare

Cunostinte Abilitati Atitudini

1 Se valvor preciza, daca este cazul, acea/acele unitate/unitati de rezultate ale invatarii din SPP care va/vor avea rezultate ale invatarii propuse spre
aprofundare/extindere in cadrul CDL.

2 Se vor preciza, dupa caz, rezultate ale Tnvatarii suplimentare exprimate in termeni de cunostinte, abilitati si atitudini sau codurile corespunzatoare
rezultatelor invatarii propuse spre aprofundare/extindere, conform SPP.

3 Continuturile nvatarii — se vor preciza acele continuturi ale nvatarii agreate impreuna cu operatorul economic, corelate cu cunostintele, abilitatile si
atitudinile mentionate.

3. Lista minima& de resurse materiale (echipamente, unelte si instrumente, machete, materii prime si materiale, documentatii
tehnice, economice, juridice etc.) necesare dobandirii rezultatelor invatarii (existente in scoala sau la operatorul economic)

4. Sugestii metodologice

Se vor prezenta:

— informatii cu rolul de a orienta cadrul didactic/tutorele asupra modalitatilor de dezvoltare a rezultatelor invatarii exprimate
in termeni de cunostinte, abilitati si atitudini prin intermediul continuturilor prevazute;

— exemple de activitati de invatare cu accent pe activitati practice;

— exemple de metode didactice recomandate, centrate pe elev si pe activitatea acestuia, insotite de detalieri privind
folosirea unora dintre acestea in procesul didactic de predare/invatare.

5. Sugestii privind evaluarea

Sugestiile privind evaluarea vor fi definite prin raportare la specificul rezultatelor invatarii urmarite si al continuturilor invatarii
prevazute; vor fi formulate tipuri/metode de evaluare si exemple de instrumente/itemi de evaluare, cu detalieri pentru acele rezultate
ale Tnvatarii prezentate la sugestiile metodologice.

6. Bibliografie
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ANEXA Nr. 2

la orientéarile metodologice
Fisa de evaluare a curriculumului in dezvoltare locala

Aprobat Avizat,

Consiliul de administratie al ISJ/ISMB
sedinta din data de: ..........cocoieeiiii CLDPS

Institutia de Tnvatamant ...
Denumirea operatorului economic/institutiei publice partener(e) ..............cccocoeiiiiiinnn

TIHIUI CDL e
TIiPUI A€ CDL ...
Profilul/Domeniul de pregatire ...........ccocceeviiieieiiiiiee e,
Calificarea profesionala ..............coooviiiiiccccccec e,
Clasa ....cc.coouueeee.

Autorii:
= Unitatea de Tnvatamant: ...
= Operatorul economic/institutia publica partenera: .............cccooooiiii i

Criterii si indicatori de evaluare

CRITERII/INDICATORI DA NU DA, cu recomandare

|. Respectarea structurii standard a programei prin includerea urmatoarelor sectiuni:

Nota de prezentare
Lista unitatilor de rezultate ale invatarii din SPP1 vizate
Rezultatele invatarii exprimate in termeni de cunostinte, abilitati si atitudini

Continuturile Tnvatarii (asociate rezultatelor invatarii prevazute)

Situatiile de invatare

Lista minima de resurse materiale

Sugestiile metodologice (inclusiv exemple de activitati de invatare si de metode
didactice folosite in procesul de predare/invatare)

Sugestii privind evaluarea (metode de evaluare si de instrumente/itemi de evaluare)

Bibliografie

II: Elemente de calitate

Concordanta cu nevoile de formare identificate la nivel local
Continutul notei de prezentare

= oportunitatea parcurgerii CDL

= concordanta cu resursele disponibile la nivelul unitatii de Tnvatamant si ale
operatorului economic/institutiei publice partenere

Corelarea rezultatelor invatérii cu continuturile

Corelarea rezultatelor invatarii cu situatiile de invatare

Adecvarea exemplelor de metode de predare/invatare cu demersul didactic propus

Adecvarea modalitatilor de evaluare la demersul didactic propus

NOTA:

Pentru a fi supus avizarii si aprobarii proiectul de programa trebuie sa intruneasca criteriul | pentru toti indicatorii si criteriul Il
pentru minimum 5 indicatori.

Avizul comisiei metodice a ariei curriculare Tehnologii: ...........occcueriiiiiiiiiiieee e

Avizul consiliului de administratie al SCOii: ............cccoiiiiiiii e

Avizul operatorului economic/institutiei publice partenere: ............ccccooiiiiiii e

1 Se valvor preciza, daca este cazul, acea/acele unitate/unitati de rezultate ale invatarii din SPP care va/vor avea rezultate ale invatarii propuse spre
aprofundare/extindere in cadrul CDL.
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.25
din 16 aprilie 2018

Dosar nr. 3.531/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie
— presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda =~ — judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 3.531/1/2017 este constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 6.725/118/2015, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte
de vedere de cétre parti. La dosar au fost transmise hotararile
judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale,
precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori. Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu
se verifica, In prezent, practica judiciara in vederea promovarii
unui recurs in interesul legii.

in urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci
Elena Floarea

Carmen Georgeta Negrila
Florentin Sorin Dragut

lleana Izabela Dolache
lanina Blandiana Gradinaru
Tatiana Gabriela Nastase

Valentina Vrabie

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 9 februarie 2017, in Dosarul
nr. 6.725/118/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 33 si 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013),
coroborate cu ale art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind méasurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania (Legea nr. 368/2013), respectiv:

,In cazul persoanelor care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despdgubirilor cétre entitatile investite cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu
alte bunuri, a imobilelor, se aplica termenele prevazute de art. 33
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013?

In cazul in care nu se aplicd termenele sus-mentionate,
instanta investitd cu solutionarea pe fond a cererii formulate
conform art. Il din Legea nr. 368/2013, constatand cé cererea nu
poate fi solutionatd prin restituirea in natura sau prin acordarea
de bunuri in compensare, respinge cererea apreciind ca
dispozitia initiald aflata in dosarul returnat de la Secretariatul
Comisiei  Centrale  pentru  Stabilirea  Despéagubirilor
(supravietuieste) continuad sa producd efecte sau instanta
trebuie sa reanalizeze notificarea si sa dispund masuri
reparatorii potrivit art. 1 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 (masuri compensatorii prin puncte)?”.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013):

JArt. 33. — (1) Entitdtile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;
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¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeazéa cu
prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene, ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate in viata
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
prezentei legi.”

JArt. 356, —(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptatitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascad se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

3. Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
(Legea nr. 368/2013):

JArt. Il. — (1) Persoanele indreptétite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. [...]”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la
22 octombrie 2015 reclamantii au solicitat obligarea paratului la
restituirea in naturd a partii din imobilul situat in Mangalia, care
nu a fost demolata, si restituirea prin atribuirea in echivalent a
unei suprafete de teren/constructie pentru partea de imobil ce a
fost Instrainatd/demolata, imposibil de restituit in natura.

5. Prin intdmpinare, paratul, primarul unitatii detinatoare, a
aratat ca, prin Dispozitia din 22 septembrie 2012, validata de
institutia prefectului, s-a constatat calitatea reclamantilor de
persoane indreptatite la acordarea de despagubiri in echivalent
bénesc pentru imobilul constructie demolata si, dupa trimiterea
dosarului de notificare la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, reclamantii au solicitat la 12 februarie 2014, in
temeiul art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013, restituirea

dosarului inregistrat la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor catre unitatea detinatoare, pentru restituirea in
naturd a imobilului.

6. Fata de dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013,
termenul de solutionare a cererii de restituire expira la 1 ianuarie
2015, iar reclamantii se puteau adresa instantei pentru
solutionarea pe fond a notificarii, in temeiul art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, pana la data de 1 iunie 2015.

7. Paratul a invocat exceptia tardivitatii cererii, aratand ca,
desi reclamantii au respectat termenul de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013 privind optiunea de
returnare a dosarului, ei nu au respectat termenul de prescriptie
privind investirea tribunalului.

8. Prin Sentinta civila nr. 585 din 18 martie 2016, Tribunalul
Constanta a admis exceptia tardivitatii si a respins actiunea ca
tardiv formulata.

9. In considerentele acestei hotarari s-a retinut c& notificarea
formulata de reclamanti la 22 mai 2001, prin care au solicitat
restituirea in natura a unui imobil compus din teren in suprafata
totala de 11.219 mp si corpul de magazie amplasat pe acest
teren, situat in Mangalia, a fost solutionata prin dispozitia emisa
de primar, prin care s-a propus acordarea de despagubiri in
conditiile titlului VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 247/2005), si a fost respinsa notificarea cu privire la imobilul
constructie.

10. S-a mai retinut ca, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 368/2013, in temeiul art. Il din aceasta lege, reclamantii au
solicitat returnarea dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

11. Instanta a stabilit ca, in aceste conditii, au devenit
aplicabile dispozitile Legii nr. 165/2013 care, in vederea
definitivarii procesului de restituire a imobilelor preluate abuziv
in perioada regimului comunist, a instituit o serie de termene in
interiorul carora comisiile locale de fond funciar, comisiile locale
de inventariere a terenurilor si institutiile cu responsabilitati in
procesul de restituire au obligatia sa desfasoare anumite
activitati, de modul in care sunt realizate aceste actiuni
depinzand indeplinirea obiectivelor din etapele ulterioare.

12. S-a aratat ca in cauza de fata sunt incidente dispozitiile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora ,in cazul
in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatité se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor”, raportat la art. 33 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 165/2013, care stabileste termenele in care
entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), inregistrate si nesolutionate pana
la data intrarii in vigoare a legii, deoarece Primaria Municipiului
Mangalia avea de solutionat un numar de 436 de notificari.

13. Raportat la numarul notificarilor de solutionat s-a conchis
ca Primaria Municipiului Mangalia avea obligatia de a solutiona
cererea si de a emite decizia de admitere sau respingere in
termen de 12 luni de |la data de 1 ianuarie 2014, respectiv la
data de 1 ianuarie 2015, iar termenul de 6 luni prevazut de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 s-a considerat implinit la
data de 1 iunie 2015, actiunea dedusa judecatii fiind depusa cu
depasirea acestui termen, respectiv la data de 22 octombrie
2015. Fiind considerat un termen imperativ absolut, s-a apreciat
ca sanctiunea care intervine este decaderea din termen,
actiunea fiind respinsa ca tardiv formulata.
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14. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
care au sustinut ca instanta a aplicat gresit prevederile art. 33 si 35
din Legea nr. 165/2013, deoarece in aceasta cauza nu ne aflam
in situatia in care entitatea Tnvestitd nu a solutionat cererea,
intrucat entitatea investita a emis o dispozitie.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

15. Prin Incheierea de sesizare din data de 9 februarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.725/118/2015, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

16. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 33
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 coroborate cu art. |l
din Legea nr. 368/2013 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat apelul formulat priveste o hotaréare prin care s-a retinut
ca sunt aplicabile termenele prevazute de art. 33 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si in situatia reglementata de
art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013, respectiv, cand persoana
indreptatita opteaza pentru returnarea dosarului inregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii in naturd sau prin compensare a imobilului, si a
considerat tardiva cererea de restituire in natura a imobilului
formulatd de catre persoanele indreptatite dupa expirarea
termenului de 6 luni instituit prin art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

17. De asemenea, in masura in care apelul ar trebui
solutionat pe fond si s-ar constata ca solicitarea reclamantilor
nu poate fi solutionatd prin restituirea in natura sau prin
acordarea de bunuri in compensare, s-ar impune a se lamuri
daca dispozitia initiala aflata in dosarul returnat catre unitatea
detindtoare continua sa producd efecte sau instanta
reanalizeaza notificarea si poate dispune doar masuri
compensatorii prin puncte.

18. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

19. Conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data pronuntarii incheierii de sesizare, problema
de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept analizata.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

21. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila a aratat ca, in esenta, chestiunea de drept care se
impune a fi interpretatd este aceea a sintagmei ,cereri
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”, prevazuta de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, respectiv daca in cuprinsul acestei notiuni se
include si notificarea care a fost solutionata in procedura Legii
nr. 10/2001 prin emiterea unei dispozitii de catre unitatea
detindtoare si care, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, era inregistrata la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor in vederea stabilirii masurilor
compensatorii Si cu privire la care persoana considerata
indreptétitd a optat pentru returnarea dosarului de notificare

catre prima entitate nvestita in vederea restituirii in natura sau
prin compensare cu alte bunuri.

22. Este adevarat ca art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind
intelesul unor expresii si termeni utilizati Tn cuprinsul actului
normativ, arata ca termenul ,cereri” inseamna ,notificarile
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (...), aflate in curs de solutionare la entitatile investite
de lege sau, dupa caz, la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor” (pct. 1), ,persoana indreptatita” este ,persoana
careia i-a fost recunoscut dreptul la restituire in natura sau, dupa
caz, la masuri reparatorii” (pct. 3), iar ,entitatea investita de lege”
este fie ,unitatea detinatoare, in intelesul Hotaréarii Guvernului
nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001” [pct. 4 lit. a)], fie ,Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, infiintata potrivit
prezentei legi” [pct. 4 lit. g)].

23. Toti acesti termeni se regasesc in cuprinsul art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit caruia ,Entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora” in termenele prevazute
la lit. @), b) si c), termene care au inceput sa curga de la data de
1 ianuarie 2014.

24. Dificultatea interpretarii rezida in faptul ca, la data
adoptarii Legii nr. 165/2013, legiuitorul nu a avut in vedere si
situatia reinvestirii ,entitatilor investite de lege” cu solutionarea
unei notificari formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, notificare ce
primise anterior o solutie, necontestata, si care recunoscuse
intr-o prima etapa administrativa calitatea notificatorului de
persoana indreptatita sa beneficieze de masurile reparatorii
prevazute de Legea nr. 10/2001. ,Reinvestirea” s-a facut ca
urmare a adoptarii Legii nr. 368/2013, act normativ ulterior Legii
nr. 165/2013, care, prin art. Il alin. (1), a permis persoanelor
indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 sa opteze
pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, a imobilelor.

25. Intrebérile care s-ar pune si care ar necesita un raspuns
in dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost sesizata inalta
Curte de Casatie si Justitie ar fi legate de natura dispozitiei
emise in etapa administrativa de solutionare a notificarii si care
a ramas definitiva prin necontestarea ei intr-o procedura
judiciara (nici de catre persoana care se considera indreptatita,
nici de catre prefect in procedura contenciosului administrativ si
nici ntr-o procedurd fin anulare initiata de emitentul
dispozitiei/deciziei), de semnificatia manifestarii de catre
Lpersoana indreptatita” (definita la art. 3 pct. 3, spre deosebire
de ,persoana care se considera indreptatitd” definita la art. 3
pct. 2 din Legea nr. 165/2013) a optiunii de returnare a dosarului
inregistrat la Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv daca aceasta optiune echivaleaza cu o renuntare la
drepturile recunoscute anterior de catre unitatea detinatoare,
astfel incat reinvestirea ca urmare a manifestarii optiunii
exprimate potrivit art. 1l alin. (1) din Legea nr. 368/2013 sa
presupuna reluarea tuturor elementelor de analiza din procedura
administrativa, dar cu respectarea termenelor imperative impuse
prin art. 33 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

26. Tn opinia instantei de trimitere, termenele prevazute de
art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se aplica si
pentru situatia prevazuta de art. Il alin. (1) din Legea
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nr. 368/2013, norma care a permis persoanelor indreptatite sa
solicite returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre unitatile
detinatoare, chiar daca aceasta este reglementata printr-un act
normativ ulterior.

27. Aceasta opinie a avut in vedere statudrile Curtii
Constitutionale care, Th Decizia nr. 600 din 20 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
5 decembrie 2016, prin care a analizat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 raportate la art. | din Legea nr. 368/2013, a aratat
ca normele legale analizate reprezinta modalitatea in care
legivitorul a finteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
instanta de contencios european considerand in Cauza Preda si
altii impotriva Romaéniei ca Legea nr. 165/2013 instituie reguli
de procedura clare si previzibile, insotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv pentru
redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la
respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii legilor de
restituire.

28. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari, Curtea constatand ca respectarea
egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. In consecintd, reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Cu privire la
acest aspect, prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective.

29. Prin decizia mai sus mentionata Curtea Constitutionala a
retinut, in ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 368/2013, ca
acestea introduc, modifica si completeaza o serie de prevederi
din Legea nr. 165/2013 si ca, potrivit art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta, iar interventiile
ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de baza.

30. De asemenea, in Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017, Curtea Constitutionala a statuat ca stabilirea
prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 a unor noi termene n care
entitatile investite trebuie sa solutioneze notificarile, de la
expirarea carora persoana indreptatita se poate adresa instantei
judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de

preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera indreptatitda de a actiona Tmpotriva refuzului
nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare, Legea
nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs n interesul legii
(Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
nr. XX din 19 martie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

31. Aplicabilitatea termenelor prevézute de art. 33 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si situatiei rezultate din optiunea
exprimata in temeiul art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013 este
cu atat mai evidentd, Tn opinia completului de judecata care a
formulat sesizarea, cu cat la momentul exprimarii de catre
reclamanti a optiunii de returnare a dosarului inregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
(in care se regasea dispozitia emisa la 22 mai 2012) acestia
aveau cunostintda — Tn virtutea prezumtiei cunoasterii legii,
rezultanta a principiului nemo censetur ignorare legem — de
prevederile Legii nr. 165/2013, in vigoare la acel moment, si de
faptul ca aceasta guverneaza raporturile juridice puse in
discutie. Prin urmare, notificatorii aveau cunostinta de termenele
pe care atat unitatea detinatoare, cat si persoanele indreptatite
trebuiau sa le respecte.

32. Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, la paragraful 40,
legea noua este, de principiu, aplicabila de indata tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupad intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

33. Retindnd astfel ca situatia nascuta prin exprimarea
optiunii returnarii dosarului catre unitatea detinatoare este una
care s-a constituit ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
s-a opinat de catre instanta de trimitere ca prevederile ei,
inclusiv termenele de decadere reglementate de art. 33 si art. 35
alin. (2), se aplica si acesteia.

34. In ipoteza in care ins& Inalta Curte de Casatie si Justitie
ar ajunge la o concluzie diferita, respectiv ca nu ar fi aplicabile
termenele sus-mentionate, este necesar séa se stabileascé daca
dispozitia initiald, emisd in procedura administrativd de
solutionare a notificarii, mai produce vreun efect, astfel ca, in
cazul in care, dupa returnare, se constata din nou ca bunul
solicitat de reclamanti prin notificare nu poate fi restituit in
naturd, se pune intrebarea daca vechea dispozitie/decizie
supravietuieste, respectiv daca aceasta isi pastreaza efectele
ori instanta trebuie sa reanalizeze integral notificarea, atat din
perspectiva calitatii de persoana indreptatita, cat si din aceea a
categoriei de masuri reparatorii care ar trebui acordate in cauza
respectiva.

35. Referitor la aceasta parte a analizei, in opinia instantei de
sesizare dispozitia/decizia anterioara nu poate fi considerata un
titlu de proprietate sau titlu de creanta, astfel ca dezbaterile ar
trebui sa priveasca toate elementele de analiza ale unei notificari
nesolutionate potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

36. In acelasi sens, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014
Curtea Constitutionala a aratat ca ,nu se poate pune problema
unor atingeri aduse unui drept castigat, catd vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii,
contindnd propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de
catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei
indreptatite la restituire. Aceasta deoarece pana la emiterea
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deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectanta de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare in puncte”.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. in urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat existenta unor opinii divergente asupra chestiunii de
drept analizate.

38. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca in cazul persoanelor
care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, Tn naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, nu se aplica termenele prevazute de art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013, intrucéat aceste dispozitii se refera la
cereri inregistrate si nesolutionate.

39. intr-o alta opinie s-a considerat ca, din contra, termenele
introduse de legiuitor la capitolul IV din Legea nr. 165/2013 in
vederea urgentarii solutionarii cererilor de retrocedare (art. 33
si art. 35 din lege) se aplica si in ipoteza vizata. in sprijinul
acestei opinii s-a aratat ca alegerea notificatorului de a relua
procedura administrativa nu poate pur si simplu s& conduca la
prorogarea unor termene de decadere expres prevazute de
legiuitor in urma pronuntérii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei,
cu atat mai mult cu cét, la momentul optiunii, aceste termene
erau deja implinite.

40. Au existat puncte de vedere divergente si cu privire la
aspectul subsidiar invocat prin sesizare, retinandu-se, intr-o
orientare, ca instanta nvestita cu solutionarea pe fond a cererii
formulate conform art. 1l din Legea nr. 368/2013, constatand ca
cererea nu poate fi solutionata prin restituirea in natura sau prin
acordarea de bunuri in compensare, va respinge cererea,
apreciind ca dispozitia initiala aflata la dosarul returnat continua
sa produca efecte, neputandu-se realiza o reevaluare a ceea ce
s-a acordat initial decét strict sub aspectul posibilitatii restituirii
in natura, respectiv a compensarii cu alte bunuri, in timp ce,
ntr-o alta opinie, s-a considerat ca se va reanaliza notificarea si
se vor dispune masurile reparatorii potrivit art. 1 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 165/2013 (masuri compensatorii prin
puncte).

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 49/C/81/I111-5/2018 din
22 februarie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Dispozitiile art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 au facut
obiectul unui numar foarte mare de dosare aflate pe rolul Curtii
Constitutionale. Pot prezenta relevanta pentru chestiunea de
drept analizata in cauza Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
16 aprilie 2014; Decizia nr. 137 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 401 din 29 mai 2014;
Decizia nr. 712 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 17 martie 2017; Decizia

nr. 225 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 382 din 19 mai 2016; Decizia nr. 110 din
3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 6 mai 2016; Decizia nr. 551 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din
18 august 2015.

43. Prezinta relevanta si deciziile mentionate in cuprinsul
incheierii de sesizare, respectiv Decizia nr. 600 din
20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2016, si Decizia nr. 786 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, iar asupra rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept sesizate s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. Il din Legea
nr. 368/2013, in cazul persoanelor indreptatite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001, care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despéagubirilor catre entitatile investite cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu
alte bunuri, a imobilelor, Tn termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a legii, se aplica in mod corespunzator termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 curg de la data inregistrarii dosarelor returnate la
entitatile investite cu solutionarea notificarii.

Daca cererea formulata conform art. Il din Legea
nr. 368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea in natura sau
prin compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia initiala aflata
in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor continua sa produca efecte, fiind
incidentd procedura masurilor compensatorii sub forma de
puncte prevazuta de capitolul Ill al Legii nr. 165/2013.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

46. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noué si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

47. Pentru admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii ale acestei proceduri, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate;
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— asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

48. Asadar, din cuprinsul prevederilor legale enuntate
anterior se desprind conditile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

49. Primele trei conditii impuse de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila sunt indeplinite, intrucat Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet al Curtii de
Apel Constanta, investit in ultima instanta cu solutionarea unui
litigiu Tn baza dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si Legii
nr. 368/2013, potrivit dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013
coroborat cu art. 634 din Codul de procedura civila.

50. Astfel, Curtea de Apel Constanta este legal investita cu
solutionarea unui apel intr-o cauza Tn care se solicita restituirea
in natura a unei parti dintr-un imobil preluat in mod abuziv,
respectiv restituirea prin echivalent a unei parti din imobil
imposibil de restituit in naturd, in baza dispozitiilor Legii
nr. 165/2013 si Legii nr. 368/2013, raportat la legile de reparatie
pentru imobilele preluate in mod abuziv, hotararea pronuntata
de tribunal in prima instanta fiind supusa numai apelului,
conform dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013.

51. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, este de retinut ca problema de drept ce se
impune a fi clarificatéd Tn apel este daca dispozitiile art. 33 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 coroborate cu art. Il din Legea
nr. 368/2013, In ceea ce priveste termenele de solutionare, sunt
aplicabile si in situatia dosarelor returnate la entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in baza cererilor formulate de
persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul art. Il din Legea
nr. 368/2013, respectiv momentul de la care incep sa curga
termenele; in situatia in care nu se aplica termenele, iar instanta
constata ca este imposibila restituirea in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, respinge cererea apreciind ca
dispozitia initiala aflatd in dosarul returnat de Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor continua sa
produca efecte sau instanta trebuie sa reanalizeze notificarea
si sa dispuna masuri reparatorii potrivit art. 1 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 165/2013 (masuri compensatorii prin puncte).

52. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, reprezinta o conditie de admisibilitate.

53. Noutatea problemei de drept rezulta din caracterul
normelor de drept nou-intrate in vigoare, din contextul legislativ
nou si modificat fatd de cel anterior, ca urmare a modificarilor
legislative impuse de Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaéniei si care impun reevaluarea sau reinterpretarea
normelor de drept incidente, iar instantele nu au dat inca o
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

54. In urma verificarilor efectuate se constata ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, Tn scopul prevenirii unei practici
neunitare.

55. Analiza hotaréarilor judecatoresti pronuntate si a punctelor
de vedere exprimate de colectivele de judecatori de la instantele
nationale ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei
practici neunitare, devenind necesara cerinta dezlegarii modului
de interpretare si aplicare a normelor de drept in discutie.

56. In legatura cu chestiunea de drept adusa in dezbatere
se retine ca Inalta Curte Casatie si Justitie nu a dezlegat
problema care constituie obiect al sesizarii. De asemenea,
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

57. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile.

Asupra fondului sesizarii:

58. Reglementarea Legii nr. 165/2013 a fost determinata de
pronuntarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
la 12 octombrie 2010, a Hotaréarii-pilot in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméaniei, aceasta lege reprezentand solutia
legislativa de Tmbunétatire a mecanismului de acordare a
despagubirilor Tn materia retrocedarilor, in considerarea
observatiilor si recomandarilor Curtii de la Strasbourg cu privire
la ineficacitatea mecanismului intern de despagubiri existent la
acel moment, de natura a crea o problema sistemica, recurenta
si de amploare.

59. Masurile recomandate in acest sens au fost: amendarea
mecanismului de restituire prin intermediul unei reforme
legislative care sa creeze reguli clare, accesibile, simplificate si
previzibile, dublate de o practica judiciara si administrativa
coerentd, stabilirea unor termene constrangatoare si realiste si
sanctiuni pentru fiecare etape administrativa.

60. Curtea de la Strasbourg a analizat Legea nr. 165/2013,
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, din perspectiva
termenelor si a posibilitatii unui control jurisdictional, si a retinut,
la acel moment, ca nu se poate concluziona ca mecanismul
creat este ineficace.

61. Pentru urgentarea si finalizarea procesului de restituire in
natura si prin echivalent, Legea nr. 165/2013 a instituit o serie de
termene, atat n sarcina solicitantilor, cat si in sarcina entitatilor
investite de lege, dupa cum urmeaza:

— un termen de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de
zile prin Legea nr. 368/2013, in care persoanele care se
considera indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale;

— 1 ianuarie 2014, termen péana la care entitatile investite
de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor Tnregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
urmand ca aceasta sa le publice pe pagina proprie de internet;

— termene stricte in care entitatile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) 12 luni, pentru entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) 24 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au
de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) 36 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au
de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri. Aceste trei
termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014;

— un termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a noii
legi pentru solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu exceptia
dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de
36 de luni;

— un termen de 60 de luni de la data Tnregistrarii pentru
solutionarea dosarelor care vor fi transmise Secretariatului
Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi
solutionate in termen de 36 de luni.

62. Prin acordarea termenului de decadere de 90 de zile,
modificat in 120 de zile prin Legea nr. 368/2013, intentia
legiuitorului a fost de a inlatura pasivitatea eventuald a
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persoanelor indreptatite Tn ceea ce priveste dovedirea
pretentiilor si, implicit, eliminarea blocajului la care s-ar ajunge
prin tergiversarea completarii dosarului cu actele necesare
solutionarii.

63. Necesitatea unor termene diferite de solutionare se
datoreaza numarului diferit de cereri nesolutionate pana la
momentul actual de la nivelul diverselor entitati investite de lege
cu solutionarea acestora. Aceste termene sunt rezonabile,
avand in vedere ca termenul de 36 de luni este aplicabil exclusiv
in situatii exceptionale, si anume: Comisiei pentru aplicarea
Legii nr. 10/2001 din cadrul municipiului Bucuresti. De
asemenea, acordarea de termene diferite se justifica si prin lipsa
actelor doveditoare in multe dintre situatiile existente, tinand
seama de faptul ca se instituie Tn sarcina entitatilor investite de
lege obligatia de a comunica in scris persoanelor indreptatite
documentele necesare solutionarii cererilor. Termenele de 12,
24, respectiv 36 de luni Incep sa curga de la data de 1 ianuarie
2014, deoarece este necesara o perioada premergatoare
efectuarii procedurilor administrative necesare implementarii
noului cadru legislativ, alocarii de resurse materiale si umane si
pentru ca autoritatile locale si centrale sa isi Indeplineasca
obligatiile legale prevazute in noua lege.

64. Prin lege, Tn spiritul asigurarii celeritatii procedurii, dar si
al respectarii principiului liberului acces la justitie, se prevad
urmatoarele remedii in fata instantelor judecéatoresti:

Decizia emisa de entitatea investita de lege poate fi atacata
de persoana care se considera indreptatita la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

In cazul In care entitatea investitd de lege nu emite decizia
in termenele prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013,
persoana care se considera indreptatitd se poate adresa sectiei
civile a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitatii, iIn termen de 6 luni de la expirarea termenelor
respective.

65. Aceste prevederi exprese privind accesul liber la justitie
al persoanelor indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor
investite de lege cu privire la solutionarea cererilor in termenele
prevazute de noua lege, urmaresc evitarea blocajelor care pot
interveni la nivel administrativ in ceea ce priveste finalizarea
procesului de restituire.

66. De asemenea, pentru garantarea aplicarii eficiente a
legii, se instituie un sistem specific de sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor care izvorasc din aceasta, extinzandu-se
categoriile de persoane care pot fi sanctionate contraventional,
precum si sfera actelor definite ca fiind contraventii.

67. Art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civila defineste
termenul procedural ca fiind intervalul de timp in care poate fi
indeplinit un act de procedura sau in care este interzisa
indeplinirea acestuia.

68. Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie
anumite termene procedurale de solutionare a cererilor de catre
entitatile Tnvestite de lege cu atributii in procesul de restituire a
imobilelor preluate Th mod abuziv si induntrul carora persoanele
indreptatite nu pot formula cereri in instantd (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie
2014, paragraful 34).

69. Termenele instituite de dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau
prohibitive si absolute.

70. Regulile de calcul al termenelor procedurale sunt
prevazute de art. 181 din Codul de procedura civila, care
constituie dreptul comun in materie, astfel incat, ori de cate ori
legea nu prevede expres o alta regula speciala pentru calculul
unui anumit termen, se vor aplica regulile generale instituite de
acest text legal.

71. Durata termenelor procedurale presupune stabilirea
punctului de plecare a termenului (art. 184 din Codul de
procedura civila), precum si a punctului de implinire (art. 182 din
Codul de procedura civild). Céat priveste momentul de la care
incepe sa curga termenul procedural, art. 184 din Codul de
procedura civila dispune ca termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune altfel.
Punctul de implinire este acela in care termenul procedural isi
realizeaza efectul, in sensul ca fie inceteaza posibilitatea de a
mai exercita dreptul in vederea caruia termenul a fost acordat
(termen imperativ), fie, dimpotriva, se naste dreptul de a efectua
anumite acte de procedura (termen prohibitiv).

72. Prin Decizia nr. 600 din 20 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 5 decembrie
2016, Curtea Constitutionald a retinut, in ce priveste dispozitiile
art. | din Legea nr. 368/2013, ca acestea introduc, modifica si
completeaza o serie de prevederi din Legea nr. 165/2013.
Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitile de modificare
si de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificAndu-se cu acesta, iar
interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza.

73. In considerarea celor statuate de Curtea Constitutionala
nu se poate retine ca termenele procedurale prevazute de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu sunt aplicabile si
,cererilor” formulate de catre ,persoanele indreptatite” de
returnare a dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor cétre entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunuri.

74. Este real ca art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind
intelesul unor expresii si termeni utilizati Tn cuprinsul actului
normativ, arata ca termenul ,cereri” inseamna notificarile
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, insa, ca urmare a
completarii legii prin art. Il din Legea nr. 368/2013, trebuie inteles
ca in notiunea de ,cerere” este inclusa si cererea de returnare
a dosarului catre entitatea initial Tnvestitd cu solutionarea
notificarii si care s-a dezinvestit prin solutionarea notificarii.

75. Obiectul cererii de returnare a dosarului catre entitatea
investitd de lege are drept scop reanalizarea posibilitatii de
restituire, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri, si, in
aceste limite, urmeaza a se pronunta entitatea investita de lege.

76. Or, in etapa administrativa desfasurata in fata entitatii
investite de lege cu solutionarea unei notificari se analizeaza
calitatea de persoana indreptatita, existenta dreptului si
intinderea acestuia, in raport cu dovezile prezentate de
,persoana care se considera indreptatita”.

77. De vreme ce dosarul de despagubiri se afla la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 in faza de cerere depusa, dar
nesolutionata de autoritatea competenta — Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, si nu de entitatea investita de
lege, nu sunt incidente dispozitiile art. 33 din lege, ci dispozitiile
art. 34, care instituie obligatia de solutionare a dosarelor
fundamentate pe Legea nr. 10/2001 in termen de 60 de luni de
la intrarea in vigoare a legii, pentru dosarele deja inregistrate la
secretariatul comisiei, sau de la data inregistrarii, pentru
dosarele transmise de catre entitatile investite cu solutionarea
notificarilor in conditiile art. 33 din aceeasi lege.

78. Insa, In ce priveste momentul de la care curg termenele
pentru solutionarea ,cererilor’ de catre entitatea investita de
lege, acesta nu poate fi cel stabilit prin dispozitiile art. 33 alin. (2).
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79. Dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt
aplicabile numai pentru raporturile existente la data intrarii in
vigoare a legii si au ca situatie premisa ca ,cererile” (notificarile
in temeiul Legii nr. 10/2001) sa se fi aflat inregistrate si sa nu fi
fost solutionate.

80.1n conditiile n care prin art. Il din Legea nr. 368/2013, in
vigoare incepand cu data de 24 decembrie 2013, s-a stabilit un
termen de 60 de zile, in care persoanele indreptatite pot opta
pentru returnarea dosarelor catre entitatile investite de lege, in
vederea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri,
este evident ca pentru situatia nou-nascuta nu pot sa curga
termenele de la un moment anterior nasterii dreptului, respectiv
a obligatiei de solutionare a cererii.

81. ,Cererile de returnare a dosarelor” nregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile investite de lege cu solutionarea notificarii, in
vederea restituirii, iIn natura sau prin compensare, nu pot fi
asimilate ,cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001”, obiectul
si scopul acestora fiind distinct.

82. Este real ca prin art. 8 din Legea nr. 165/2013 s-a
prevazut un termen de 120 de zile de centralizare a tuturor
cererilor, inclusiv a cererilor din dosarele inregistrate la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, in care
persoanele opteaza, in conditile art. 42 din lege, pentru
returnarea dosarului la comisia locala, in vederea atribuirii de
teren, Tnsa aceasta dispozitie era incidentd numai cererilor
formulate in baza legilor fondului funciar, pentru ca legea nu a
permis initial a se formula cereri de returnare si a dosarelor
constituite Tn baza Legii nr. 10/2001.

83. Prin Legea nr. 368/2013 nu s-a prevazut momentul de la
care curg termenele prevazute de art. 33 alin. (1) raporturilor
juridice nascute la intrarea sa in vigoare, astfel ca sunt aplicabile
dispozitile de drept comun, respectiv art. 184 din Codul de
procedura civila — momentul returnarii dosarului catre entitatea
investitd de lege cu solutionarea cererii avand ca obiect
restituirea Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri,
respectiv momentul inregistrarii la entitatea investita de lege.

84. De altfel, pentru dosarele care urmau a fi transmise
Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 s-a prevazut ca termenul de 60 de luni
acordat pentru solutionare incepe s& curgd de la data
inregistrarii lor.

85. Pentru dosarele returnate (transmise) de Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (si constituite
in baza Legii nr. 10/2001) catre entitatile investite, prin Legea
nr. 368/2013 nu s-a mai prevazut momentul de la care curg
termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
astfel ca sunt incidente dispozitiile din Codul de procedura civila.

86. Prin urmare, la prima intrebare formulata de instanta de
trimitere trebuie sa se raspunda in mod afirmativ, in sensul ca se
aplica in mod corespunzator termenele prevazute de art. 33 alin. (1)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — iar termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 curg de la
data Tnregistrarii la entitatile investite de lege a dosarelor
returnate de catre Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor.

87. in ce priveste cea de-a doua intrebare adresatd de
instanta de trimitere, desi aceasta este formulata prin raportare
la prima intrebare si care a primit un raspuns afirmativ, se
constata, raportat la problemele de drept expuse in incheierea
de sesizare, ca aceasta intrebare trebuie recalificata in sensul
,daca deciziile emise de entitatile investite de lege in prima
etapa administrativa si aflate in dosarele returnate de catre

Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
continua sa produca efecte in ce priveste recunoasterea
dreptului la masuri reparatorii sau sunt incidente pe deplin
dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 care prevad
obligativitatea analizei existentei si intinderii dreptului de
proprietate, respectiv restituirea Tn natura sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii in conditiile legii.”

88. Cererea formulatd de persoana indreptétitd la
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 de returnare a dosarului
de catre Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre entitatea Tinvestitd cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu
alte bunuri, se solutioneaza prin emiterea unei decizii.

89. Sintagma ,entitatile investite cu solutionarea notificarii’
are drept scop identificarea entitatii, in sensul ca este aceea
care a emis dispozitia/decizia aflata in dosarul returnat si nu
trebuie interpretat in sensul ca va avea loc o solutionare pe fond
a notificarii.

90. Etapa administrativa a solutionarii notificarii fiind depasita
prin emiterea dispozitiei este evident ca dispozitiile art. 1l din
Legea nr. 368/2013 prevad numai analiza posibilitatii restituirii,
in natura sau prin compensare cu alte bunuri.

91. Dreptul de optiune al persoanelor indreptatite la
despagubiri (persoana careia i-a fost recunoscut dreptul la
masuri reparatorii de catre ,unitatea detinatoare” sau ,entitatea
investita cu solutionarea notificarii”) de a solicita returnarea
dosarelor nu poate echivala cu o renuntare la drepturile deja
recunoscute anterior si sa aiba drept consecintad repunerea in
discutie a existentei dreptului si a intinderii acestuia.

92. Dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013 sunt clare si
neechivoce in ce priveste scopul returnarii, acela de a se analiza
posibilitatea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte
bunuri.

93. Prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in mé&sura Tn care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

94. Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala,
este evident ca dispozitiile/deciziile de acordare a masurilor
reparatorii emise Tn procedura Legii nr. 10/2001 si a Legii
nr. 247/2005, in baza unor hotarari judecatoresti, nu mai pot
face obiect de analiza si cenzura din punctul de vedere al
existentei dreptului persoanei, fiind incalcate dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

95. In cauza nu sunt incidente cele statuate de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
la paragraful 48 raportat la paragraful 46, intrucat in cauza s-au
analizat atributile Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, prevazute de art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 165/2013, care sunt ulterioare emiterii deciziei in
conditiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sau cele emise ca
urmare a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013 prin raportare
tot la dispozitiile art. 33.
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96. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul nr. 6.725/118/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ihn mod abuziv n
perioada regimului comunist in Roméania, in cazul persoanelor indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor céatre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturé sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, Tn termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, se aplica in mod corespunzator termenele prevazute
de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, curg de la data
inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu solutionarea notificarii.

Daca cererea formulata conform art. Il din Legea nr. 368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea n natura sau prin
compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia initiala aflata in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor continua sa produca efecte, fiind incidenta procedura masurilor compensatorii sub forma de puncte prevazuta de
capitolul Ill al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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