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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (3)
si art. 87 alin. (1) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (3) si art. 87 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea ,Radonis
Cons” — S.R.L. din Baia Mare in Dosarul nr. 1.566/100/2015 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.467D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Statul
Roman, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a depus
la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.637D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Valeriu Petru Balan
in Dosarul nr. 242/265/2015/a1 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia penala.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

8. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.637D/2015
la Dosarul nr. 1.467D/2015, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 18 septembrie si 28 octombrie 2015,
pronuntate in  dosarele nr. 1.566/100/2015  si
nr. 242/265/2015/a1, Tribunalul Maramures — Sectia penala
si Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (3) si art. 87 alin. (1) din

Codul de procedura penala si, respectiv, art. 344 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

11. Exceptia a fost ridicatd de Societatea ,Radonis Cons” —
S.R.L. din Baia Mare si Valeriu Petru Balan in dosarele de mai
sus avand ca obiect verificarea legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
in procedura de camera preliminara.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale
in masura in care ,prin interpretarea acestora se restrange
dreptul persoanei responsabile civilmente de a formula cereri si
ridica exceptii In fata judecatorului de camera preliminara in
raport de obiectul acesteia prevazut de art. 342 din Codul de
procedura penala.”

13. Totodata, se mai arata ca inculpatului 7i este afectat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, deoarece
acesta poate formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala doar pana la termenul stabilit de catre
judecatorul de camera preliminara, pe cand persoana vatamata,
procurorul si partile pot formula cereri si exceptii si dupa
expirarea acestui termen, pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara.

14. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza, fara
a-si motiva pozitia, ca prevederile art. 87 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale, iar prevederile art. 344
alin. (2) si (3) din acelasi cod sunt neconstitutionale.

15. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitile procesuale criticate urmaresc desfasurarea
procedurilor penale intr-un termen rezonabil care profita tuturor
participantilor la procesul penal.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd Tn Dosarul nr. 1.467D/2016 este, in principal,
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei nu critica prevederile
legale pentru ceea ce contin, ci pentru ceea ce nu contin, astfel
incat nu se poate solicita Curtii Constitutionale adoptarea unei
alte solutii legislative. In acest sens face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007.

18. In subsidiar, Guvernul apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu afecteaza
dreptul partii responsabile civiimente de a beneficia de drepturile
si garantiile instituite de lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

19. Art. 124 din Constitutie reglementeaza infaptuirea justitiei
si prevede faptul ca justitia este unica, impartiala si egala pentru
toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Or,
dispozitiile criticate nu contravin in niciun fel acestor principii.

20. Totodata, in Dosarul nr. 1.637D/2015, Guvernul
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 780 din
18 decembrie 2014.

21. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens a invocat
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 776 din
18 decembrie 2014 si altele.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 344 alin. (2) si (3), cu denumirea marginala
Masurile premergétoare, si art. 87 alin. (1) cu denumirea
marginald Drepturile partii responsabile civiimente, ambele din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 344 alin. (2) si (3): ,(2) Copia certificata a rechizitoriului
si, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde
locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de
procedura. Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatamate li
se aduc la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apéarator si termenul in care, de la data
comunicérii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrérii probelor si
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute la art. 90, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrérii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 87 alin. (1): ,,(1) In cursul procesului penal, partea
responsabiléa civiimente are drepturile prevazute la art. 81.”

25. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la Accesul liber la justitie, art. 24 referitor la Dreptul la aparare
si art. 124 referitor la Inféptuirea justitiei, precum si dispozitiile
art. 6 referitoare la Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 776 din 18 decembrie 2014,
paragrafele 16—21, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 19 februarie 2015, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2)
din Codul de procedura penala, facand trimitere in esenta la
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,

intrucét solutia legislativa prevazuta de acestea, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, nu permitea participarea
procurorului, a inculpatului, a partii civile si a partii responsabile
civilmente in procedura desfasurata in camera de consiliu, in fata
judecatorului de camera preliminara. In acest sens, Curtea a
retinut ca, din perspectiva exigentelor dreptului la un proces
echitabil, este suficient sa li se asigure partilor posibilitatea
participarii in aceastd etapa procesuala, judecatorul putand
decide asupra finalizarii procedurii in camera preliminara si fara
participarea partilor atat timp cat acestea au fost legal citate.

27. Curtea a retinut c3, potrivit art. 32 din Codul de procedura
penala, pe langa inculpat, partea civila si partea responsabila
civilimente sunt parti in procesul penal. In ceea ce priveste
partea responsabila civiimente, Curtea a constatat ca, potrivit
art. 86 din Codul de procedura penala, aceasta este persoana
care, potrivit legii civile, are obligatia legala sau conventionala de
a repara in intregime sau in parte, singura sau in solidar,
prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata sa
raspunda in proces. S-a aratat ca, desi nu se identifica, din
reglementarea obligatiilor care ii incumba partii responsabile
civilmente reiese ca aceasta impreuna cu inculpatul formeaza
un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Astfel, partea responsabila civilmente are interesul
inlaturarii conditiilor care ar atrage raspunderea sa civila.

28. Mai mult decat atat, Curtea a retinut ca, potrivit art. 85
alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Codul de procedura penala, atat
partea civila, cat si partea responsabila civiimente se bucura de
drepturile prevazute la art. 81 din acelasi cod, printre care
dreptul acestora de a propune administrarea de probe de catre
organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de
a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a
cauzei si de a consulta dosarul, in conditiile legii.

29. Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca partii civile
si celei civilmente responsabile nu le este strain interesul pentru
solutionarea laturii penale a procesului, in conditiile in care de
stabilirea existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului
judecat in cauza depinde si solutionarea laturii civile a
procesului. Mai mult, cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca partea
civila, partea civilmente responsabila si inculpatul au aceeasi
calitate, de parti, si, prin urmare, se afla in aceeasi situatie.

30. Curtea a observat, de asemenea, ca fiind stabilit deja
faptul ca prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie respectate
de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor
penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv si in ceea
ce priveste procedura camerei preliminare. Astfel, s-a apreciat ca,
din perspectiva principiului contradictorialitatii, atat partii civile, cat
si partii civilmente responsabile trebuie sa li se ofere aceleasi
drepturi ca si inculpatului.

31. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea a constatat
ca, odata citate, partea civila si partea responsabila civiimente
jau cunostintd despre desfasurarea procedurii in fata
judecatorului de camera preliminara si au dreptul sa consulte
toate documentele existente in dosarul cauzei, inclusiv
rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate drepturile si
garantiile procesuale pe care dreptul la un proces echitabil le
presupune in faza procesuala analizata.

32. De asemenea, in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 57—62, Curtea a retinut ca procedura desfasurata in
camera preliminara nu se realizeaza intr-o procedura orala in
care partile din proces sa isi poata expune sustinerile, ci pe baza
celor depuse in scris de catre inculpat si a raspunsului
parchetului. Or, in ceea ce priveste dreptul la o procedura orala,
Curtea a observat ca numai in cadrul unor dezbateri desfasurate
oral procesul poate fi urmarit efectiv, in succesiunea fazelor sale,
de catre parti. Asa incéat dreptul la o procedura orala contine si
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dreptul inculpatului, al partii civile si al partii responsabile
civimente de a fi prezente in fata instantei. Acest principiu
asigura contactul nemijlocit intre judecator si parti, facand ca
expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte o anumita
ordine si facilitind astfel stabilirea corecta a faptelor. Asadar,
analizand activitatea judecatorului de camera preliminara, Curtea
a retinut ca rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la
stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de céatre organele de urmarire penala are o influenta
directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, puténd sa fie decisiv
pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or,
reglementand in acest mod procedura camerei preliminare si
avand in vedere influenta pe care aceasta procedurd o are
asupra fazelor de judecata ulterioare, Curtea a constatat ca
legiuitorul a Tncalcat dreptul partilor la un proces echitabil in
componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea si
egalitatea armelor. Pentru aceste motive, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului si a
inculpatului” este neconstitutionald, intrucat nu permite
participarea procurorului, a inculpatului, a partii civile si a partii
responsabile civiimente in procedura desfasurata in camera de
consiliu, in fata judecatorului de camera preliminara.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, paragraful 34, Curtea Constitutionala a
statuat ca restréngerea sferei titularilor contestatiei in camera
preliminara doar la procuror si inculpat determina incalcarea
dreptului de acces la justitie — consacrat de art. 21 din Legea
fundamentald si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — al partii civile
si partii responsabile civilmente, avand ih vedere faptul ca, astfel
cum a retinut Curtea, rezultatul procedurii in camera preliminara
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala are o influenta directd asupra desfasurarii judecatii pe
fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului. Curtea a retinut ca partea civila,
precum si partea responsabild civilmente trebuie s& aiba
posibilitatea, ca si inculpatul si procurorul, de a contesta cele
statuate de catre judecatorul de camera preliminara prin
incheierea pronuntata in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala referitor la modul de solutionare a cererilor si

exceptiilor, precum si impotriva solutiilor de restituire a cauzei
la parchet — in caz de constatare a unor neregularitati ale
actului de sesizare; excluderea totala a probelor administrate in
cursul urmaririi penale; neremedierea, in termen, de catre
parchet a neregularitatilor actului de sesizare — ori cu privire la
cazurile in care judecatorul a exclus una sau mai multe probe
administrate sau a constatat nulitatea actelor de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in conditiile in care probele excluse
nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

34. De asemenea, instituirea prin dispozitiile legale criticate a
unui termen in interiorul caruia inculpatul are dreptul de a formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala nu este de
natura a afecta dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
deoarece impunerea, prin lege, a unor exigente cum ar fi
instituirea unor termene sau conditi procesuale, pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca
constituie conditionari ale accesului liber la justitie, are o solida
si indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand
in limitarea Tn timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si n restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept. Prin intermediul lor se asigura
ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalii titulari, carora statul
este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

35. In concluzie, tinand seama de considerentele care au
fundamentat deciziile de admitere anterior mentionate, precum si
cele ale Deciziei nr. 776 din 18 decembrie 2014 prin care Curtea
Constitutionalda a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece din
interpretarea sistematica a acestor considerente rezulta ca, in
raport cu obiectul procedurii din camera preliminara, inculpatului,
celorlalte parti si persoanei vatamate le este asigurat in mod egal
dreptul de a formula cereri si ridica exceptii in fata judecatorului
de camera preliminara. De asemenea, prin Decizia nr. 780 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 115 din 13 februarie 2015, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd o exceptie similara referitoare la
dispozitiile art. 344 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Radonis Cons” — S.R.L. din Baia
Mare in Dosarul nr. 1.566/100/2015 al Tribunalului Maramures — Sectia penald si de Valeriu Petru Balan in Dosarul
nr. 242/265/2015/a1 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 344 alin. (2) si (3) si art. 87
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si Tribunalului Bistrita Nasaud — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU TURISM

ORDIN
privind procedura emiterii avizului prealabil de functionare pentru structurile de primire turistice cu
functiuni de agrement din statiunile turistice

Avand in vedere dispozitiile art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 511/2001 privind unele masuri de organizare a activitatii

de agrement in statiunile turistice, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 9/2013 privind organizarea si functionarea Autoritatii

Nationale pentru Turism, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Turism emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anterior obtinerii autorizatiei de functionare
eliberate de primari, operatorii economici care desfasoara
activitati de agrement in statiunile turistice sunt obligati sa
solicite un aviz prealabil emis de Autoritatea Nationala pentru
Turism.

Art. 2. — Cererea-tip privind emiterea avizului prealabil de
functionare pentru structurile de primire turistice cu functiuni de
agrement din statiunile turistice, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin, va fi insotita de urmatoarele
documente:

a) documente administrative emise de catre primarul statiunii
turistice, prin care este stabilit perimetrul delimitat pentru
agrement, indiferent de proprietarul acestuia, aferent
desfasurarii activitatii supuse avizarii, conform planurilor
urbanistice aprobate, in conditiile legii;

b) copie, certificata de solicitant pentru conformitate cu
originalul, a autorizatiei tehnice de functionare emise, n
conditiile legii, de autoritatea de stat competenta, pentru toate
echipamentele si instalatiile de agrement puse in circulatie
turistica;

c) copie, certificata de solicitant pentru conformitate cu
originalul, a acordului, avizului sau autorizatiei de mediu, dupa
caz, emise de catre autoritatea de stat competenta in domeniul
protectiei mediului, pentru desfasurarea activitatii/activitatilor de
agrement supuse avizarii, in perimetrul aferent;

d) certificat constatator (forma extinsad) emis de oficiul
registrului comertului in baza Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care sa rezulte activitatile autorizate a fi desfasurate la

punctul de lucru si codul/codurile CAEN corespunzatoare,
pentru structura de primire turistica respectiva, conform art. 15
din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala
a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, cu modificarile si completérile ulterioare. In cazul
institutiilor publice, organizatiilor, asociatiilor, fundatiilor, cultelor
religioase si altora asemenea se va depune copia documentului
de infiintare (hotarare a Guvernului, hotarére a instantei etc.),
copia documentului de inregistrare fiscala, statutul sau
documentul care atesta posibilitatea desfasurarii activitatii de
agrement insotit de documentele din care sa rezulte dreptul de
administrare si adresa structurii de primire turistice respective.

Art. 3. — (1) Avizul prealabil prevazut la art. 1 se emite in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii documentatiei
complete.

(2) in cazul unei documentatii incomplete sau in cazul in care
din documentele depuse rezultd ca nu sunt indeplinite conditiile
legale de avizare, Autoritatea Nationala pentru Turism notifica
operatorul economic, in termenul prevazut la alin. (1), pentru
completarea documentatiei respective sau emite aviz negativ,
dupa caz, motivand in cuprinsul notificarii decizia.

(3) Pentru indeplinirea procedurii de avizare prealabila,
Autoritatea Nationald pentru Turism, in cazul n care considera
necesar, poate solicita operatorului economic si alte documente
suplimentare justificative.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Turism,
Anca Pavel-Nedea

Bucuresti, 13 iunie 2016.
Nr. 199.
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ANEXA

CERERE-TIP
privind emiterea avizului prealabil de functionare pentru structurile de primire turistice
cu functiuni de agrement din statiunile turistice

Subsemnatul(a), ........oviiiiiiie L CNP. _/ [/ 1 4 /| 1 1 | | | | [ actde
identitate ............ sefia .............. o] AT , In calitate de (Se bifeaza cu x casuta corespunzatoare.):

O Administrator/Asociat (in sensul Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare) sau titular pentru:

O Persoana fizica autorizata

O Intreprindere familiala

O Intreprindere individual&

O Alta forma juridica

O Mandatar (prin procura notariala atasata) pentru:

Denumire operator economic: (S.C., PFA etC.) ..o , cu sediul social Tn
localitatea .........cccoceeunennnnn. LS nr. ...., bl. ... , SC. ..... ,et. ... s AP ,
judetul/sectorul ...................., telefon fix ......................., telefon mobil ........................ Jfax ,
e-mail ................. ,adresaweb .................. ,

solicit emiterea avizului prealabil de functionare pentru structura de primire turistica cu
functiune de agrement amplasata in:

Adresa: localitatea ............cooeevvvvcvveeeeen, St nr..... Jjudetul o

Date de contact: telefon ............cccuueee. ,e-Mail e SWED e ,

Declar pe propria raspundere ca datele specificate in prezenta cerere sunt reale si complete si ca
am luat cunostinta de prevederile Hotararii Guvernului nr. 511/2001 privind unele méasuri de organizare a
activitatii de agrement in statiunile turistice, cu modificarile ulterioare. Consider ca sunt indeplinite Tn
totalitate conditiile prevazute la art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 511/2001, cu modificarile ulterioare,
pentru structura de primire turistica cu functiuni de agrement nominalizata mai sus, conditii pe care ma
oblig sa le respect pe toata durata functionarii, iar in cazul in care se constata contrariul celor declarate,

voi suporta consecintele si inteleg sa mi fie aplicate reglementarile legale in vigoare.

Data ... Semnaétura si stampila ...................
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea si completarea Cadrului general de echivalare a competentelor profesionale
necesare pentru obtinerea certificatului de atestare, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 659/2015

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cadrul general de echivalare a competentelor
profesionale necesare pentru obtinerea certificatului de atestare,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 659/2015,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
22 iunie 2015, se modifica si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Auditorilor interni din sectorul public si persoanelor fizice
care depun la dosarul de atestare o adeverinta prin care fac
dovada vechimii in functia de auditor intern de cel putin 5 ani,
raportata la data expirarii termenului prevazut la art. 11l pct. 1 din
Legea nr. 191/2011, le sunt recunoscute de drept competentele
profesionale in domeniul Auditului intern si in domeniul
Managementul riscului, control intern si guvernanta, in temeiul
art. lll pct. 2 din Legea nr. 191/2011.”

2. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Protocolul de colaborare reprezinta
documentul incheiat intre Ministerul Finantelor Publice, pe de o
parte, si universitati, pe de alta parte, in vederea obtinerii de
informatii necesare in procesul de atestare nationald si de
dezvoltare de programe de formare profesionala continua a
auditorilor publici interni.”

3. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Lista disciplinelor studiate Tn cadrul
universitatii care acopera competentele profesionale prevazute
de art. 20 alin. (1) din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.259/2012, denumita in continuare Lista
disciplinelor, reprezinta documentul oficial prin care se obtin de
la universitati informatii cu privire la corespondenta dintre
competentele profesionale minime pe domeniile prevazute de
art. 20 alin. (1) din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.259/2012 si disciplinele studiate in cadrul programelor de
studii universitare sau postuniversitare, pe baza carora auditorii
interni din sectorul public si persoanele fizice solicita obtinerea
certificatului de atestare.”

4. La articolul 18 alineatul (5), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) Lista disciplinelor completatd de catre universitati se
prezinta sub semnatura reprezentantului legal al acesteia;”.

5. La articolul 24 alineatul (3), literele b) si c) se abroga.

6. La articolul 24, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) In situatia in care universitatea la care a absolvit
solicitantul certificatului de atestare nu mai este acreditata sau
nu mai exista, Grupul de lucru interinstitutional se formeaza din
cadrul universitatii la care s-a sustinut examenul de licenta.”

7. La articolul 24 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public
Intern pune la dispozitia grupului diploma si foaia matricola
depusa de auditorul intern din sectorul public sau persoana fizica
ce solicita obtinerea certificatului de atestare, cu precizarea
disciplinei/disciplinelor pentru care trebuie sa se pronunte cu
privire la competentele profesionale minime asigurate prin
programele de studii universitare si postuniversitare;”.

8. La articolul 41 alineatul (3), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) recomandarile sunt intocmite de auditori interni sau
specialisti in domeniu, cu experientd de minimum 5 ani in
activitatea publica; calitatea persoanelor care formuleaza
recomandarile este precizata si asumata in mod clar prin
recomandare;

c) recomandarea respecta structura si cerintele standard
prevazute in anexa nr. 6.”

9. Dupa articolul 46 se introduce un nou articol,
articolul 461, cu urmatorul cuprins:

JArt. 461, — Legalitatea si autenticitatea documentelor si
informatiilor prezentate fin vederea obtinerii/mentinerii
valabilitatii/suspendarii/incetarii suspendarii certificatului de
atestare sunt n responsabilitatea solicitantului. Acesta
raspunde, conform reglementarilor in vigoare, pentru depunerea
unor documente/date/informatii eronate, care conduc, ih mod
nelegal, la obtinerea/mentinerea valabilitatii/suspendarea/
incetarea suspendarii certificatului de atestare.”

10. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,protocol de
cooperare” se modifica si se inlocuieste cu sintagma
»protocol de colaborare”, iar sintagma ,diplome
postuniversitare” se modifica si se inlocuieste cu sintagma
»diplome/certificate postuniversitare”.

11. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se afiseaza pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 24 mai 2016.
Nr. 783.
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ANEXA
(Anexa nr. 6 la cadrul general de echivalare)

RECOMANDARE
in atentia Comisiei de atestare a auditorilor publici interni din sectorul public si a persoanelor fizice

Subsemnata/Subsemnatul, .........c.ccccccieiennnnn. 1, auditor intern/specialist in domeniu ..................... 2,
cu experienta de ...... 3 in activitatea publica, dobandita in cadrul ...............ccccovvviiennne.n. 4, recomand pe
domnul/doamna .........cccceeevviiiniiinneenns 5 Tn vederea obtinerii certificatului de atestare, avand la baza
urmatoarele considerente:

= RO USRRSR 6

D) 7

o ISR 8

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, consider ca domnul/doamna ................... 5 are un

comportament profesional care corespunde unei persoane care poate accede la ocuparea unui post de
auditor intern.
Data Numele si prenumele persoanei
care a elaborat recomandarea

1 Se vor mentiona numele si prenumele persoanei care elaboreaza recomandarea.

2 Se va mentiona domeniul de activitate publica in care este specialist persoana care elaboreaza recomandarea.

3 Se va mentiona numarul de ani de cand este auditor intern sau specialist intr-un domeniu de activitate publica.

4 Se va nscrie denumirea entitatii publice unde a desfasurat activitate persoana care elaboreaza recomandarea

5 Se vor prezenta numele si prenumele persoanei pentru care se elaboreaza recomandarea.

6 Se prezinta calitatile individuale ale persoanei pentru care se elaboreaza recomandarea.

7 Se prezinta abilitatile profesionale ale persoanei pentru care se elaboreaza recomandarea.

8 Daca se considera necesar se pot prezenta alte aprecieri care sa sustina probitatea profesionala a persoanei pentru care
se elaboreaza recomandarea.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului Sitului ROSCI10242 Tinovul Apa Rosie

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.767/AC din 21 aprilie 2016 al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Decizia etapei de Tncadrare nr. 35 din 23 noiembrie 2015, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Covasna, Avizul Ministerului Culturii nr. 952 din 25 februarie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 88.741/109.600/320.897 din 23 martie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 26.796 din
14 martie 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 27.877/ES din 14 aprilie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din
ROSCI0242 Tinovul Apa Rosie, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului ROSCI0242 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Tinovul Apa Rosie, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 875.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 467 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 2 februarie 2016

in Cauza Dragan impotriva Romaniei

(Cererea nr. 65.158/09)

Strasbourg

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Dragan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Karis, lulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, judecatori, si Fatos Aracy, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 12 ianuarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 65.158/07
indreptata impotriva Romaniei, prin care o persoana apatrida,
domnul Adrian Dragan (reclamantul), a sesizat Curtea la
25 noiembrie 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta juridica, a fost
reprezentat de doamna N.T. Popescu, avocata in Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special ca n penitenciarele
Galati, Rahova si Jilava conditiile sale de detentie au fost
inumane. De asemenea, a sustinut lipsa unui tratament medical
adecvat, faptul ca a fost supus la rele tratamente de un agent de
paza al penitenciarului si lipsa de eficacitate a anchetei cu privire
la aceste evenimente, toate cu incalcarea art. 3 din Conventie.

4. La 4 martie 2014, capetele de cerere referitoare la
conditiile inumane de detentie, lipsa tratamentului medical si
relele tratamente la care a fost supus de un agent de paza al
penitenciarului au fost comunicate Guvernului, iar restul
capetelor de cerere au fost declarate inadmisibile, in temeiul
art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si se afla in prezent in
detentie in Penitenciarul Giurgiu.

6. In ultimii 9 ani a fost condamnat Tn mai multe randuri si a
fost plasat in detentie in diferite penitenciare. Pentru anumite
perioade de timp a fost tinut in spitalele-penitenciare Jilava si
Rahova.

7. La 1 noiembrie 2007, reclamantul a fost condamnat de
Tribunalul Arad pentru doua capete de acuzare, talharie si furt,
la 7 ani de inchisoare. Instanta a dispus, de asemenea,
internarea reclamantului in sectia de psihiatrie a Spitalului-
Penitenciar Bucuresti—Jilava pana la insanatosire.

A. Conditii de detentie

1. Versiunea reclamantului

8. In formularele de cerere si scrisorile adresate Curtii
incepand din 2009 reclamantul s-a plans de supraaglomerarea
grava pe care a trebuit sa o suporte in Penitenciarul Galati, unde
intre 13 si 15 persoane private de libertate erau tinute intr-o

celula cu dimensiuni intre 20 si 24 mp, ca si in penitenciarele
Rahova si Jilava.

9. Reclamantul s-a mai plans, de asemenea, de slaba
calitate a alimentelor si a apei potabile din aceste penitenciare,
ca nu i s-a oferit Intotdeauna un regim alimentar potrivit
convingerilor religioase musulmane si ca, de cele mai multe ori,
ar fi suferit de foame intrucat portiile nu erau suficiente.

10. In toate cele trei penitenciare apa calda nu era furnizata
decat pentru perioade scurte de timp, in care nu ar fi avut
suficienta vreme sa se spele pe dinti. In plus, in Penitenciarul
Jilava nu era furnizata suficienta apa rece.

11. Reclamantul a sustinut in continuare ca, desi nu
dispunea de resurse financiare si nu mai avea o familie care sa
il sprijine, autoritatile din toate cele trei penitenciare nu i-au
furnizat imbracamintea necesara, héartie igienica, sapun de
toaletad sau articole de toaletad pentru a se spala pe dinti.

2. Versiunea Guvernului

a) Penitenciarul Galati

12. In Penitenciarul Galati reclamantul a fost cazat
aproximativ 8 luni in 6 celule diferite, inclusiv la infirmerie si in
celula destinata celor aflati in ,refuz de hrand”. In acest
penitenciar, celulele au aproximativ 24 mp, cu maximum
15 paturi. Reclamantul a impartit celulele cu maximum 11 alte
persoane private de libertate (2,1 mp de spatiu personal, inclusiv
spatiul ocupat de paturi sau alte piese de mobilier).

13. Apa rece era disponibila la diferite intervale, pentru un
total de 7 ore pe zi, si nu era disponibila intre orele 9 p.m. si
6,30 a.m. Calitatea apei potabile a fost certificata de Autoritatea
de Sanatate Publica Galati.

14. Reclamantul primea un regim alimentar potrivit
convingerilor sale religioase si compozitia meniului zilnic
respecta regulamentele in materie.

15. Articolele de toaleta erau furnizate potrivit bugetului
alocat. In cele aproximativ 8 luni pe care reclamantul le-a
petrecut in Penitenciarul Galati a primit urmatoarele: 2 tuburi de
pasta de dinti, 6 aparate de ras, 4 tuburi de spuma de ras,
9 sapunuri de calitate inferioara, 6 role de hartie igienica,
2 periute de dinti si detergent.

16. In cursul detentiei in Penitenciarul Galati reclamantul nu
a primit vizite si a fost considerat inapt de munca. Acesta nu
avea niciun venit.

b) Penitenciarul Rahova

17. Reclamantul a fost cazat in Penitenciarul Rahova timp
de 6 luni si 4 zile. Afost plasat in celule cu o suprafata de 21 mp,
pe care le-a impartit cu alte 9 persoane private de libertate
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(2,1 mp de spatiu personal, inclusiv spatiul ocupat de paturi sau
alte piese de mobilier). Celulele aveau bai dotate cu 2 chiuvete,
un dus si o toaleta. Apa rece era disponibild permanent, iar apa
calda de doua ori pe saptamana potrivit unui program.

18. Alimentele erau pregatite in conformitate cu standardele
si regulamentele. Renovarea zonelor pentru pregéatirea si
conservarea alimentelor era in desfasurare la momentul in care
au fost transmise observatiile Guvernului.

19. Guvernul a sustinut ca, Tn momentul plasarii in centrul de
detentie, persoanele private de libertate primeau un set de
lenjerie de pat.

20. In cursul detentiei in Penitenciarul Rahova reclamantul
nu a primit vizite, a fost considerat inapt de munca si nu avea
niciun venit.

c) Penitenciarul Jilava

21. Reclamantul s-a aflat in detentie la Penitenciarul Jilava
timp de 22 de zile. Cateva zile a impartit o celula de aproximativ
40,28 mp alaturi de alte 27 de persoane private de libertate;
existau 30 de paturi, precum si alte piese de mobilier (1,43 mp
de spatiu personal, inclusiv spatiul ocupat de paturi sau alte
piese de mobilier). Aceasta celula era dotata cu doua toalete si
doua chiuvete, iar apa rece era disponibila permanent. In restul
perioadei a fost tinut la infirmerie, unde avea la dispozitie
aproximativ 6 mp de spatiu personal.

22. Apa calda era furnizata in spatiile de dus comune potrivit
unui program prestabilit de 2 ore lunea si vinerea pentru
jumatate de penitenciar si martea si sambata pentru cealalta
jumatate. Intr-una dintre sectiile infirmeriei, in care reclamantul
a petrecut 14 zile, erau disponibile 2 dusuri cu apa calda pentru
pana la 7 persoane private de libertate, pentru aceleasi perioade
de timp ca si cele din programul general (2 ore pe saptamana).

23. In cursul celor 22 de zile pe care le-a petrecut in acest
penitenciar, reclamantul a primit o rold de héartie igienica, un
aparat de ras si un tub de spuma de ras.

24, Guvernul a sustinut ca, la 17 mai 2013, reclamantul a
primit, de asemenea, imbracaminte pe care o putea folosi in
timpul sederii sale Tn acest penitenciar, dar nu a depus niciun
document in sprijinul acestei afirmatii.

25. Reclamantul a primit ,meniul pentru religia musulmana”
in conformitate cu regulamentul intern.

26. Reclamantul a avut acces la curtea destinata desfasurarii
exercitiilor timp de 6 ore pe zi.

27. In cursul detentiei in Penitenciarul Jilava reclamantul nu
a primit vizite si nu a avut niciun venit.

28. La 11 iunie 2013, reclamantul a fost transferat la
Penitenciarul Giurgiu.

3. Pléngerile depuse de reclamant cu privire la conditiile de detentie

29. Reclamantul a depus numeroase plangeri catre
autoritatile penitenciarului sau catre judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, subliniindu-si
nemultumirea fatd de supraaglomerare, slaba calitate a apei
potabile sau fata de calitatea si cantitatea de alimente pe care
o primea. A solicitat iTn mai multe randuri sa fie plasat intr-o
celuld pentru ocupare in regim de o persoana si i se dea
anumite alimente, cum ar fi oua prajite sau cartofi prajiti.

30. Aceste plangeri au fost intotdeauna respinse ca
nefondate.

31. La 30 septembrie 2009, judecatoria de sector din
Bucuresti a respins definitiv plangerea reclamantului referitoare
la furnizarea neadecvata a apei potabile in Penitenciarul Jilava,
motivand ca aceasta situatie este rezultatul constrangerilor
bugetare. O alta plangere formulata catre judecatorul delegat in
timp ce reclamantul era in detentie la Penitenciarul Rahova are
pe verso nota ,Transferat”.

32. Plangerile referitoare la supraaglomerare au fost
intotdeauna solutionate cu concluzia ca repartizarea detinutilor
in sectiuni si celule reprezintd o functie a administratiei

penitenciarului si ca plasarea Tn celule individuale nu era posibila
si nu era permisa de lege.

33. In mai multe randuri reclamantul s-a plans judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate ca
alimentele care 1i erau servite In inchisoare erau de slaba
calitate, iar portile nu erau corespunzatoare. Toate plangerile
sale au fost respinse ca nefondate, intrucat judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate a considerat
ca afirmatiile reclamantului ar fi fost contrazise de informatiile
transmise de autoritatile din penitenciarele respective.

34. La 7 martie 2013 in timp ce se afla in detentie Tn
Penitenciarul Rahova, reclamantul a solicitat o pereche de
pantofi, doua perechi de sosete si un trening. O nota privind
cererea afirma ca aceasta va fi examinata in functie de stocuri,
dar nu exista nicio mentiune ulterioara daca reclamantul a primit
vreunul din articolele solicitate.

B. Tratament medical

1. Starea de séanétate si tratamentul reclamantului

35. In iulie 2009, in urma unui examen stomatologic la
Spitalul-Penitanciar Rahova, reclamantul a fost diagnosticat cu
parodontitd (gradele | si Il) si edentatie frontala, laterala si
terminala. Medicul a prescris tratament specific pentru
parodontita, instalarea unei proteze mobile si o dieta lichida sau
semilichida pana la instalarea protezei.

36. Ulterior acelui moment, reclamantul a fost dus la medicul
dentist in numeroase randuri ca raspuns la cererile sale, in urma
crizelor produse de inflamarea gingiilor sau a durerilor dentare.
| s-a prescris in mod constant un tratament simptomatic cu
medicamente antibiotice sau antiinflamatoare. De fiecare data
medicii au repetat recomandarea pentru urmarea unei diete
lichide sau semilichide.

37. In noiembrie 2009, reclamantul a fost diagnosticat cu
parodontitd marginala generalizata cronica si i-au fost prescrise
antibiotice, medicamente antiinflamatoare si igienizarea cavitatii
orale de catre un dentist din cadrul sistemului penitenciar. Cu
aceeasi ocazie a fost, de asemenea, diagnosticat cu inflamarea
glandelor salivare si i s-a prescris efectuarea unei interventii
chirurgicale, care s-a realizat la 28 martie 2013.

38. La 11 mai 2010 reclamantul a fost diagnosticat cu ulcer
duodenal si la 11 august 2011 cu gastroduodenita cronica.

39. La 21 iulie 2011, Tn timpul unei examinari medicale la
Penitenciarul Galati, reclamantul, care fusese diagnosticat
anterior cu diverse tulburari de personalitate, a fost diagnosticat
ca prezentand simptome de paranoia; s-a recomandat sa fie
internat in sectia de psihiatrie a Penitenciarului-Spital Poarta
Alba.

40. intre 15 si 19 octombrie 2012, reclamantul a fost internat
pentru inflamarea acutd a glandelor salivare si stomatita
generalizata. A fost externat cu recomandarea de a consuma
alimente lichide si semilichide, s& se spele pe dinti de trei ori pe
zi, sa ia antibiotice si sa foloseasca apa de gura.

41. Reclamantului i-a fost extras un dinte la 29 noiembrie
2012.

42. La 24 februarie 2014, reclamantul a fost dus la spitalul
penitenciarului avand congestie si inflamatie a gingiilor. A fost
diagnosticat, printre alte afectiuni, cu otitd acuta cronica,
stomatita generalizata, parodontita apicala cronica, tulburari
neurovegetative, conjunctivita si spondiloza.

43. Reclamantul a fost dus in mai multe randuri la spitale-
penitenciar sau la unitatea de urgenta a spitalelor publice avand
nasul spart sau coastele rupte dupa ce a fost agresat de alte
persoane private de libertate.

44, Pe parcursul detentiei reclamantul a refuzat tratamentul
cu medicamente sau, in cateva randuri, sa fie transportat la
Spitalul-Penitenciar Rahova pentru afectiuni care nu aveau
legatura cu afectiunile sale dentare. In noiembrie 2011
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reclamantul, care era intr-o stare de agitatie, a refuzat sa fie
examinat de medicul dentist al penitenciarului. La 3 februarie
2014, reclamantul a refuzat efectuarea unei extractii dentare.

2. Plangeri depuse de reclamant cu privire la problemele sale
dentare

45. La 15 octombrie 2009, reclamantul s-a plans autoritatilor
penitenciarului si judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate ca nu i s-a dat dieta lichida si
semilichida care i fusese prescrisa de medic. La 3 noiembrie
2009 judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate de la Penitenciarul Rahova a respins plangerea, fiind
de acord cu autoritatile penitenciarului ca nu exista o prescriptie
din partea unui medic pentru o astfel de dieta in dosarul medical
al reclamantului. O alta plangere similara depusa de reclamant
in ianuarie 2013 a fost respinsa de catre judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate din acelasi
motiv.

46. La 21 mai 2012, in august 2012 si la 10 septembrie 2012,
reclamantul s-a plans administratiei penitenciarului ca are dureri
de dinti si ca nu poate sa manance intrucat nu i s-a dat o dieta
lichida, asa cum a solicitat. Nu exista raspunsuri la aceste
plangeri in dosarul de penitenciar al reclamantului, transmis de
Guvern.

47. in ianuarie 2013 reclamantul s-a plans judecé&torului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
despre slaba calitate a alimentelor servite in penitenciar;
legumele nu erau suficient gatite; primise oase fara carne. in
continuare s-a plans ca nu i s-a dat dieta lichida prescrisa de
medici si ca a primit astfel in mod constant alimente pe care nu
putea sa le mestece si sa le manance. Administratia
penitenciarului a afirmat in fata judecatorului ca reclamantului
nu i-a fost prescrisa nicio dieta speciala de catre un medic si ca
alimentele servite in inchisoare erau in conformitate cu
reglementarile si in limitele bugetului de 4,06 lei per detinut pe
zi (aproximativ 1 euro). La 8 ianuarie 2013, judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate a respins
plangerea reclamantului ca fiind nefondata, avand in vedere ca
alimentele primite de reclamant erau in conformitate cu
regulamentele si bugetul.

48. In martie 2013, reclamantul s-a plans din nou in fata
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate. El a afirmat ca, din cauza problemelor sale dentare,
nu putea manca alimentele servite in inchisoare. Reclamantul a
mentionat despre carne ca nu era gatita suficient si ca, foarte
des, in timp ce era transportat, a primit sunca cruda, nefeliata,
si biscuiti, alimente pe care el nu le putea ménca. La 21 martie
2013, judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate a respins plangerea reclamantului pe motiv
ca faptele descrise de acesta au fost infirmate de autoritatile
penitenciarului. La acel moment, niciun medic nu prescrisese
ca reclamantul sa primeasca dieta lichida sau semilichida. La
14 mai 2013, judecatoria de sector din Bucuresti a respins
definitiv plangerea reclamantului, sustinand ca meniurile din
penitenciar erau preparate si administrate in conformitate cu
regulamentele interne si in limitele bugetului.

49. La 16 si 25 iunie, 23 decembrie 2013 si la 12 si 24 martie
2014, reclamantul s-a plans administratiei penitenciarului de
dureri de dinti si a solicitat tratament pentru parodontita.
Autoritatile au raspuns la aceste plangeri ca medicul este in
concediu si ca va fi stabilita ulterior o programare.

C. Rele tratamente pretins aplicate de un agent de paza al
penitenciarului

50. Potrivit reclamantului, la 14 februarie 2013, in timp ce era
transportat la o infirmerie din afara inchisorii, a fost supus la rele
tratamente de un agent de paza al penitenciarului care il
escorta.

51. Imediat dupa incident, reclamantul a depus o plangere
penala impotriva agentului de paza al penitenciarului pentru rele
tratamente si purtare abuziva.

52. La 27 noiembrie 2013, parchetul de pe langa judecétoria
de sector din Bucuresti a emis o rezolutie de neincepere a
urmaririi penale in cauza. Potrivit unei copii a jurnalului de
corespondenta al penitenciarului, astfel cum a fost transmisa de
Guvern, reclamantul a primit o copie a rezolutiei la 12 decembrie
2013.

53. Reclamantul nu a contestat aceasta rezolutie in fata
procurorului ierarhic superior, astfel cum prevede Codul de
procedura penala.

Il. Dreptul intern si standardele internationale relevante

54. Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
prevede la art. 38 ca persoanele private de libertate au dreptul
sa depuna plangeri cu privire la masurile adoptate de autoritatile
penitenciarului Tn ceea ce priveste drepturile lor, in fata unui
judecator delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate delegat de curtea de apel sa supravegheze respectarea
acestor drepturi. Deciziile judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate pot fi contestate in
fata unei instante judecatoresti. Judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate si instanta pot fie
sa anuleze masura contestata, fie sa respinga plangerea.

Legea nr. 275/2006 prevede, de asemenea, ca pedepsele
se executa Tn conditii care sa asigure respectarea demnitatii
umane si ca, printre alte prevederi, persoanele private de
libertate trebuie sa poarte tinuta civild atunci cand isi ispasesc
pedepsele, iar in cazul in care nu dispun de asa ceva, aceasta
se asigura gratuit de catre autoritatile penitenciarului.

55. Ordinul nr. 433/C al ministrului justitiei din 5 februarie
2010 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate a intrat in
vigoare la 15 februarie 2010. Conform acestui ordin, camerele
de cazare trebuie sa asigure cel putin 6 metri cubi de persoana
(circa 2 mp) pentru persoanele private de libertate incadrate in
regimul semideschis sau deschis si 4 mp pentru celelalte
categorii de persoane private de libertate, inclusiv minori si
persoane arestate preventiv.

56. Ordinul comun nr. 1.361/C/1.016/2007 al ministrului
justitiei si al ministrului sanatatii din 6 iulie 2007 privind
asigurarea asistentei medicale persoanelor private de libertate
prevedea, printre altele, ca numai persoanele private de libertate
care si-au pierdut mai mult de 50% din functia masticatorie in
perioada detentiei si care nu au nicio posibilitate financiara au
dreptul la o proteza gratuita. In celelalte cazuri, persoanele
private de libertate trebuie sa suporte o parte din contravaloarea
unei astfel de proteze.

57. Hotararea Guvernului nr. 1.113 din 3 noiembrie 2010
pentru modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a
Legii nr. 275/2006 prevede la pct. 14:

,La articolul 28, alineatele (2), (3) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins: (....) (6) La solicitarea persoanei private
de libertate care are afectatd grav functia masticatorie in
perioada detentiei, cu consecinte asupra functiei digestive,
situatie identificatd de un medic specialist din sistemul
penitenciar, si atunci cand se constata din analizarea veniturilor
sale ca nu are mijloacele financiare necesare, contravaloarea
contributiei personale va fi suportata din bugetul unitatii, in limita
fondurilor alocate in acest scop, sau din alte surse, potrivit legii.”

58. La 7 februarie 2012, ministrul justitiei si ministrul sanatatii
au emis un nou ordin comun — Ordinul nr. 429/125/2012. Acest
ordin prevede ca si contravaloarea protezelor dentare suportate
de persoanele private de libertate este acoperita partial de
sistemul de asigurari sociale de stat si partial de persoana
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privata de libertate. Partea de contributie de la sistemul de

asigurari sociale de stat se recalculeaza anual, potrivit anumitor

factori. In plus, art. 39 din acest ordin prevede urmatoarele:
Art. 39

n situatia in care persoana privata de libertate si-a pierdut
functia masticatorie Tn perioada detentiei, cu afectarea
concomitenta si a functiei digestive, si se constata din analizarea
veniturilor sale ca nu are posibilitati financiare necesare pentru
plata contributiei personale, aceasta este suportata din bugetul
unitatii in care executa pedeapsa, in limita fondurilor alocate in
acest scop, sau din alte surse, potrivit legii.”

59. Intr-o scrisoare adresatd agentului guvernamental la
8 mai 2013, Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat
ca, intre 7 februarie 2012 si 8 mai 2013, 2 persoane private de
libertate au beneficiat de dispozitiile art. 39 din noul ordin comun.
Scrisoarea mai mentiona faptul ca nu exista un buget special
alocat penitenciarelor pentru a indeplini aceste cerinte si ca
eventualele costuri generate de achizitionarea de proteze
dentare trebuie sa fie deduse din bugetul general pentru servicii
medicale.

60. Partile relevante din rapoartele elaborate de Comitetul
Helsinki rom&n in urma vizitelor acestora in penitenciarele
Rahova si Jilava sunt citate in Jacov Stanciu impotriva Roméniei
(nr. 35.972/05, pct. 146—58, 24 iulie 2012). Constatarile lor in
ceea ce priveste Penitenciarul Galati sunt citate in Porumb
impotriva Romaniei (nr. 19.832/04, pct. 48, 7 decembrie 2010).

61. Extrase din partile relevante ale rapoartelor generale ale
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), precum si din
rapoartele acestora privind penitenciarele din Romania
sunt, de asemenea, redate in /acov Stanciu (citata anterior,
pct. 121—27).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

62. Reclamantul s-a plans de conditiile sale inumane de
detentie, de lipsa tratamentului medical, de lipsa unei diete
adecvate pentru afectiunile sale dentare si de relele tratamente
la care a fost supus de un agent de paza al penitenciarului.
Acesta a invocat art. 3 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

.,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

63. Guvernul a obiectat ca reclamantul nu a epuizat caile de
recurs interne Tn ceea ce priveste plangerea sa referitoare la
relele tratamente la care a fost supus de catre un agent de paza
al penitenciarului. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a
contestat Rezolutia procurorului din 27 noiembrie 2013 in fata
procurorului ierarhic superior si ulterior in fata instantelor, astfel
cum prevede Codul de procedura penala.

64. Reclamantul a afirmat ca nu a primit niciodata rezolutia
procurorului.

65. Curtea observa ca rezolutia in cauza a fost trimisa
reclamantului la 12 decembrie 2013 si ca reclamantul nu a
contestat-o in fata procurorului ierarhic superior si a instantelor
de judecata (a se vedea supra, pct. 52 si 53).

Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa in temeiul
art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor
de recurs interne.

66. in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la
conditiile de detentie, lipsa tratamentului medical si dieta oferita,
Curtea observa ca acestea nu sunt in mod vadit nefondate in
sensul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. De asemenea, observa
ca nu sunt inadmisibile din alte motive. Prin urmare, trebuie sa
fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Capatul de cerere referitor la conditiile materiale de detentie

a) Argumentele partilor

67. Reclamantul s-a plans de supraaglomerarea severa, de
calitatea slaba a alimentelor si a apei potabile, furnizarea
necorespunzatoare a apei calde si de faptul ca nu i-au fost puse
la dispozitie haine sau articole de toaletd. Reclamantul a sustinut
ca numeroasele sale plangeri referitoare la aceste conditii de
detentie au rdmas nerezolvate de autoritatile din penitenciar.
Facand referire la rapoartele Comitetului Helsinki roman citate
in Cauza lacov Stanciu (citata anterior, pct. 146—63),
reclamantul a sustinut ca acele conditii pe care le-a descris au
fost, de asemenea, confirmate de céatre organizatia
sus-mentionatd in urma vizitelor in penitenciarele Galati,
Rahova si Jilava.

68. Referitor la informatiile prezentate cu privire la conditiile
generale de detentie (a se vedea supra, pct. 12—26), Guvernul
a subliniat ca autoritatile interne au luat toate masurile necesare
pentru a se asigura ca reclamantul beneficia de conditii de
detentie adecvate.

b) Motivarea Curtii

69. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 3 din Conventie,
statul trebuie s& se asigure cé o persoana este tinuta in detentie
in conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca
modul si tipul de executare a masurii de detentie nu o supun
stresului sau unor greutati de o intensitate care depéaseste
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in
vedere nevoile practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea
acesteia sunt asigurate in mod adecvat [a se vedea Kudca
impotriva Poloniei (MC), nr. 30.210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI,
si En&dsoaie impotriva Roméniei, nr. 36.513/12, pct. 46,
4 noiembrie 2014].

70. Atunci cand se evalueaza conditiile de detentie trebuie
sa se tind seama de efectele cumulate ale conditiilor respective,
precum si de acuzatiile specifice facute de reclamant [a se
vedea Dougoz impotriva Greciei, nr. 40.907/98, pct. 46, CEDO
2001-l1, si Todireasa impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 18.616/13,
pct. 54, 21 aprilie 2015].

71. Lipsa acuta a spatiului in camerele penitenciarului
reprezinta un factor semnificativ ce trebuie luat in considerare
atunci cand se stabileste dacd acele conditii de detentie
descrise au fost ,degradante” in sensul art. 3 (a se vedea
En&soale, citata anterior, pct. 47, si Karalevieius impotriva
Lituaniei, nr. 53.254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005).

72. Curtea observa de asemenea ca, pe langa
supraaglomerare, alte aspecte privind conditiile fizice de
detentie sunt relevante pentru evaluarea conformitatii cu art. 3
(a se vedea Babushkin impotriva Rusiei, nr. 67.253/01, pct. 44
si 48, 18 octombrie 2007, si lacov Stanciu, citatd anterior,
pct. 169). Curtea a stabilit ca urmatoarele conditii de detentie
ridicda o problema in temeiul art. 3 din Conventie: lipsa
mobilierului corespunzator n celule; instalatii sanitare
necorespunzatoare, precum numarul limitat de toalete si
chiuvete pentru un mare numar de persoane private de libertate;
chiuvete in celulad doar cu apa rece pentru diverse necesitati
(igiena personala, spalatul hainelor si obiectelor personale,
curéatarea toaletelor); acces limitat la dusuri cu apa calda; conditii
igienice necorespunzatoare in general; slaba calitate a
alimentelor (a se vedea lacov Stanciu, citata anterior, pct. 175).

73. Revenind la cauza prezenta, Curtea observa ca
reclamantul s-a plans de conditiile inumane in care a fost tinut
in detentie pe o perioada de un an si 3 luni in penitenciarele
Galati, Rahova si Jilava.

74. Guvernul a recunoscut existenta supraaglomerarii in
toate locurile de detentie in care s-a aflat reclamantul. Mai
precis, statisticile furnizate de Guvern in replica la acuzatiile
reclamantului legate de supraaglomerare aratd ca, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 467/23.V1.2016 13

majoritatea timpului, spatiul personal al reclamantului era
semnificativ mai mic decéat cel impus de jurisprudenta Curtii.
Curtea accentueaza faptul ca aceste cifre erau chiar mai mici in
realitate, tindnd cont de faptul c& aceste celule includeau si
paturile detinutilor si alte obiecte de mobilier. Aceasta stare a
lucrurilor ridica in sine o problema in temeiul art. 3 din Conventie
[a se vedea lacov Stanciu, citata anterior, pct. 173; Cotlet
Impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 49.549/11, pct. 34, 1 octombrie
2013; si Todireasa, citata anterior, pct. 57].

75. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de calitatea slaba
a alimentelor si a apei potabile si de furnizarea
necorespunzatoare a apei calde si reci. Aceste acuzatii nu au
fost respinse de catre Guvern, care s-a limitat la a declara ca
atat calitatea, cét si cantitatea alimentelor si apei au fost n
conformitate cu regulamentele si constrangerile bugetare si ca
apa calda si rece au fost furnizate in conformitate cu un program
stabilit de administratia penitenciarului. in plus, Curtea observa
ca acuzatiile reclamantului referitoare la calitatea slaba a apei
potabile in Penitenciarul Jilava au fost confirmate de instantele
interne (a se vedea supra, pct. 31). In ceea ce priveste
furnizarea de apa calda si rece nu a fost dat niciun detaliu de
catre Guvern daca programul stabilit de administratia
penitenciarului a fost efectiv adaptat la numarul de persoane
private de libertate.

76. In ceea ce priveste plangerea reclamantului privind
furnizarea de articole de toaletd si haine, este evident din
observatiile Guvernului ca reclamantului nu i-au fost furnizate
suficiente articole de acest tip, astfel incat sa fie in masura sa isi
mentina o igiena personaléd adecvata. De exemplu, in perioada
petrecuta in Penitenciarul Galati, reclamantul a primit un tub de
pasta de dinti in 4 luni si o bucata de sapun pe luna pe care se
presupunea ca trebuie sa o utilizeze pentru a se spala zilnic pe
maini, precum si pentru a face dus (a se vedea supra, pct. 15).
Guvernul nu a prezentat informatii cu referire la celelalte
penitenciare despre care s-a plans reclamantul. In ceea ce
priveste imbracamintea, Guvernul s-a limitat doar la a cita textul
regulamentului care reglementeaza furnizarea hainelor pentru
detinuti, dar nu a prezentat niciun document care sa indice daca
reclamantul a primit efectiv hainele necesare (a se vedea supra,
pct. 24 si 34).

77. In plus, acuzatiile reclamantului referitoare la conditiile
de detentie din penitenciarele Galati, Rahova si Jilava
corespund constatarilor specifice ale Comitetului Helsinki roman
privind vizitele sale Tn aceste penitenciare, precum si constatarilor
generale ale CPT in ceea ce priveste penitenciarele din
Romania (a se vedea supra, pct. 60 si 61).

78. Curtea a constatat, de nenumarate ori, o incéalcare a
art. 3 din Conventie avand drept motiv lipsa de spatiu personal
alocat persoanelor private de libertate, conditile de igiena
nesatisfacatoare si slaba calitate a alimentelor in penitenciarele
Galati, Rahova si Jilava (a se vedea Toma Barbu impotriva
Romaéniei, nr. 19.730/10, 30 iulie 2013; lacov Stanciu, citata
anterior; si Porumb, citata anterior). In spet&, Guvernul nu a
prezentat argumente sau informatii care sa permita Curtii sa
ajunga la o concluzie diferita. Nu numai ca niciuna dintre
conditiile de mai sus nu respecta standardele europene stabilite
de CPT, dar, dupa cum s-a pronuntat deja Curtea, efectul
cumulat al supraaglomerarii in dormitoare de mare capacitate —
uneori si insalubre —, slaba calitate a alimentelor si conditiile
de igiena precare se pot dovedi ddunatoare pentru persoanele
private de libertate (a se vedea Todireasa, citata anterior,
pct. 61).

79. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a
permite Curtii sa concluzioneze ca, in mod cumulativ, toate
conditile de detentie ale reclamantului sus-mentionate i-au
cauzat acestuia un grad de suferintd care a depasit nivelul

inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins astfel gradul
minim de gravitate necesar pentru a constitui tratament
degradant in sensul art. 3 din Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

2. Capadtul de cerere privind tratamentul medical

a) Argumentele partilor

80. Reclamantul a sustinut ca autoritatile penitenciarului nu
i-au asigurat tratament medical adecvat pentru parodontita. Mai
precis, recomandarea medicului sau din 2009 de a i se instala
o proteza dentara si de a i se acorda o dietd semilichida sau
lichida nu a fost solutionata de autoritati. Ca urmare, a trebuit
sa sufere de foame si dureri constante, a pierdut aproape 70%
din dentitie si a dezvoltat ulcer si gastroduodenita. A adus
aceasta situatie in atentia autoritatilor competente in repetate
randuri, fara niciun efect. Reclamantul a sustinut ca
regulamentul care prevedea ca suportarea cheltuielilor pentru
proteze dentare pentru persoanele private de libertate care nu
au niciun venit sa fie efectuata in comun de sistemul de
securitate sociala si bugetul penitenciarului a fost ineficient,
intrucat nu a existat niciun buget special alocat lucrarilor
protetice pentru persoanele private de libertate si, potrivit
informatiilor transmise de autoritatile nationale, doar 2 persoane
private de libertate au beneficiat de acest sistem de pléti intre
2012 si 2013. Reclamantul a concluzionat ca suferinta la care a
fost supus din cauza inactiunii autoritatilor pentru o perioada mai
mare de 5 ani a depasit pragul necesar pentru a constitui un
tratament degradant in temeiul art. 3 din Conventie.

81. Guvernul a subliniat faptul ca reclamantul a primit dieta
speciala pentru persoanele private de libertate care sunt
bolnave, formata din alimente usor masticabile. In ceea ce
priveste tratamentul medical, reclamantul a fost tratat in mod
adecvat pentru afectiunile sale dentare. In plus, reclamantul a
refuzat Tn mai multe randuri sa fie transportat la spitale-
penitenciar pentru a primi tratament medical si ca, de exemplu,
in una dintre ocazii, a refuzat sa fie transportat pentru tratament
intr-un alt penitenciar, echipat cu o sectie stomatologica. In plus,
nu a cerut in mod specific o proteza dentara si nu a informat
autoritatile cu privire la situatia sa financiara, pentru a putea
beneficia de prevederile Ordinului nr. 429/C/125 din 7 februarie
2012.

Guvernul a concluzionat ca legislatia nationala si sistemul
intern i-au oferit reclamantului accesul efectiv la un tratament
dentar adecvat.

b) Motivarea Curtii

82. Curtea a subliniat in mai multe randuri ca lipsa unui
tratament medical adecvat in penitenciar poate prin ea insasi
ridica o problema in temeiul art. 3, chiar daca starea de sanatate
a reclamantului nu impune eliberarea sa imediata. Statul trebuie
sa se asigure ca, date fiind nevoile practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea unei persoane private de libertate sunt
asigurate in mod adecvat, acordandu-i, intre altele, asistenta
medicala necesara [a se vedea Kudca impotriva Poloniei (MC),
nr. 30.210/96, pct. 93—94, CEDO 2000-XI; Sarban impotriva
Moldovei, nr. 3.456/05, pct. 90, 4 octombrie 2005; si Cirillo
impotriva Italiei, nr. 36.276/10, pct. 35, 29 ianuarie 2013].

83. Curtea reitereaza in continuare ca tratamentul medical
in unitatile penitenciare trebuie sa fie adecvat si comparabil cu
calitatea tratamentului pe care autoritatile statului s-au angajat
sa il ofere intregii populatii. Acest lucru nu inseamna totusi ca
fiecarei persoane private de libertate trebuie sa i fie garantat
acelasi tratament medical care este disponibil in cele mai bune
unitati de sanatate din afara unitatilor penitenciare (a se vedea
Cara-Damiani impotriva Italiei, nr. 2.447/05, pct. 66, 7 februarie
2012).

84. Simplul fapt ca o persoana privata de libertate este
vazuta de un medic si primeste un anumit tip de tratament nu
poate duce automat la concluzia ca asistenta medicala este
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corespunzatoare (a se vedea Hummatov impotriva
Azerbaidjanului, nr. 9.852/03 si 13.413/04, pct. 116,
29 noiembrie 2007). Autoritatile trebuie sa se asigure totodata ca
se pastreaza un dosar complet privind starea de sanatate a
persoanei private de libertate si tratamentul primit in cursul
detentiei (a se vedea, de exemplu, Khudobin impotriva Rusiei,
nr. 59.696/00, pct. 83, CEDO 2006-Xll), ca diagnosticele si
ngrijirile sunt prompte si corecte (a se vedea Hummatoy, citata
anterior, pct. 115, si Melnik impotriva Ucrainei, nr. 72.286/01
pct. 104—106, 28 martie 2006) si ca, acolo unde natura
afectiunii medicale o impune, supravegherea este periodica si
sistematica si implica o strategie terapeuticd comprehensiva
menitd sa vindece afectiunile persoanei private de libertate sau
sa previna agravarea lor, mai degraba decéat sa le abordeze in
mod simptomatic (a se vedea Hummatoy, citata anterior, pct. 109
si 114; Sarban, citata anterior, pct. 79; si Popov impotriva Rusiei,
nr. 26.853/04, pct. 211, 13 iulie 2006). De asemenea, autoritatile
trebuie sa demonstreze ca au fost create conditiile necesare
pentru a se urma in mod concret tratamentul prescris (a se
vedea Visloguzov impotriva Ucrainei, nr. 32.362/02, pct. 69,
20 mai 2010).

85. In cele din urma, simplul fapt al deteriorarii starii de
sanatate a reclamantului, desi capabil sa ridice, intr-o etapa
initiala, anumite indoieli in ceea ce priveste caracterul adecvat
al tratamentului in penitenciar, nu este suficient ca atare pentru
constatarea incélcarii obligatiilor pozitive ale statului in temeiul
art. 3 din Conventie daca, pe de alta parte, se poate stabili ca
autoritatile interne de resort au recurs in timp util la toate
masurile medicale rezonabil posibile intr-un efort constient de a
impiedica evolutia bolii in cauza. intr-adevar, obl|gat|a statului
de a vindeca o persoana privata de libertate care este grav
bolnava este o obligatie de mijloace, nu de rezultat (a se vedea,
printre altele, Goloshvili impotriva Georgiei, nr. 45.566/08,
pct. 38, 20 noiembrie 2012, si Cirillo, citata anterior, pct. 37).

86. In cauza prezenta, Curtea observa ca, in iulie 2009,
reclamantul a fost diagnosticat cu parodontita (gradele I si Il) si
edentatie frontald, laterala si terminala si i s-a prescris instalarea
unei proteze dentare. 4 ani si 7 luni mai tarziu, la 24 februarie
2014, cand reclamantul a fost dus la spital pentru congestie si
umflarea gingiilor starea sa medicala evoluase catre parodontita
apicala cronica si stomatita generalizata.

87. In pof|da diagnosticului initial si a evolutiei acestuia,
Curtea observa ca reclamantul a fost tratat constant in mod
simptomatic cu medicamente antibiotice si antiinflamatoare. Nu
a fost tinut niciun dosar detaliat privind evolutia bolii si procentul
dintilor pierduti de reclamant. In plus, nu s-a stabilit o strategie
terapeutica menita, pe cat posibil, sa vindece parodontita
reclamantului ori sa previna agravarea acesteia odata cu
pierderea suplimentara a dentitiei si inflamatia generalizata a
gingiilor.

88. Curtea observa ca, potrivit afirmatiilor Guvernului,
reclamantul a refuzat tratamentul medical in mai multe randuri.
Cu toate acestea, din dosar nu este evident ca reclamantului i-a
fost oferit un tratament protetic pentru parodontita, pe care el
sa il refuze (a se vedea supra, pct. 44). De asemenea, nu este
evident daca reclamantul a contribuit sub vreo forma la
agravarea starii sale de sanatate (a contrario, Epners-Gefners
impotriva Letoniei, nr. 37.862/02, pct. 44, 29 mai 2012, si V.D.
fmpotriva Romaniei, nr. 7.078/02, pct. 100, 16 februarie 2010).

89. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca recomandarea
medicului de instalare a unei proteze nu a fost pusa in aplicare
deoarece reclamantul nu a solicitat nici dispozitivul, nici plata
contributiei la tratament din bugetul penitenciarului. In aceasta
privintd, Curtea observa céa reclamantul a alertat autoritatile cu
privire la situatia sa Tn numeroase ocazii. Mai precis, reclamantul
s-a plans de 5 ori de dureri de dinti de nesuportat si a solicitat
un tratament pentru aceasta suferinta, fara a primi un raspuns

relevant din partea autoritatilor penitenciarului (a se vedea
supra, pct. 49). In plus, reclamantul a depus plangeri in fata
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate de 3 ori, atragand atentia autoritatilor asupra faptului
ca problemele sale dentare sunt atat de grave incét il impiedica
sa manance alimentele servite in penitenciar. Toate aceste
plangeri au fost respinse ca nefondate (a se vedea supra,
pct. 45—48). In plus, reiese In mod evident din dosar ca
autoritatile penitenciarului erau constiente de lipsa de mijloace
financiare a reclamantului (a se vedea supra, pct. 15, 20 si 26).

90. In ceea ce priveste o eventuala solicitare din partea
reclamantului pentru coplata din bugetul penitenciarului a
costului pentru tratamentul protetic, Curtea observa ca
regulamentul in vigoare pana in 2012 a fost deja analizat si
declarat ineficient in cauza V.D. (citata anterior, pct. 96), in care
Curtea a constatat o problema sistemicéa cauzata de deficientele
din sistemul de asigurari medicale pentru asigurarea serviciilor
stomatologice persoanelor private de libertate lipsite de orice
mijloace financiare. La 7 februarie 2012 a intrat in vigoare un
nou regulament care prevede ca, Tn cazurile Tn care persoanele
private de libertate nu au mijloacele financiare necesare, partea
lor de cheltuieli va fi acoperita de administratia penitenciarului,
dintr-un buget special. Cu toate acestea, in aceasta privinta,
Guvernul a informat ca nu a existat niciun buget special alocat
pentru acest tip de cheltuieli si, intr-o perioada de un an, doar
doua persoane private de libertate din intregul sistem penal
romanesc au beneficiat efectiv de acest ajutor financiar (a se
vedea supra, pct. 59). In lumina celor de mai sus, Curtea
considera ca Guvernul nu a probat eficienta noului sistem pus in
aplicare in 2012.

91. In plus, avand in vedere patologia psihiatrica a
reclamantului (a se vedea supra, pct. 39), Curtea reaminteste
ca a hotarat anterior, In cauze care implica persoane cu
dizabilitati mintale, ca trebuie acordata atentie vulnerabilitatii
acestora, in special in ceea ce priveste incapacitatea lor, in
unele situatii, de a-si pleda in mod coerent cauza [a se vedea
V.D., citata anterlor pct. 87, si B. impotriva Romaniei (nr. 2),
nr. 1 285/03, pct. 78, 19 februarie 2013]. Tn aceasta privinta,
Curtea observa ca reclamantul nu ar fi trebuit plasat intr-un
penitenciar, ci mai degraba intr-un spital de psihiatrie, astfel cum
fusese decis de instantele interne in momentul condamnarii sale
penale, in 2007, si astfel cum reconfirmase medicul sau in 2011.

92. In conclu2|e avand in vedere cele de mai sus si tinand
seama de circumstantele speciale ale cauzei, Curtea considera
ca reclamantului nu i se poate reprosa ca nu a depus inca o
anumita cerere, astfel cum sugereaza Guvernul.

93. In ceea ce priveste plangerea reclamantului privind faptul
ca autoritatile nu i-au asigurat o dieta lichida sau semilichida
prescrisa, Curtea observa ca, in iulie 2009, reclamantului i-a fost
prescrisa o dieta lichida sau semilichida pana in momentul in
care i se va instala o proteza. Aceastd recomandare initiala a
fost total ignoratd de autoritatile penitenciarului, care i-au
asigurat reclamantului acest tip de dieta doar pentru perioade
limitate de timp (a se vedea supra, pct. 14, 18 si 25). In plus,
plangerile reclamantului in aceasta privinta formulate catre
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate si, ulterior, catre instantele de judecata au fost respinse
fara sa fi fost analizate Tn detaliu, din motive care au inclus
constrangerile bugetare sau chiar pe motiv ca autoritatile
penitenciarului au afirmat ca nu a existat nicio prescriptie pentru
o astfel de dieta in dosarul medical al reclamantului (a se vedea
supra, pct. 45—48).

94. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite
Curtii s& concluzioneze ca reclamantul nu a primit asistenta
medicald corespunzatoare si o dietd adecvatd pentru
parodontita, care, in sine, avand in vedere perioada lunga in
cauza si consecintele in ceea ce priveste sanatatea
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reclamantului, i-au cauzat reclamantului o suferinta care a atins
pragul de tratament inuman si degradant interzis de art. 3 din
Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

95. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

96. Reclamantul a solicitat 200.000 euro (EUR) cu titlu de
daune morale pentru suferintele la care a fost supus, avand in
vedere conditiile inumane ale detentiei sale, lipsa unui tratament
medical corespunzator si lipsa unei diete adecvate pentru
parodontita si relele tratamente la care a fost supus de un agent
de paza al penitenciarului.

97. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului sunt
excesive.

98. Curtea observa ca in prezenta cauza a constatat o
incélcare a art. 3 din Conventie din doua motive distincte, avand
in vedere conditiile de viata inumane din penitenciarele in care
a fost cazat reclamantul si lipsa unei asistente medicale
corespunzatoare si a unei diete adecvate pentru parodontita. in
consecinta, avand in vedere circumstantele cauzei vazute in
ansamblul ei si pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda
reclamantului 11.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

99. Reclamantul a solicitat totodata 5.192,5 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata in fata Curtii. Mai precis, 4.892,5 EUR
pentru onorariile avocatului, de achitat direct in contul
avocatului, si 300 EUR pentru suport tehnic si diferite cheltuieli
pentru corespondenta efectuate de Comitetul Helsinki roman,

de achitat direct in contul respectivei organizatii. Reclamantul a
prezentat un contract semnat de reprezentantul sdu si un
document detaliat care indica numarul de ore lucrate pentru
pregatirea cauzei. El a prezentat, de asemenea, un acord
semnat cu Comitetul Helsinki, prin care acesta din urma se
angaja sa i ofere suport tehnic si sa plateasca taxele de
corespondenta efectuate in fata Curtii.

100. Guvernul considera ca numarul de ore lucrate in cauza
indicat de avocat este, intr-o oarecare masura, excesiv. Acesta
considera ca, avand in vedere obiectul cauzei, un avocat diligent
ar fi avut nevoie de mai putin timp pentru a lucra in cauza. in
continuare, Guvernul afirma ca suma de 300 EUR solicitata de
Comitetul Helsinki nu a fost sustinuta de vreo dovada.

101. Curtea reitereaza faptul ca, pentru rambursarea
cheltuielilor de judecata, Tn temeiul art. 41, trebuie sa se
stabileasca caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se
vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC),
nr. 23.118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIll, si Cobzaru impotriva
Romaniei, nr. 48.254/99, pct. 110, 26 iulie 2007]. Tn conformitate
cu art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, toate cererile trebuie sa
fie insotite de informatii detaliate, in caz contrar Curtea putand
respinge integral sau partial cererea.

102. In cauza de fata, avand in vedere criteriile mentionate
mai sus si lista detaliatd prezentatd de reclamant, Curtea
considerd rezonabil s& acorde reclamantului suma de
3.000 EUR, in ceea ce priveste onorariile avocatului, din care
se scade suma deja primita in temeiul acestui capat de cerere
sub forma de asistenta judiciara (850 EUR), in total 2.150 EUR,
de platit direct in contul bancar specificat de reprezentatul
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

103. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitati de Tmprumut
marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:
1. declara capetele de cerere intemeiate pe art. 3 privind conditiile de detentie si lipsa unui tratament medical adecvat si
a unei diete corespunzatoare admisibile, iar celelalte capete de cerere inadmisibile;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie din cauza conditiilor de detentie ale reclamantului si a lipsei unui

tratament dentar adecvat si a unei diete corespunzatoare;
3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila

la data platii:

(i) 11.000 EUR (unsprezece mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit reclamantului, pentru

prejudiciul moral;

(i) 2.150 EUR (doua mii o suta cincizeci de euro), de platit direct doamnei Nicoleta Tatiana Popescu;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 februarie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier adjunct,
Fatos Aracy
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