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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 450/2016 pentru aprobarea Procedurii de corectare
a erorilor cuprinse in situatiile financiare anuale
si raportarile contabile anuale depuse de operatorii economici
si persoanele juridice fara scop patrimonial

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de corectare a erorilor cuprinse in situatiile financiare
anuale si raportarile contabile anuale depuse de operatorii economici si persoanele
juridice fara scop patrimonial, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 450/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din
12 aprilie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La punctul 3, dupa litera a) se introduce o noua litera, litera a1), cu
urmatorul cuprins:

,a') codului unic de inregistrare al entitatii raportoare;”.

2. La punctul 3, dupa litera c) se introduce o noua litera, litera c1), cu
urmatorul cuprins:

,¢1) indicatorilor raportati prin formularul «Bilant»/«Situatia activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii», daca valoarea acestor indicatori poate fi dovedita de alte
documente (de exemplu, act constitutiv, contracte etc.) si acest aspect este cuprins
in declaratia pe propria raspundere de la pct. 6;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 894.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.25
din 10 aprilie 2017

Dosar nr. 3.970/1/2016

lonel Barba — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului
Viorica Trestianu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Decebal Constantin Viad

fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emanuel Albu

Ana-Hermina lancu

Liliana Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul dosarului este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal ih Dosarul nr. 38.427/3/2015, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,LCum se interpreteaza dispozitile art. 54 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, Tn ceea ce priveste sfera cheltuielilor
finantate pentru invataméantul special si special integrat,

respectiv posibilitatea de decontare a acestora intre autoritatile
administratiei publice locale?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratdnd ca, la solicitarea instantei supreme, unele
instante de judecata au transmis hotarari judecatoresti si puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept in discutie; se arats,
de asemenea, ca a fost depus la dosar raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, act care, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost comunicat partilor,
dintre care numai intimata-parata D.G.A.S.P.C. Sector 1
Bucuresti si-a exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 30 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 38.427/3/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,LCum se interpreteaza dispozitile art. 54 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 448/2006), in ceea ce priveste
sfera cheltuielilor finantate pentru invatamantul special si special
integrat, respectiv posibilitatea de decontare a acestora intre
autoritatile administratiei publice locale?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistrata, prin declinare de competenta,
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, reclamanta D.G.A.S.P.C. Sector 2
Bucuresti a solicitat, in contradictoriu cu paratii D.G.A.S.P.C.
Sector 1 Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti,
obligarea acestora la plata sumei de 22.254 lei, pentru perioada
ianuarie—aprilie 2012, reprezentand prestatii sociale pentru
copiii proveniti de pe raza sectorului 1 Bucuresti si aflati in
ingrijire in centrele din subordinea reclamantei.

3. In motivarea actiunii reclamanta a aratat ca, in centrele
aflate Tn subordinea sa, beneficiaza de ingrijire copiii proveniti de
pe raza sectorului 1, unitate care a refuzat preluarea lor,
invocand depasirea capacitatilor sale.

4. Prin Sentinta civila nr. 8.745 din 7 decembrie 2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea reclamantei ca nefondata.

5. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca actul normativ in
temeiul caruia autoritatea locald reclamanta a calculat si a
demarat procedura de realizare a creantei impotriva péaratelor
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este Hotararea Consiliului Local al Sectorului 2 nr. 93/2011, insa
prevederile art. 3 din acest act administrativ cu caracter normativ
au fost anulate pe calea unei actiuni directe, prin Decizia civila
nr. 10.770/2013, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

6. De asemenea, nici Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 272/2004), nu prevede in mod
expres faptul ca se suporta cheltuielile de intretinere a acestor
persoane de autoritatea de la domiciliul beneficiarului. Tocmai
de aceea a fost necesara mentionarea posibilitatii de a incheia
protocoale cu autoritatea de la domiciliul minorului, adica pentru
a exista un temei ca aceasta din urma sa achite sumele
convenite. In acest sens sunt prevederile art. 2 lit. ¢) pct. 7 din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.434/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul-cadru).

7. Mai mult, a aratat instanta de fond, potrivit art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006, finantarea centrelor publice in care sunt
ingrijite persoane cu handicap se face din bugetele proprii ale
judetelor, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, pe
teritoriul carora functioneaza acestea. Totodata, dispozitiile
art. 17 din acelasi act normativ, la fel ca si cele ale art. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 1.251/2005 privind unele masuri de
imbunatatire a activitatii de invatare, instruire, compensare,
recuperare si protectie speciala a copiilor/elevilor/tinerilor cu
cerinte educative speciale din cadrul sistemului de invatdméant
special si special integrat (Hotardrea Guvernului nr. 1.251/2005),
prevad ca finantarea invatamantului special si special integrat se
face din bugetele judetelor, respectiv bugetele locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, unde functioneaza unitatea
de Tnvatamant special, indiferent de domiciliul copiilor/elevilor/
tinerilor cu cerinte educative speciale.

8. Reclamanta a declarat recurs impotriva sentintei
pronuntate de instanta de fond, sustindnd ca aceasta a fost data
cu aplicarea gresita a prevederilor legale aplicabile in speta.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 448/2006:

JArt. 54 — (1) Persoana cu handicap are dreptul sa fie
ingrijitd si protejata intr-un centru din localitatea/judetul in a
carei/carui raza teritoriala Tsi are domiciliul sau resedinta.

(2) Finantarea centrelor publice se face din bugetele proprii
ale judetelor, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
pe teritoriul carora functioneaza acestea.

(3) In cazul in care nevoile individuale ale persoanei cu
handicap nu pot fi asigurate in conditiile prevazute la alin. (1),
persoana cu handicap poate fi ingrijita si protejata intr-un centru
aflat in alta unitate administrativ-teritoriala.

(4) Decontarea cheltuielilor dintre autoritatile administratiei
publice locale se face in baza costului mediu lunar al cheltuielilor
efectuate in luna anterioara de centrul in care persoana cu
handicap este ingrijita si protejata.

(5) Modalitatea de decontare va fi stabilitd prin normele
metodologice*) de aplicare a prevederilor prezentei legi.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Recurenta-reclamanta a aratat ca paratul Consiliul Local
al Sectorului 1 Bucuresti are calitate procesuala pasiva, care
izvoraste din calitatea sa de ordonator principal de credite pentru
D.G.A.S.P.C. Sector 1, avand in vedere prevederile art. 33
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 268/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006), care
precizeaza explicit faptul ca: ,Obligatia de decontare a

cheltuielilor prevazute la alin. (1) revine consiliului judetean sau
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti in a
carui/caror raza teritoriald isi are domiciliul persoana cu
handicap, prin directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului.”

10. Hotararile ,privind stabilirea costului mediu anual/copil
(...)” sunt emise cu aprobarea consiliului judetean/local, in
conformitate cu prevederile Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu maodificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001). In calitate de autoritate publica
locala, Consiliul Local al Sectorului 1 gestioneaza fonduri ale
D.G.A.S.P.C. Sector 1, astfel ca in cauza dedusa judecatii are
calitate procesualéa pasiva, fiind titular al obligatiei de a suporta
cheltuielile serviciilor sociale prestate de cétre beneficiarii aflati
in centrele de asistenta sociala si protectia copilului, alaturi de
D.G.A.S.P.C. Sector 1, in a carei raza teritoriala isi are domiciliul
persoana cu handicap.

11. Majoritatea debitorilor ce au obligatia de a suporta
cheltuielile nascute din prestatile sociale acordate
copiilor/tinerilor inteleg sa se prevaleze in apararea lor de
existenta sau nu a unor protocoale, desi acordarea directa a
acestor servicii este dovedita si nu poate fi tagaduita, iar creanta
nascuta din acordarea serviciilor este certa, lichida si exigibila.

B) Intimata-pérata D.G.A.S.P.C. Sector 1 Bucuresti a aratat
ca, fata de prevederile legale incidente (Legea nr. 272/2004,
Legea nr. 448/2006, Hotararea Guvernului nr. 1.251/2005,
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare), intentia legiuitorului a fost clara in ceea
ce priveste suportarea costurilor serviciilor sociale prestate catre
beneficiarii — persoane cu handicap — aflati in ingrijire in
centrele de asistentad sociala si protectie sociala. In concret,
finantarea invatamantului special si special integrat se face din
bugetele judetelor, respectiv bugetele locale ale sectoarelor
municipiului  Bucuresti unde functioneazd unitatea de
invatamant special, indiferent de domiciliul copiilor/elevilor/
tinerilor cu cerinte educative speciale, motiv pentru care nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea
dispozitiilor legale, respectiv pentru stabilirea titularului obligatiei
de a suporta costurile serviciilor sociale prestate catre
beneficiarii incadrati Tn grad de handicap aflati in Tngrijire in
centrele de asistenta sociala si protectia copilului.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

12. Instanta de trimitere a apreciat cd sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta; solutionarea cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie
obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si asupra ei
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

13. Obiectul sesizarii il constituie o problema de drept
veritabila, adica aceea a stabilirii titularului obligatiei de a suporta
costurile serviciilor sociale prestate catre beneficiarii incadrati in
grad de handicap, aflati Tn ingrijire in centrele de asistenta
sociala si protectia copilului; caracterul problematic al chestiunii
de drept rezultd din modalitatile diferite de interpretare a
dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 448/2006, fatd de care s-a
constatat ca exista divergente in practica judiciara in corelarea
cu celelalte dispozitii legale in vigoare, iar aceste neclaritati
impiedica interpretarea si aplicarea lor in mod unitar.

14. O lamurire a problemei de drept ce constituie obiectul
sesizarii nu rezultd nici din considerentele Deciziei nr. 13 din
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22 iunie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690
din 11 septembrie 2015).

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Instanta de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti, a aratat
ca un prim aspect ce se impune a fi dezlegat priveste sfera
cheltuielilor finantate pentru invatdmantul special si special
integrat si sunt relevante urmatoarele dispozitii normative:

— art. 46 din Legea nr. 272/2004;

— art. 16 alin. (6) si (7), art. 17, art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006;

— art. 51 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.251/2005;

— anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.251/2005.

16. In opinia instantei de trimitere, sfera cheltuielilor
prevazute de art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 include nu
numai cheltuielile aferente procesului de invatamant, ci si pe
cele ocazionate de intretinerea copiilor cu cerinte educative
speciale, care beneficiaza de servicii de ingrijire si gazduire.

17. Al doilea aspect ce urmeaza a fi clarificat vizeaza
posibilitatea de decontare a cheltuielilor analizate intre
autoritéatile administratiei publice locale.

18. Instanta de trimitere a apreciat ca, pe aceasta chestiune,
prezinta relevantd urmatoarele dispozitii normative:

— art. 54 alin. (4) si (5) din Legea nr. 448/2006;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 68/2003
privind serviciile sociale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 515/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 68/2003);

— art. 2 lit. ¢) din Regulamentul-cadru.

19. In conceptia instantei de trimitere, in lipsa unui protocol
sau a unei conventii, nu exista temei legal pentru a se suporta
cheltuielile aferente serviciilor sociale prestate catre beneficiari,
in regim de internat, de catre unitatea administrativ-teritoriala in
care acestia Tsi au domiciliul.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

20. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 13 din 22 iunie 2015, a stabilit ca, ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. f) si art. 10 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, respectiv art. 94 si 95 din Codul de
procedura civila, litigiile avand ca obiect actiuni prin care se
solicitd de catre o directie generald de asistentd sociala si
protectia copilului obligarea unui consiliu judetean sau local ori
a unei alte directii generale de asistenta sociala si protectia
copilului la suportarea cheltuielilor de Tintretinere pentru
persoane care beneficiaza de masuri de protectie prevazute de
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ”.

21. De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 54
din Legea nr. 448/2006 s-a pronuntat Sectia a Il-a civila a
instantei supreme, prin Decizia nr. 1.189 din 23 iunie 2016.

22. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unele
instante de judecata au transmis hotarari judecatoresti si puncte
de vedere, din examinarea carora se desprind urmatoarele
orientari jurisprudentiale:

A) Cele mai multe instante au considerat ca, in situatia
copiilor cu dizabilitati, devin incidente prevederile speciale ale

art. 16 si 17 din Legea nr. 448/2006, potrivit carora finantarea
invatamantului special si special integrat se face din bugetele
judetelor, respectiv bugetele locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, unde functioneaza unitatea de invatamant special,
indiferent de domiciliul copiilor/elevilor/tinerilor cu cerinte
educative speciale si indiferent de natura cheltuielii (cheltuiala
aferenta procesului de invataméant sau ocazionatda de
intretinerea copiilor cu cerinte educative speciale, care
beneficiaza de servicii de ingrijire si gazduire), in lipsa unei/unui
intelegeri/protocol intre serviciile publice de asistenta sociala.

23. In acest sens s-au pronuntat si au opinat urmatoarele
instante: Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.548 din 16.03.2015, Decizia
nr. 1.860 din 31.03.2016, Decizia nr. 843 din 6.04.2011); Curtea
de Apel Constanta (Decizia nr. 16 din 5.09.2016, pronuntata de
Sectia | civila, complet specializat pentru cauze minori si familie;
Decizia nr. 409 din 1.04.2014, pronuntata de Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal); Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.186 din
6.04.2016, Decizia nr. 190 din 27.01.2016, Decizia nr. 1.145 din
6.04.2016, Decizia nr. 103 din 13.01.2014); Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (opinia judecatorilor);
Tribunalul Ddmbovita — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (opinia judecatorilor); Tribunalul Buzau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (opinia judecatorilor).

24. n sprijinul acestei orientari s-a retinut, in esenta, ca in
cazul finantarii Tnvatamantului special pentru copiii/tinerii cu
cerinte speciale opereaza o reglementare aparte, determinata
de situatia speciald a copilului cu probleme speciale si pentru
care legiuitorul a prevazut ca suportarea cheltuielilor legate de
gazduire, asigurarea hranei zilnice, ingrijire primara, pregatire
scolara, orientare profesionala se face din bugetele judetelor,
respectiv bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
unde functioneaza unitatea de invatamant special, indiferent de
domiciliul copiilor/elevilor/tinerilor cu cerinte educative speciale;
in aceasta situatie, legea nu a mai prevazut obligatia unei
decontari bugetare, iar aplicarea dispozitiilor art. 54 din Legea
nr. 448/2006 este exclusa, pentru ca, in acest caz special,
legiuitorul a prevazut explicit sursa de finantare in cuprinsul
art. 17 din aceeasi lege si art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1.251/2005.

B) intr-o altd orientare, izolatd din punct de vedere
jurisprudential, s-a apreciat ca exista posibilitatea de decontare
a cheltuielilor finantate pentru invatamantul special si special
integrat intre autoritatile administratiei publice locale, fata de
faptul ca raporturile juridice create intre doua directii generale
de asistenta sociala si protectia copilului implicate Tn furnizarea
serviciului de asistentd sociald, in modalitatile prevazute de
prevederile art. 54 din Legea nr. 448/2006, au ca obiect
furnizarea de catre una dintre parti a unor servicii sociale pentru
ingrijirea si protectia persoanelor cu handicap.

25. In acest sens s-au pronuntat si au opinat urmatoarele
instante: Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.939 din
25.11.2016); Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal (opinia judecatorilor); Tribunalul lalomita
(opinia judecatorilor); Tribunalul Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal (opinia judecatorilor).

26. S-a sustinut, in esenta, ca dispozitiile art. 54 din Legea
nr. 448/2006 nu disting intre cheltuielile aferente activitatilor de
educatie desfasurate in centrele pentru persoanele cu handicap
handicap, motiv pentru care exista posibilitatea decontarii
acestora intre autoritatile administratiei publice locale, conform
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 448/2006.
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27. Potrivit art. 34 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 448/2006, de la data publicarii normelor
metodologice, admiterea persoanelor cu handicap in centrele
rezidentiale publice din alt judet decét cel de domiciliu se face
numai la solicitarea conducatorului directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului din unitatea administrativ-
teritoriald in care persoana cu handicap isi are domiciliul, cu
respectarea formalitatilor prevazute de acelasi articol; solicitarea
trebuie s& cuprindd acordul directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului de a achita costul mediu lunar de
cheltuieli stabilit pentru respectivul centru rezidential in care
urmeaza sa fie admisa persoana cu handicap.

C) Un punct de vedere distinct au formulat judecatorii din
cadrul Tribunalului lifov, in opinia carora, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 53 alin. (4) si art. 54 din Legea
nr. 448/2006, precum si a prevederilor art. 33 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2016,
rezulta ca art. 54 din lege nu se refera la sfera cheltuielilor
finantate pentru Tnvatamantul special si special integrat,
neexistand posibilitatea decontarii unor astfel de cheltuieli intre
autoritatile administratiei publice locale; cheltuielile pentru
invatamantul special si special integrat sunt suportate din
bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, si nu din
bugetele autoritatilor administratiei publice locale.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 62 din
16 februarie 2016 (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016), a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (4)
din Legea nr. 448/2006.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

29. In Jur|sprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii relevante in prlvmt,a chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Prin Adresa nr. 2.539/C/4611/111-5/2016 din 20 ianuarie
2017, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

33. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

34. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea

solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

35. Din cuprinsul prevederilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept aflata in discutie sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuaru Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

36. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, instanta
suprema constata ca primele trei conditii mai sus enuntate sunt
indeplinite, intrucat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal este legal Tnvestitd cu
solutionarea recursului impotriva unei sentinte pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, iar decizia ce urmeaza a fi pronuntata este definitiva,
potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

37. Prioritar verificarii Tndeplinirii conditiei referitoare la
caracterul determinant al chestiunii de drept pentru solutionarea
cauzei pe fond se impune reliefarea contextului care a generat
intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
identificarea obiectului litigiului, prin prezentarea succinta a
cadrului factual si juridic al actiunii Tn contencios administrativ,
precum si al solutiei pronuntate de prima instanta.

38. Reclamanta Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 2 Bucuresti a chemat in judecata pe
paratii Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Sector 1 Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti, solicitdnd sa se dispuna obligarea péaréatilor la plata
sumei de 22.254 lei, reprezentdnd contravaloarea prestatiilor
sociale acordate copiilor proveniti de pe raza sectorului 1
Bucuresti care s-au aflat in ngrijire in centrele din subordinea
reclamantei, in perioada ianuarie—aprilie 2012.

39. In motivarea in fapt a actiunii, reclamanta a aratat ca a
procedat la preluarea minorilor in centrele aflate in subordinea
sa, intrucat parata a invocat depasirea capacitatilor sale.

40. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile
Legii nr. 272/2004.

41. Parata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 1 Bucuresti a formulat intdmpinare, in care a
aratat ca este vorba despre 5 copii cu diferite grade de handicap
scolarizati in regim de internat in centre aflate pe raza teritoriala
a sectorului 2 Bucuresti.

42. Instanta de fond a respins actiunea reclamantei, cu
motivarea ca, in raport cu prevederile Legii nr. 272/2004 si ale
art. 17 din Legea nr. 448/2006, finantarea invatamantului special
si special integrat se face din bugetele judetelor, respectiv
bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, unde
functioneaza unitatea de invatamant special, indiferent de
domiciliul cop||Ior/eIeV|Ior/t|ner|Ior cu cerinte educative speciale.

43. inalta Curte de Casatie si Justltle apreciaza ca de
lamurirea chestiunii de drept reprezentate de interpretarea
dispozitilor art. 54 din Legea nr. 448/2006 nu depinde
solutionarea pe fond a litigiului.

44. Cu titlu prealabil se impun a fi facute scurte consideratii
cu privire la cadrul normativ aplicabil pretentiei deduse judecatii.
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45. Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 272/2004, forma in vigoare in perioada de referinta
(ianuarie—aprilie 2012):

»(1) Copilul cu handicap are dreptul la ingrijire speciala,
adaptata nevoilor sale.

(2) Copilul cu handicap are dreptul la educatie, recuperare,
compensare, reabilitare si integrare, adaptate posibilitatilor
proprii, in vederea dezvoltarii personalitatii sale.

(3) Ingrijirea speciala trebuie sa asigure dezvoltarea fizica,
mentala, spirituala, morala sau sociala a copiilor cu handicap.
Ingrijirea speciala consta in ajutor adecvat situatiei copilului si
parintilor sai ori, dupa caz, situatiei celor carora le este
incredintat copilul si se acorda gratuit, ori de cate ori acest lucru
este posibil, pentru facilitarea accesului efectiv si fara
discriminare al copiilor cu handicap la educatie, formare
profesionala, servicii medicale, recuperare, pregatire, in vederea
ocupdrii unui loc de munca, la activitati recreative, precum si la
orice alte activitati apte séa le permita deplina integrare sociala si
dezvoltare a personalitatii lor.

(4) Organele de specialitate ale administratiei publice
centrale si autoritatile administratiei publice locale sunt obligate
sa initieze programe si sa asigure resursele necesare dezvoltarii
serviciilor destinate satisfacerii nevoilor copiilor cu handicap si
ale familiilor acestora in conditii care sa le garanteze
demnitatea, sa le favorizeze autonomia si sa le faciliteze
participarea activa la viata comunitatii.”

46. In conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Copiii si tinerii cu cerinte educationale speciale,
scolarizati in unitatile de Tnvatamant special sau de masa,
inclusiv cei scolarizati in alt judet decéat cel de domiciliu,
beneficiaza de asistenta sociala constand in asigurarea alocatiei
zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a
imbracamintei si a incaltdmintei in cuantum egal cu cel pentru
copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si de
gazduire gratuitd in internate sau centrele de asistare pentru
copiii cu cerinte educationale speciale din cadrul directiilor
generale judetene/a municipiului Bucuresti de asistenta sociala
si protectia copilului.”

47. In art. 6 din Legea nr. 448/2006 sunt mentionate
drepturile acordate persoanelor cu handicap, printre care:

,b) educatie si formare profesionald; (...)

d) asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii
sociale; (...)".

48. Dreptul la educatie al persoanelor cu handicap este
reglementat in cap. Il sectiunea a 2-a, intitulatad ,Educatie”, din
Legea nr. 448/2006; prevederile legale din aceasta sectiune,
incidente cu privire la subiectul analizat, sunt urmatoarele:

— LArt. 16. — (...)

(2) Educatia persoanelor cu handicap se realizeaza prin:

a) unitati de invatamant special;

b) integrarea individuala in unitati de invatamant de masa,
inclusiv Tn unitati cu predare Tn limbile minoritatilor nationale;

C) grupe sau clase speciale compacte, integrate in unitati
prescolare si scolare de masa;

d) servicii educationale prin cadrele didactice itinerante/de
sprijin;

e) scolarizare la domiciliu pana la absolvirea studiilor liceale,
dar nu mai tarziu de implinirea varstei de 26 de ani, prin grija
Ministerului Educatiei Nationale;

f) educatia «la patul de spital», pe durata spitalizarii;

g) alternative educationale.

(3) Formele de invatamant enumerate la alin. (2) se pot
desfasura si in limbile minoritatilor nationale.

(4) Accesul in unitatile de invatamant al copiilor cu dizabilitati,
inclusiv al celor cu handicap, precum si al celor cu dificultati de
adaptare scolara se realizeaza prin hotarare a comisiei pentru

protectia copilului, care elibereaza certificatul de orientare
scolara si/sau profesionala, pe baza raportului de evaluare
complexa intocmit de serviciul de evaluare complexa din cadrul
directiilor generale de asistentd sociala si protectia copilului
judetene, respectiv locale, ale sectoarelor municipiului
Bucuresti.

(5) Pentru formele de educatie prevazute la alin. (2) lit. d)—f)
sunt necesare recomandarea comisiei interne de evaluare
continua si cererea parintilor.

(6) Unitatile de invatamant special sunt formate din: scoala
speciala, cantina si, dupéa caz, internat scolar, in conditiile legii.

(7) Elevii cu handicap beneficiaza gratuit de masa si cazare
in internatele scolare.”

— LArt. 17. — Finantarea invatamantului special si special
integrat se face din bugetele judetelor, respectiv bugetele locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, unde functioneaza
unitatea de finvataméant special, indiferent de domiciliul
copiilor/elevilor/tinerilor cu cerinte educative speciale.”

49. Dispozitii similare se regasesc in art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.251/2005, conform carora ,Finantarea
invatamantului special si special integrat se face din bugetele
judetelor unde functioneaza unitatea de invatamant special,
indiferent de domiciliul copiilor/elevilor/tinerilor cu cerinte
educative speciale, si din bugetele locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti”.

50. De asemenea, n anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.251/2005 se precizeaza urmatoarele:

»A. Drepturi ale copiilor/elevilor/tinerilor care sunt scolarizati
in sistemul de invatamant special si special integrat

a) Copiii/Elevii/Tinerii cu cerinte educative speciale in
invatdmantul special si special integrat au dreptul la rechizite
scolare, precum si la o alocatie zilnica de hrana pentru intreaga
perioada a programului scolar.

b) Copiii/Elevii/Tinerii cu cerinte educative speciale din
invatamantul special si special integrat, care se afla in sistemul
de protectie sociala, primesc drepturile mentionate la lit. a) prin
unitatea de invatdmant la care sunt inscrisi, pe toata durata
cursurilor scolare, si prin sistemul de protectie sociala, in
vacante, sdmbata si duminica. (...)

B. Finantarea drepturilor mentionate la lit. A se face pentru
toti copiii/eleviitinerii cu cerinte educative speciale care urmeaza
o formé& de scolarizare, inclusiv pentru cei care, pe perioada
scolarizarii, locuiesc in internatul unitatii de invataméant sau
frecventeaza centrul de pedagogie curativa, centrul de educatie,
centrul de zi etc. (...)"

51. Din interpretarea dispozitiilor normative anterior citate
rezultd ca finantarea invatamantului special si special integrat,
respectiv a internatelor scolare — cum sunt cele de pe raza
sectorului 2 Bucuresti, unde au invatat cei 5 tineri pe perioada
anului scolar 2012 — se face din bugetele judetelor, respectiv
bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti unde
functioneaza unitatea de Tnvatamant special, indiferent de
domiciliul copiilor/elevilor/tinerilor cu cerinte educative speciale.

52. In alta ordine de idei se constaté ca serviciile si prestatiile
sociale acordate persoanelor cu handicap sunt reglementate in
cap. lll al Legii nr. 448/2006, iar sectiunea a IV-a din acest
capitol se refera la centrele pentru persoanele cu handicap.
Art. 54 din lege vizeaza modalitatea de finantare a centrelor de
zi si centrelor rezidentiale in care poate fi ingrijita si protejata
persoana cu handicap.

53. Plasarea art. 54 in cadrul acestei sectiuni a Legii
nr. 448/2006 vine sa demonstreze faptul ca acesta are un alt
obiect de reglementare, respectiv ca nu se refera la finantarea
dreptului la educatie, dupa cum a opinat instanta de trimitere.

54. Cu alte cuvinte, art. 54 din Legea nr. 448/2006 nu se
referd la cheltuielile finantate pentru invatamantul special si
special integrat de care beneficiaza copiii/elevii/tinerii cu cerinte
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educative speciale si, ca atare, nu se poate vorbi despre
posibilitatea decontarii unor astfel de cheltuieli intre autoritatile
administratiei publice locale.

55. Asadar, textul legal aflat in discutie nu este incident Tn
speta in care s-a formulat sesizarea supusa analizei.

56. In ceea ce priveste conditia nouttii chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii, se impun o serie de clarificari.

57. In primul rand, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a considerat ca aceasta
conditie, referitoare la ,noutate”, este diferitd de cea care impune
ca asupra respectivei chestiuni inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si ca aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii (Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie
2014).

58. Tn al doilea rand, in lipsa din cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civila a unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept
si a unor criterii de determinare a acesteia, s-a considerat ca
ramane atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

59. Analizand problema de drept ce face obiectul prezentei
proceduri, instanta supremd apreciazd ca aceasta nu
indeplineste conditia noutatii.

60. Astfel, data adoptarii Legii nr. 448/2006 (6 decembrie
2006), lege pe care se intemeiaza actiunea in pretentii, releva
ca problema de drept supusa analizei nu este noua. Fara a
absolutiza criteriul vechimii si fara a-l raporta in mod exclusiv la
data adoptarii actului normativ supus analizei, se poate constata
ca, sub acest aspect, sunt importante existenta si dezvoltarea
unei jurisprudente continue si constante in aceasta materie. intr-
adevar, noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una
veche, dar, in acest din urma caz, doar daca o instanta este
chemata sa se pronunte asupra acesteia pentru prima data.
Asadar, caracterul de noutate se pierde, pe masura ce problema
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, iar opiniile minoritare nu pot constitui temei
pentru declansarea mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

61. In acest context trebuie aratat ca din examinarea
hotarérilor judecatoresti depuse la dosarul cauzei rezulta ca
exista deja o jurisprudenta a instantelor asupra problemei de
drept supuse dezbaterii, problema care a primit o rezolvare ce
se regaseste in majoritatea solutiilor pronuntate cu privire la
acest aspect.

62. Or, finalitatea procedurii hotararii prealabile, astfel cum
aceasta rezulta din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, este de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare,
printr-o rezolvare de principiu a unei probleme de drept esentiale
si controversate.

63. Pentru ca mecanismul procedural in discutie sa nu fie
deturnat de la scopul evitarii practicii judiciare neunitare si utilizat
pentru transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chematé sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.

64. Or, asa cum s-a aratat mai sus, examinarea datelor
comunicate de catre curtile de apel arata ca exista deja practica
judiciard in materie, cvasiunitard, instantele nationale
pronuntand, in majoritate covarsitoare, cu exceptia Curtii de
Apel Ploiesti, acelasi tip de solutii, prin care au stabilit ca, in
raport cu dispozitile art. 16 si 17 din Legea nr. 448/2006,
finantarea invatadmantului special si special integrat se face din
bugetele judetelor, respectiv bugetele locale ale sectoarelor
municipiului  Bucuresti unde functioneaza unitatea de
invatamant special, indiferent de domiciliul copiilor/elevilor/
tinerilor cu cerinte educative speciale si indiferent de natura
cheltuielii.

65. Rezulta deci ca nu este vorba de o chestiune de drept
controversata, susceptibila de a genera interpretari diferite, in
egald masura de pertinente, care sa necesite pronuntarea unei
hotarari prealabile; ca atare, si din aceasta perspectiva
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti nu este
admisibila, nefiind permis ca mecanismul procedural prevazut
de art. 519 din Codul de procedura civila sa fie transformat intr-o
procedura dilatorie, de natura a intarzia inutil cursul procesului.

66. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciazd ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare, reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, nu poate fi valorificat, atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai n
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.

67. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 38.427/3/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Cum se interpreteaza dispozitiile art. 54 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste sfera cheltuielilor finantate pentru
invatamantul special si special integrat, respectiv posibilitatea de decontare a acestora intre autoritatile administratiei publice locale?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2017.

p. PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
judecator EUGENIA MARIN

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 15 mai 2017

Dosar nr. 4.105/1/2016

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu

Rodica Dorin — pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

lonel Barba — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras
Carmen Georgeta Negrila
Sorinela Alina Macavei
Adina Georgeta Nicolae

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Emanuel Albu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Viorica Trestianu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.105/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat -asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 42.999/3/2015 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost

comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse puncte de
vedere formulate in scris privind chestiunea de drept supusa
judecatii atat de catre apelantul-reclamant, cat si de catre
intimata-parata. La dosar au fost transmise hotararile
judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale,
precum si punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari somale prin Incheierea
din data de 28 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 42.999/3/2015, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite
provenite din pensii (Legea nr. 125/2014), prin raportare la
dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a
unor debite provenite din pensii, precum si a Procedurii de
efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014 (Norme/e
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014), in
sensul de a se stabili daca se recupereaza sau nu sumele
reprezentand pensie, indemnizatie sociala pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor, incasate necuvenit dupa data de
1 octombrie 2014, Tn conditiile in care aceste sume sunt drepturi
aferente unei perioade anterioare datei de 1 octombrie 2014.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 27.151/3/2015, reclamantul a solicitat, in contradictoriu cu
parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, anularea
Deciziei din data de 30 aprilie 2015 prin care s-a anulat Decizia
de pensie din 28 august 2014, ca urmare a pronuntarii Deciziei
civile nr. 118 din 10 februarie 2015 de catre Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila.

3. Prin Cererea completatoare formulata la data de
16 noiembrie 2015, reclamantul a formulat contestatie
impotriva deciziei privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de pensie de serviciu din data de
26 octombrie 2015, prin care i s-a imputat suma de 322.909 lei,
reprezentand drepturi platite si incasate necuvenit in perioada
octombrie 2014 — februarie 2015.
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4. Tn motivarea cererii reclamantul a aratat c& suma imputat&
de parata — 322.909 lei, platita in luna octombrie 2014, include
si diferentele corespunzatoare unei perioade ulterioare lunii
octombrie 2014, Tnsa, din acest total, suma de 289.695 lei
reprezinta drepturi aferente perioadei 1 septembrie 2010—
1 octombrie 2014.

5. In opinia reclamantului, suma de 289.695 lei intra sub
incidenta Legii nr. 125/2014, fiindu-i in mod nelegal imputata prin
decizia de debit. Reclamantul a invocat dispozitiile art. 10 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014.

6. Prin Incheierea de sedinta din data de 23 noiembrie 2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asiguréri sociale a dispus disjungerea cererii completatoare,
forméndu-se un nou Dosar cu nr. 42.999/3/2015 ce face obiectul
prezentei cauze.

7. Prin Sentinta civila nr. 739 din 25 ianuarie 2016, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a respins contestatia ca neintemeiata, apreciind ca
parata era Indrituitd sa recupereze de la reclamant sumele
imputate reprezentand drepturi incasate necuvenit, conform
dispozitiilor art. 179 si art. 181 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 263/2010).

8. Prin Cererea de apel inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, la data de 11 august 2016, in Dosarul nr. 42.999/3/2015,
apelantul-reclamant a solicitat anularea sentintei apelate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, aratand ca, desi prima
instantd a invocat dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, nu a avut in vedere faptul ca prin Legea
nr. 125/2014 si normele sale de aplicare au fost amnistiate
debitele corespunzatoare perioadei anterioare datei de 1
octombrie 2014, asa cum este si debitul din prezenta cauza,
constituit in mare parte din drepturi aferente perioadei
septembrie 2010—octombrie 2014.

9. Prin Intdmpinarea depusa la dosar la data de 21 septembrie
2016, intimata-parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a
solicitat respingerea apelului ca nefondat.

10. Pe fondul cauzei, intimata a considerat ca sumele
imputate apelantului nu intra sub incidenta Legii nr. 125/2014,
invocand Tn acest sens dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 125/2014, precum si art. 5 si art. 10 din normele
metodologice de aplicare a acestei legi.

11. La termenul de judecata din 28 noiembrie 2016, din
oficiu, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a pus Tn discutia
partilor necesitatea si admisibilitatea sesizarii instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

12. Prin Incheierea de sesizare din data de 28 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 42.999/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a constatat indeplinite cerintele de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele aspecte:

13. Cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta.

14. De dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a procesului. Astfel, modul de interpretare a dispozitiilor
legale in discutie constituie insasi problema de drept a spetei,
antamand atat obiectul, cat si cauza juridica a cererii.

15. In fapt, apelantul a fost beneficiarul unei pensii de
serviciu, drepturile sale de pensie fiind recalculate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea

unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 119/2010), ale Hotaréarii Guvernului nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢) —h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, coroborate
cu cele ale Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu data de 1 septembrie 2010.

16. Prin Sentinta civila nr. 1.480 din 6 iunie 2014, pronuntata
de Tribunalul Prahova — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 58.004/3/2011, pentru un numar de 123 de pensionari, printre
care si apelantul din prezenta cauza, au fost anulate deciziile
de revizuire emise in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin Legea
nr. 109/2012 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011)
si a Legii nr. 119/2010, s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
emiterii deciziilor de revizuire, in sensul repunerii si mentinerii
in plata a pensiilor stabilite potrivit Legii nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civild din Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 223/2007). Au fost obligate intimatele Casa
Judeteana de Pensii lifov si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti la achitarea sumelor de bani reprezentand diferenta
dintre pensia stabilitd conform Legii nr. 223/2007 si pensia
revizuita/recalculatd in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 si al Legii nr. 119/2010, de la momentul
recalcularii/revizuirii si pana la momentul repunerii efective in
plata a pensiei de serviciu, sume ce vor fi actualizate cu indicele
de inflatie la data platii efective.

17. Prin Decizia din 28 august 2014 a Casei Locale de Pensii
Sector 1 Bucuresti a fost pusd in executare Sentinta civila
nr. 1.480 din 6 iunie 2014 a Tribunalului Prahova in ceea ce 1l
priveste pe reclamant.

18. Ulterior, prin Decizia nr. 118 din 10 februarie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, a fost
admis recursul declarat de péarata si, in consecinta, a fost
modificata in parte Sentinta civila nr. 1.480 din 6 iunie 2014,
pronuntata de Tribunalul Prahova, in sensul ca: a fost respinsa
exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de recurenta Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti prin cererea de recurs, a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia precizata si completata
succesiv — in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca
obiect deciziile de revizuire anulate de tribunal, a fost inlaturata
dispozitia privind obligarea intimatelor-recurente Casa
Judeteana de Pensii lifov si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti la achitarea sumelor de bani reprezentand diferenta
dintre pensia stabilitd conform Legii nr. 223/2007 si pensia
revizuita/recalculatd in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011 si al Legii nr. 119/2010, de la momentul
recalcularii/revizuirii si pana la momentul repunerii efective in
plata a pensiei de serviciu etc.

19. Prin Decizia de debit din 26 octombrie 2015 — contestata
in prezenta cauza — avand in vedere Decizia nr. 118 din
10 februarie 2015, pronuntata in recurs de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, si Referatul plati prestatii
nr. xxx/26.10.2015, casa locala de pensii a procedat la emiterea
acestui titlu executoriu in vederea recuperarii sumelor incasate
necuvenit de apelant in perioada octombrie 2014—februarie
2015, in cuantum total de 322.909 lei.

20. Conform anexei la aceasta decizie, in luna octombrie
2014 s-a platit suma de 289.695 lei, reprezentand diferenta
dintre pensia stabilita conform Legii nr. 223/2007 si pensia
revizuita/recalculatda in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 si al Legii nr. 119/2010, de la momentul
recalcularii/revizuirii, respectiv septembrie 2010—octombrie
2014 inclusiv.
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21. Problema de drept este noua, nefacand obiectul
dezlegarii printr-o altd hotdrare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

22. Instanta de trimitere a apreciat in sensul utilitatii sesizarii
instantei supreme si din perspectiva opiniilor divergente
exprimate Tn materie, prin solutii de practica judiciara, fara sa se
poata constata insa cristalizarea unei jurisprudente suficient de
articulate in vreunul dintre sensuri, astfel incat sa lipseasca de
obiect si efect util prezenta sesizare.

23. Au fost mentionate doua decizii relevante, care reflecta
jurisprudenta neunitara la nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel
Bucuresti, dupa cum urmeaza:

24. Intr-o prima opinie, exprimata in cuprinsul Deciziei civile
nr. 3.991 din 5 septembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.784/3/2015, s-a apreciat ca, in situatia unui debit
constatat ulterior intrarii in vigoare a legii amnistiei (1 octombrie
2014), acesta intra sub incidenta legii amnistiei numai cu
conditia de a fi fost incasat de pensionar pana la data intrarii in
vigoare a legii. Pentru sumele platite necuvenit ulterior acestei
date se emite decizie de recuperare.

25. Prin cea de-a doua opinie, exprimata in cadrul Deciziei
civile nr. 4.157 din 12 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 29.754/3/2015, s-a retinut ca textul Legii nr. 125/2014 si al
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 conduce la concluzia ca, indiferent de data cand
debitul a fost constatat, anterior ori ulterior intrarii in vigoare a
legii (1 octombrie 2014), scutirea se aplica pentru suma
reprezentand debit, daca este corespunzatoare perioadei
anterioare acestei date. Scopul legii a fost de a scuti de la
recuperare sumele necuvenite, platite destinatarilor legii,
aferente perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014.

26. S-a aratat ca, in cadrul sedintei de practica neunitara de
la nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale din luna octombrie
2016, cu majoritate, s-a apreciat ca fiind corecta cea de-a doua
opinie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au formulat
urmatoarele puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse
judecatii:

28. Apelantul-reclamant a sustinut ca prevederile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 125/2014 se aplica inclusiv sumelor
incasate necuvenit dupa data de 1 octombrie 2014, in conditiile
in care aceste sume corespund unei perioade anterioare datei
de 1 octombrie 2014.

29. In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca
din lecturarea intregului continut al Legii nr. 125/2014 si al
normelor sale de aplicare rezulta faptul ca legiuitorul a impus o
singura conditie pentru ca scutirea de la recuperare sa opereze
in acest gen de situatii, si anume ca sumele sa corespunda
perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014.

30. S-a apreciat ca impunerea oricarei altei conditii decat cea
stabilita prin textul legii nu poate fi catalogata decéat ca o
incalcare a principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

31. Atat timp cat textul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014
cuprinde dispozitii clare, iar cele doua texte din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014,
respectiv art. 5 si art. 10, nu cuprind dispozitii contrare sau
neclare, ba dimpotriva, lamuresc cu exactitate conditiile de
aplicare, s-a apreciat ca interpretarea acestor prevederi poate
conduce la o singura concluzie: sunt scutite de la recuperare
sumele ce corespund perioadei anterioare datei de 1 octombrie
2014, fiind fara relevanta, Tn aplicarea scutirii, momentul platii lor.

32. Intimata-parétéa a sustinut ca debitele care se scutesc in
temeiul Legii nr. 125/2014 si al Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 sunt cele provenite din
sume incasate necuvenit de pensionar in perioada 1 ianuarie
2011—1 octombrie 2014. Fiind vorba de un regim derogatoriu
de la dreptul comun prevazut de dispozitiile art. 107 alin. (1) si
(2) si art. 179 din Legea nr. 263/2010, alta interpretare data
acestor norme nu poate fi primita, catad vreme normele cu
caracter special sunt de stricta interpretare si aplicare.

33. S-a aratat ca Legea nr. 125/2014 si normele sale de
aplicare instituie o exceptie de la regula conform careia debitele
stabilite sau care vor fi stabilite Tn sarcina pensionarilor nu se
vor recupera daca sumele ce constituie aceste debite au fost
incasate efectiv de pensionar inainte de data de 1 octombrie
2014, aceasta fiind interpretarea prevederilor art. 1 alin. (1) din
lege prin raportare la prevederile art. 5 si art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014,
interpretare care se realizeaza ca un tot unitar, iar nu separat.

Fiind vorba despre instituirea unei situatii de exceptie,
prevederile legii si ale normelor de aplicare trebuie sa fie
interpretate in sensul cel mai strict posibil, fara sa se procedeze
la o largire a sferei de aplicare a acestora.

34. Ca atare, s-a considerat ca interpretarea ce trebuie data
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014, prin raportare
la dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, este aceea ca sunt
scutite de la recuperare debitele stabilite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 263/2010 provenite din sume incasate,
efectiv, necuvenit in perioada anterioara datei de 1 octombrie
2014, si nu din sume aferente acestei perioade, dar incasate
efectiv in perioada ulterioara datei de 1 octombrie 2014.

35. Totodata, s-a considerat ca prevederile legale mentionate
nu se aplica debitelor provenite din sume platite ca urmare a
pronuntarii unor hotarari judecatoresti, ulterior desfiintate de
instanta de control in calea de atac.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

36. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, prin Incheierea de sesizare din 28 noiembrie
2016, si-a exprimat punctul de vedere asupra chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei sesizari in sensul ca, din analiza
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014, prin raportare
la dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, rezulta ca, in situatia
unui debit constatat ulterior intrarii in vigoare a legii amnistiei
(1 octombrie 2014), sumele intra sub incidenta legii amnistiei
numai cu conditia de a fi fost incasate de pensionar pana la data
intrarii Tn vigoare a legii. Pentru sumele platite necuvenit ulterior
acestei date se emite decizie de recuperare.

37. Instanta de trimitere a apreciat ca intereseazad momentul
la care au fost incasate aceste sume de catre pensionar, chiar
daca este vorba despre un debit constatat ulterior intrarii in
vigoare a legii amnistiei fiscale.

38. Interpretarea dispozitiilor Legii nr. 125/2014 privind
scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii nu poate
fi decéat una literald, deoarece suntem in prezenta unei scutiri
de la plata, o situatie de exceptie de la regula recuperarii
sumelor incasate necuvenit de catre pensionari, dupa cum
rezultd din continutul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014.

39. Principala reguld in demersul de interpretare a exceptiilor
consta in faptul ca exceptiile sunt de stricta interpretare si
aplicare (Exceptio est strictissimae interpretationis).

40. Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 arata ca
nu se recupereaza debitele constituite sau care urmeaza a fi
constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de pensie,
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indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor.

41. Legea privind scutirea de la plata a unor debite nu poate
sa aiba ca obiect decat sume incasate pana la data intrarii in
vigoare a legii, chiar daca debitul este constatat ulterior.

42. Acest aspect este reglementat cu claritate si in cuprinsul
normelor metodologice, respectiv prin art. 5 si art. 10 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014.

43. S-a observat ca dispozitiile legale enuntate fac distinctie
doar intre debit constatat la data intrarii in vigoare a legii sau ulterior,
precum si intre sume platite necuvenit ,jin perioada ....1 octombrie
2014” si sume platite necuvenit, corespunzatoare perioadei de
dupa data de 1 octombrie 2014.

44. Criterii precum echitatea sau egalitatea de tratament
juridic nu pot fi adaugate celor prevazute de lege.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au Tnaintat hotararile
judecatoresti identificate si care prezintd relevantd pentru
problema de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de judecatori, preconizandu-se aparitia unei
practici judiciare neunitare in aceasta materie.

46. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca sunt scutite de
plata si deci nu se recupereaza sumele reprezentand pensie
incasate necuvenit chiar dupa data de 1 octombrie 2014, daca
sumele sunt aferente perioadei anterioare datei de 1 octombrie
2014.

47. Intr-o altd opinie s-a considerat c&, dimpotrivd, sumele
incasate necuvenit dupéa data de 1 octombrie 2014, in conditiile
in care aceste sume sunt drepturi aferente unei perioade
anterioare datei de 1 octombrie 2014, se recupereaza.

48. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale au fost
identificate 6 cauze similare, suspendate in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila. A

49. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.579/C/4673/111-5/2016
din 3 februarie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

50. Desi nu vizeazd in mod direct chestiunea supusa
interpretarii in prezenta sesizare, este util a fi mentionata Decizia
nr. 33 din 24 octombrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 108 din 8 februarie 2017, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
in Dosarul nr. 1.619/104/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014 privind
unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 124/2014), este exonerat de la obligatia restituirii
pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala incasate
necuvenit pana la data intrarii in vigoare a legii, respectiv
27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul actelor
normative enumerate in art. 1 din lege.

51. Aceasta decizie prezinta relevanta prin prisma finalitatii
urmarite de legiuitor si prin Legea nr. 124/2014, aceeasi cu cea
a Legii nr. 125/2014 — acte normative de amnistie fiscala,
adoptate de Parlament in vederea realizarii unor obiective de
politica sociala.

52. Prin decizia mentionata, intre altele, s-a retinut: ,(...)
chestiunea de drept cuprinsa in sesizare pune in discutie un act
de clementa a legiuitorului care, din considerente de politica
sociala, renunta la dreptul de a recupera sumele constand in
venituri de natura salariala incasate necuvenit de catre anumite
categorii de bugetari.” (paragraful 51).

53. Cu toate ca finalitatea celor doua acte normative este
identica, domeniul de aplicare a fiecarui act normativ este diferit,
in raport cu cauza juridica a sumelor incasate necuvenit de
beneficiarii legii — venituri de natura salariald, in cazul Legii
nr. 124/2014, si, respectiv, pensii, indemnizatii sociale pentru
pensionari si indemnizatii pentru insotitor, in ipoteza Legii
nr. 125/2014.

54. Ca atare, avand premise distincte, sunt diferite si solutiile
legislative prin care se asigura realizarea scopului legii, fiecare
dintre aceste acte normative avand un domeniu propriu de
aplicare, se raporteaza la anumite criterii temporale, modalitati
de stabilire a debitelor etc., in functie de raporturile sociale pe
care le reglementeaza.

55. Dispozitile Legii nr. 125/2014 nu au facut obiect al
sesizarii Curtii Constitutionale.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

57. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014,
prin raportare la dispozitile art. 5 si art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, nu
se recupereaza sumele reprezentand pensie, indemnizatie
sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru insofitor,
incasate necuvenit dupa data de 1 octombrie 2014, daca aceste
sume reprezinta drepturi aferente unei perioade anterioare datei
de 1 octombrie 2014.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

59. Reglementand, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura
civila, procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ca un mijloc de asigurare a unei
practici judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

60. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale se constata ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.
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61. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti este legal investita cu
solutionarea unei cereri de apel, in cadrul unui litigiu vizand
contestarea Deciziei emise la data de 26 octombrie 2015 de
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti avand ca obiect
recuperarea sumelor incasate necuvenit de catre contestator cu
titlu de pensie de serviciu, asadar o decizie prin care
contestatorului i s-a imputat suma de 322.909 lei, potrivit Cererii
completatoare formulate la prima instanta la data de
16 noiembrie 2015; aceasta cerere a fost disjunsa din Dosarul
initial nr. 27.151/3/2015, fiind inregistrata cu nr. 42.999/3/2015
pe rolul aceleiasi instante, si a fost solutionata prin Sentinta civila
nr. 739 din 25 ianuarie 2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, ce constituie
obiectul apelului cu care curtea de apel a fost sesizata.

62. Potrivit art. 179 alin. (1) si (4) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Sumele incasate necuvenit cu titlu
de prestatii de asigurari sociale se recupereaza de la beneficiari
in termenul general de prescriptie de 3 ani. (...)

(4) Sumele platite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se
recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective,
care constituie titlu executoriu.”

63. Se constatd ca prin cererea introductiva, initial,
contestatorul a atacat Decizia de revizuire a pensiei din
30 aprilie 2015 pentru care a parcurs procedura prealabila
administrativa obligatorie, fara caracter jurisdictional, in fata
Comisiei Centrale de Contestatii, in conditiile art. 149 din Legea
nr. 263/2010.

64. Art. 152 din acelasi act normativ stabileste ca jurisdictia
asigurarilor sociale se realizeaza de tribunale si curti de apel,
iar art. 153 lit. d) din Legea nr. 263/2010 prevede ca tribunalele
solutioneaza in prima instanta litigiile privind hotararile Comisiei
Centrale de Contestatii.

65. Ca atare, cererea completatoare formulata de catre
contestator in dosarul de prima instanta, disjunsa si solutionata
prin sentinta apelata la Curtea de Apel Bucuresti, prin care a
contestat titlul executoriu emis de casa de pensii competenta —
Decizia privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu
de pensie de serviciu din data de 26 octombrie 2015 —, fiind o
cerere incidentala in dosarul initial aflat in competenta de prima
instanta a tribunalului, este, la randul sau, de competenta
materiala a tribunalului Tn prima instanta, date fiind prevederile
art. 123 din Codul de procedura civila. .

66. Conform art. 155 din Legea nr. 263/2010: ,(1) Impotriva
hotararilor tribunalelor se poate face numai apel la curtea de
apel competenta.

(2) Hotarérile curtilor de apel, precum si hotararile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”

67. In consecinta, se constata a fi indeplinita si conditia ca
instanta de trimitere — Curtea de Apel Bucuresti — sa fie
investita Tn mod legal cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta.

68. In ceea ce priveste cerinta ivirii unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata se retine ca si aceasta este intrunita.

69. Astfel, In motivarea cererii completatoare contestatorul a
aratat ca suma imputata de parata prin decizia contestata
(322.909 lei) include si diferentele corespunzatoare perioadei
octombrie 2014—februarie 2015, insa restul de 289.695 lei
reprezinta drepturi aferente intervalului 1 septembrie 2010—
1 octombrie 2014.

70. In opinia contestatorului, aceasta suma de 289.695 lei
intra sub incidenta Legii nr. 125/2014, considerand ca in mod
nelegal aceasta i-a fost imputata prin decizia de debit.
Contestatorul a invocat dispozitile art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014.

71. Prin Cererea de apel, inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari
sociale la data de 11 august 2016, apelantul-contestator a
solicitat anularea sentintei apelate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, aratand ca, desi prima instanta a invocat dispozitiile
art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, nu a avut in vedere
faptul ca prin Legea nr. 125/2014 si normele sale de aplicare au
fost amnistiate debitele corespunzatoare perioadei anterioare
datei de 1 octombrie 2014, asa cum este si debitul din prezenta
cauza, constituit in parte din drepturi aferente perioadei
septembrie 2010—octombrie 2014.

72. Prin Intdmpinarea depusa la dosar la data de
21 septembrie 2016, intimata Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

73. Pe fondul cauzei, intimata a considerat ca sumele
imputate apelantului nu intra sub incidenta Legii nr. 125/2014,
invocand in acest sens dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 125/2014, precum si art. 5 si art. 10 din normele
metodologice de aplicare a acestei legi.

74. Ca atare, avand in vedere ca apelantul contestator a
invocat incidenta prevederilor actului normativ avand ca obiect
amnistia fiscala pentru o mare parte din debitul ce i-a fost
constituit de catre intimata prin decizia contestata, rezulta ca
devine evidenta legatura cu cauza a chestiunii de drept pentru
a carei dezlegare de principiu a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

75. Cerinta noutatii problemei de drept este si ea indeplinita,
decurgand, in primul rand, din imprejurarea ca se solicita
interpretarea unui text inclus intr-un act normativ relativ recent,
prin raportare la momentul sesizarii; concret, Legea nr. 125/2014
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 700
din 24 septembrie 2014 si a intrat in vigoare la data de intai a
lunii urmatoare datei publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, sens in care a prevazut art. 6 din Legea nr. 125/2014,
asadar, la data de 1 octombrie 2014.

76. Pe de alta parte, conditia noutatii rezidd nu numai in
faptul ca amnistia fiscala, respectiv exonerarea de obligatia de
restituire a unor sume necuvenite achitate cu titlu de pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, nu este o institutie analizata in lucrari de specialitate
juridica, ci si in imprejurarea ca textele de lege ridica probleme
de interpretare, de o relativa dificultate, chiar in corelatie cu
normele edictate pentru explicitarea lor si de natura a servi
scopului organizarii aplicarii legii, respectiv. Normele
metodologice din 29 octombrie 2014, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 3 decembrie 2014,
aprobate prin Ordinul comun al ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice si al ministrului
finantelor publice, respectiv Ordinul nr. 2.073/1.623/2014.

77. In cauza este indeplinitd situatia premisa a iminentei
aparitiei unei practici judiciare neunitare, fapt ce rezulta din
analiza punctelor de vedere divergente exprimate de curtile de
apel din tara si unele tribunale din circumscriptiile acestora, chiar
daca una dintre interpretari se profileaza a fi majoritara.

78. In acelasi timp se constata ca instantele judecatoresti,
avand competentd in aceastd materie, nu au pronuntat un
numar mare de hotaréri judecatoresti de naturd a contura o
jurisprudenta constanta si continua in materia de referinta, pe
baza unei interpretari adecvate a textului care a generat
chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se solicita.

79. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

80. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
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unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori), ceea
ce va avea si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

81. Chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost investita
inalta Curte de Casatie si Justitie prin prezenta sesizare priveste
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014,
prin raportare la dispozitile art. 5 si art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, in
sensul de a se stabili daca se recupereaza sau nu sumele
reprezenténd ,pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari gi
indemnizatie pentru insotitor”, incasate necuvenit dupé data de
1 octombrie 2014, in conditiile in care aceste sume sunt drepturi
aferente unei perioade anterioare datei de 1 octombrie 2014.

82. In baza art. 5 din acelasi act normativ au fost emise
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite
din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor din
29 octombrie 2014, aprobate prin Ordinul comun
nr. 2.073/1.623/2014 al ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si al ministrului finantelor
publice.

83. Din perspectiva chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei sesizari intereseaza dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 125/2014, potrivit carora: ,Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeaza a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, reprezentand sume incasate
necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari si indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereaza.”

84. Textul citat instituie o exceptie de la regula recuperarii la
bugetul asigurarilor sociale de stat a sumelor incasate necuvenit
cu titlu de pensie, indemnizatie sociala pentru pensionari si
indemnizatie pentru Tnsotitor, regula reglementata de art. 179
din Legea nr. 263/2010.

85. Cu toate acestea, se constata ca in domeniul de aplicare
a Legii nr. 125/2014 intra nu numai pensiile, indemnizatiile
sociale pentru pensionari si indemnizatiile pentru Tnsotitor
stabilite in sistemul public de pensii, ci si categoria pensiilor
recalculate potrivit prevederilor Legii nr. 119/2010, precum si
pensiile de serviciu, solutie ce se impune din interpretarea
sistematica a legii, intrucat art. 3 din Legea nr. 125/2014
prevede in mod expres astfel: ,Scutirea de la plata a debitelor,
precum si restituirea prevazuta la art. 1 alin. (2), conform
prevederilor prezentei legi, se aplica indiferent de categoria de
pensie de care beneficiazd sau a beneficiat pensionarul, la
momentul constatarii existentei debitelor.”

86. Textul anterior citat din lege este explicitat prin dispozitiile
art. 7 si art. 8 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014, conform carora:

JArt. 7. — Fac obiectul scutirii de la plata sumele
reprezentand:

a) pensii stabilite conform legislatiei sistemului public de
pensii, pensii recalculate potrivit prevederilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si
pensii de serviciu;

b) indemnizatia sociala pentru pensionari prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea
pensiei sociale minime garantate, aprobata prin Legea
nr. 196/2009, cu modificarile ulterioare;

c) indemnizatia pentru Tnsotitor, prevazuta de legislatia
privind sistemul public de pensii, In cazul pensionarilor de
invaliditate gradul 1.”

LArt. 8. — Beneficiaza de prevederile art. 1 alin. (1) din lege,
cu respectarea prevederilor art. 4—7, urmatoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii sistemului public de pensii;

b) pensionarii beneficiari de pensii de serviciu.”

87. Intrucat art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014
reglementeaza o exceptie, aceasta este de stricta interpretare —
exceptio est strictissimae interpretationis —, ceea ce presupune
ca solutia legislativa pe care o consacra nu poate fi extinsa la
alte situatii decét cele la care legiuitorul se refera in mod expres.

88. Prin urmare, conform normei analizate, debitele
constituite sau care urmeaza a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 125/2014, reprezentdnd sume
incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociala
pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor, nu se
recupereaza.

89. In raport cu momentul intrarii in vigoare a acestui act
normativ, aceste debite aferente perioadei anterioare
momentului de referinta al legii — 1 octombrie 2014 —,
decurgand din pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari si
indemnizatii pentru insotitor necuvenite beneficiarului prestatiei
sociale:

(i) fie erau deja constituite — caz in care casele de pensii
competente au emis un titlu executoriu in temeiul
art. 179 din Legea nr. 263/2010;

(ii) fie aceste titluri executorii, vizand drepturi necuvenite
pentru aceeasi perioada anterioara datei de
1 octombrie 2014, urmau a fi emise, asadar
constituite, ulterior intrarii in vigoare a legii.

90. Pentru teza intai (i), la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 125/2014, titlurile executorii emise de casele de pensii in
aplicarea regulii instituite de art. 179 din Legea nr. 263/2010 fie
erau neexecutate, fie erau executate partial sau total; prin
urmare, in aceste cazuri, debitele erau constituite la data intrarii
in vigoare a legii speciale — 1 octombrie 2014 — prin care s-a
reglementat exonerarea pensionarilor sau a beneficiarilor
prestatiei sociale de obligatia de restituire a sumelor pentru care
(mai) aveau calitatea de debitori la aceeasi data a intrérii in
vigoare a legii.

91. Tn sensul celor anterior aratate sunt si dispozitiile art. 4
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 care prevad ca:

»In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din lege sunt
scutite de la plata sumele ramase de recuperat, inscrise in
evidenta debitorilor la data de 1 octombrie 2014, din debitele
constituite anterior acestei date.”

92. Ca atare, In acest caz, scutirea vizeaza ipoteza in care
titlul executoriu emis anterior intrarii in vigoare a legii nu a fost
executat ori a fost partial executat pentru drepturi incasate
necuvenit pentru perioada anterioara datei de 1 octombrie 2014,
iar pensionarul sau beneficiarul prestatiei sociale este exonerat
de obligatia de restituire a sumei ramase de recuperat.

93. Raspunzand scopului emiterii lor, normele metodologice,
prin dispozitiile art. 9, descriu procedura aplicarii dispozitiilor
art. 1 alin. (1) teza intai din Legea nr. 125/2014, astfel:

JArt. 9. — Debitele aflate in evidenta la data de 1 octombrie
2014, care fac obiectul legii, se scutesc de la platé in baza
deciziei emise de casa de pensii competenta, intocmita potrivit
modelului aprobat prin ordin al presedintelui Casei Nationale de
Pensii Publice. Deciziile se emit in 3 exemplare, din care unul se
comunica pensionarului. In temeiul acestor decizii debitele se
scad din evidenta contabila.”

94. Desi nu face obiectul prezentei sesizari, pentru
demonstrarea caracterului indubitabil al scopului legii (aministia
fiscald), este util a se preciza ca, pentru sumele deja restituite
total sau partial in baza titlului executoriu emis de casa de pensii
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competentd, pensionarul sau beneficiarul prestatiei sociale, in
baza art. 1 alin. (2) din Legea nr. 125/2014, beneficiaza de
restituirea sumelor executate.

95. Textul de lege invocat prevede astfel: ,,(2) Sumele cu titlu
de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor provenite din debite si recuperate
de la pensionari incepand cu data de 1 ianuarie 2011 si pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se restituie esalonat, pe
o perioada de 5 ani calendaristici, incepand de la data de
1 ianuarie 2015, prin plati anuale egale.”

96. Pe de alta parte, cap. Ill din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 descrie procedura de
efectuare a restituirii sumelor reprezentand debite recuperate
pana la data de 1 octombrie 2014 (art. 14—27).

97. Pentru cea de-a doua teza (ii) norma are in vedere
debitele ce urmau a se constitui de catre casele de pensii prin
emiterea de titluri executorii dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 125/2014, asadar ulterior datei de 1 octombrie 2014, dar
constand in drepturi incasate necuvenit de catre pensionari sau
beneficiarii prestatiilor sociale pentru aceeasi perioada
anterioara datei de 1 octombrie 2014.

98. Se observa ca art. 1 alin. (1) teza a doua din lege
foloseste exprimarea ,debitele care urmeaza a fi constituite”,
prin urmare, textul are in vedere ipoteza in care calitatea de
debitor a pensionarului sau a beneficiarului prestatiei sociale se
naste dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 125/2014, asadar dupa
data de 1 octombrie 2014.

99. Aceasta presupune ca in aceasta ipoteza normativa
legiuitorul are in vedere situatii juridice aflate Tn derulare sau in
curs de constituire (facta pendentia), precum recalculari de
pensii, revizuiri ale deciziilor de pensionare, procese aflate in
curs de judecata, nefinalizate inca prin pronuntarea unor
hotarari judecatoresti definitive (potrivit noului Cod de procedura
civild) sau irevocabile (conform Codului de procedura civila
anterior) etc., astfel incat noile situatii juridice, nascute sau
consolidate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 125/2014 in
legaturd cu pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari si
indemnizatii pentru insotitor incasate deja pentru perioada
anterioara datei de 1 octombrie 2014, s-ar putea finaliza cu
calitatea de debitor a pensionarului sau a beneficiarului de
prestatii sociale pentru ceea ce a incasat necuvenit.

100. Or, ca efect al dispozitiilor art. 1 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 125/2014, aceste sume constand in debite care s-au
constituit dupa intrarea in vigoare a legii in sarcina pensionarilor,
reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, nu se recupereaza.

101. Art. 5 din normele metodologice expliciteaza astfel teza
a doua din art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014:

JArt. 5. — Sunt scutite, de asemenea, de la plata, conform
legii, debitele constatate ulterior datei intrérii in vigoare a legii in
sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii la aceasta data, corespunzéatoare perioadei anterioare
datei de 1 octombrie 2014.”

102. Normele metodologice se raporteaza la ipoteza
~debitelor constatate” ulterior datei de 1 octombrie 2014 pentru
drepturi corespunzatoare perioadei anterioare acestei date,
intrucat aplicarea regulii (recuperarea debitului prin emiterea
titlului executoriu de catre casa de pensii competenta, in temeiul
art. 179 din Legea nr. 263/2010) nu mai este posibila, datorita
incidentei exceptiei de la aceasta regula — art. 1 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 125/2014, care conduce la exonerarea
debitorilor de la plata acestora.

103. Prin urmare, constituirea debitelor urmata de stingerea
acestora prin efectul legii corespunde unei constatari scriptice a
acestor situatii juridice.

104. Tn procesul de aplicare a legii, aceste debite si scutirea
de la plata a pensionarilor si beneficiarilor de prestatii sociale
trebuie constatate si reflectate in evidentele contabile ale
caselor de pensii competente, sens in care art. 10 si art. 11 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 prevad:

LArt. 10. — In situatiile in care, ulterior intrarii in vigoare a
legii, respectiv dupa data de 1 octombrie 2014, se constata
debite reprezentand sume platite necuvenit in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data
intrarii in vigoare a legii, se procedeaza la revizuirea pensiilor, iar
pe deciziile de modificare a drepturilor se va inscrie mentiunea
«Suma de .......... lei, incasata necuvenit in perioada ..........
1 octombrie 2014, se scuteste de la plata in temeiul Legii
nr. 125/2014.»”

JArt. 11. — Sumele prevazute la art. 10, scutite de la plata,
se evidentiaza intr-un cont in afara bilantului.”

105. Respectand ierarhia actelor normative prevazuta de
Constitutia Romaniei si de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 24/2000), ordinul prin care au fost aprobate
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014, emis pentru organizarea aplicarii legii Tn temeiul
art. 5 din acest act normativ, nu poate adauga, restrange sau
modifica dispozitia legala pe care o expliciteaza si a carei
executare o asigura. In acest sens, art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 prevede: ,(3) Actele normative date Tn executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.”

106. In consecinta, nu poate fi retinuta interpretarea data de
instanta de trimitere, prin raportare la dispozitiile art. 10 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014, in sensul ca legea privind scutirea de la plata a
unor debite nu poate avea ca obiect decat sumele incasate
pana la intrarea in vigoare a legii, chiar daca debitul este
constatat ulterior, intrucat o atare interpretare lasa fara aplicare
situatii juridice care se incadreaza in domeniul de aplicare a
legii, anume acelea in care debitele au fost constituite
(constatate) ulterior intrarii in vigoare a legii pentru drepturi
incasate necuvenit dupa data 1 octombrie 2014, dar pentru o
perioada anterioara acestei date de referinta a legii, si pentru
care, de asemenea, opereaza, prin efectul legii, scutirea de la
plata.

107. Criteriul prevazut de legiuitor in delimitarea domeniului
de aplicare a legii in cuprinsul art. 1 priveste constituirea
debitului inainte sau dupa intrarea in vigoare a actului normativ
pentru drepturi Tncasate necuvenit cu titlu de pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, corespunzéatoare perioadei anterioare datei de
1 octombrie 2014, sens in care art. 5 din normele metodologice
prevede fara echivoc, fiind indiferent daca incasarea efectiva a
drepturilor necuvenite a avut loc Thainte sau dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 125/2014.

108. Nici dispozitiile primului alineat al art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 nu
indica o alta solutie intrucat simpla redare a mentiunilor pe care
decizia de modificare a drepturilor, ca urmare a revizuirii
pensiilor ar trebui sa le cuprinda — ,Sumade .......... lei, Incasata
necuvenit in perioada .......... 1 octombrie 2014, se scuteste de
la plata in temeiul Legii nr. 125/2014” —, nu poate limita
domeniul de aplicare a legii, chiar daca o exprimare mai clara ar
fi cerut o formulare alternativa, precum: ,Suma de .......... lei,
incasata necuvenit in/pentru perioada .......... 1 octombrie 2014,
se scuteste de la plata in temeiul Legii nr. 125/2014.”

109. Mentiunea citatéd din cuprinsul art. 10 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014
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corespunde ipotezei in care plata sau incasarea acestor drepturi
necuvenite s-a realizat lunar, astfel cum prevede cu valoare de
regula art. 108 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ceea ce nu
inseamna (in absenta unei dispozitii exprese a legii Tn acest sens)
ca pot fi excluse din domeniul de aplicare a legii sumele incasate
necuvenit chiar uno ictu, in ipoteza in care acestea indeplinesc
conditia de a viza drepturi aferente perioadei prevazute de lege
(asadar, anterioare datei de 1 octombrie 2014).

110. De asemenea, nici dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014, potrivit carora ,Pentru sumele platite necuvenit
corespunzatoare perioadei de dupa data de 1 octombrie 2014
se emite decizie de recuperare a acestor sume”, nu sustin o alta
concluzie, contrar celor aratate de instanta de trimitere, intrucat
legea nu se refera la sume platite necuvenit dupa data de
1 octombrie 2014, ci la sume platite necuvenit corespunzatoare

perioadei de dupé data de referinta a legii pentru care nu mai
opereaza exonerarea de la plata.

111. Textul anterior reflecta caracterul de act normativ special
al Legii nr. 125/2014 care a reglementat o exceptie de la regula
in materie, astfel incat, dupa epuizarea incidentei normei de
exceptie, se revine la aplicarea regulii recuperarii sumelor platite
necuvenit pensionarilor sau beneficiarilor prestatiilor sociale
enumerate de lege.

112. Amnistia exclude numai obligatia de restituire a sumelor
platite nedatorat, nefiind de natura a inlatura caracterul ilicit al
faptei de stabilire si incasare a unor drepturi neprevazute de
legislatia Tn vigoare. Drept urmare, incasarea de sume
necuvenite, dupa intrarea in vigoare a actului de clementd, este
prohibita de lege si atrage, in continuare, obligatia de restituire
(In acest sens, paragraful 51 din Decizia nr. 33/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

113. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 42.999/3/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite

provenite din pensii, prin raportare la dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 privind scutirea de la platad a unor debite provenite din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice si al ministrului finantelor publice
nr. 2.073/1.623/2014, nu se recupereaza sumele reprezentand pensie, indemnizatie sociala pentru pensionari si indemnizatie
pentru insotitor, incasate necuvenit dupa data de 1 octombrie 2014, daca aceste sume reprezinta drepturi aferente unei perioade

anterioare datei de 1 octombrie 2014.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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