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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale impotriva traficului de persoane
pentru perioada 2024—2028

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationald impotriva traficului de
persoane pentru perioada 2024—2028, denumita in continuare
Strategie nationald, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationala impotriva Traficului de Persoane,
ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, institutia prefectului, precum si autoritatile

administratiei publice locale sunt responsabile de indeplinirea
obiectivelor specifice domeniului lor de activitate, prevazute
in Strategia nationala.

Art. 3. — Fondurile necesare indeplinirii obiectivelor
prevazute in Strategia nationala se asigura de la bugetul de stat,
din fonduri externe nerambursabile, din alte surse legal
constituite, in limita prevederilor bugetare aprobate, in conditiile
legii, ordonatorilor de credite implicati.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 533.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul educatiei,

Ligia Deca
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
p. Ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului,
Flavius Constantin Nedelcea,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
p. Ministrul familiei,
tineretului si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor a operatiunii de rascumparare
anticipata a unor serii de obligatiuni denominate in euro scadente in data de 28 octombrie 2024
si in data de 29 octombrie 2025 si de preschimbare a acestora sau a unei parti din acestea
cu obligatiuni noi sau o parte din acestea si contractarea unor imprumuturi pe pietele externe
de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”,
in suma totala de péana la 3,5 miliarde euro si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 subpct. 10 si 11 si pct. 4.1.a), b) 21 subpct. 5.7, 5.10, 5.11
si 5.12 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate
prin Hotérarea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile

si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba:

a) operatiunea de rdscumparare anticipatd a seriilor de
obligatiuni denominate in euro scadente in data de 28 octombrie
2024, cupon 2,875%, si in data de 29 octombrie 2025, cupon
2,75%, denumite in continuare ,obligatiunile rascumparate”, si
de preschimbare a acestora sau a unei parti din acestea cu
obligatiuni noi sau o parte din acestea prin contractarea unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul Programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, prin
lansarea unei serii de obligatiuni denominate in euro avand
maturitatea de 8 ani, care vor putea fi preschimbate in tot sau in
parte cu toate sau o parte din obligatiunile rascumparate; si

b) contractarea de catre Ministerul Finantelor a unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul Programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”,
prin lansarea unei serii noi de obligatiuni denominate in euro,
cu maturitatea de 13 ani.

Cele doua Timprumuturi mentionate mai sus sunt denumite
in continuare ,emisiune” si vor fi in suma totala de péana la
3,5 miliarde euro.

(2) Suma finala aferenta atat operatiunii de rascumparare
anticipata si preschimbare, cat si cea aferenta emisiunii noi,
maturitatea, cuponul, numarul de serii, precum si ceilalti termeni
si conditii financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii
tranzactiei, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre BNP Paribas,
Citigroup Global Markets Europe AG, Erste Group Bank AG,
HSBC Continental Europe, Erste Bank, JP Morgan SE
si Société Genérale.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul
de valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale si finantarea necesara asigurarii colateralului
aferent tranzactiilor cu instrumente financiare derivate,
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind
datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 20 mai 2024.
Nr. 918.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 25 martie 2024

Dosar nr. 117/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda
Eleni Cristina Marcu

Carmen Maria llie

Andreea Marchidan

Bogdan Cristea

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Stefania Dragoe

Elena-Diana Tamaga

Decebal Constantin Vlad

Mihnea Adrian Tanase

Liliana Visan

Daniel Gheorghe Severin

Alina Pohrib

Adrian Remus Ghiculescu

Cristinel Grosu

Simona Lala Cristescu
Daniel Marian Draghici

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Diana Manole

Cristina Rotaru-Radu
Oana Burnel

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 117/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov ce formeaza obiectul Dosarului nr. 117/1/2024.

6. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori, punctul de vedere al procurorului general si o precizare
ulterioara in sensul achiesarii la solutia propusa prin raport.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecéator Mariana Constantinescu, presedintele completului,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului Tn interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general sustine ca sesizarea
este inadmisibila, avand in vedere ca problema de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost dezlegata
anterior prin Decizia nr. | din 12 februarie 1996 a Curtii Supreme
de Justitie — Sectiile Unite.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Mariana Constantinescu,
presedintele completului, declara dezbaterile nchise, iar
completul de judecatd raméne in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 117 din 20 decembrie 2023, Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept:

Dacéa prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
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persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum gi celor deportate in
straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare, au in vedere si persoanele inrolate in
armata maghiara, care au fost constituite prizonieri de catre
partea sovieticd dupd data de 23 august 1944 sau, fiind
constituite ca atare, inainte de aceasta data, au fost mentinute
in captivitate dupa data de 23 august 19447?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in straintate ori constituite in prizonieri, republicat,
cu modificdrile si completarile ulterioare (Decretul-lege
nr. 118/1990)

Art. 1 — (1) Constituie vechime Tn munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se
acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana,
dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei
hotaréri judecatoresti ramase definitiva sau a fost lipsita de
libertate Tn baza unui mandat de arestare preventiva pentru
infractiuni politice;

b) a fost privata de libertate in locuri de detinere Th baza unor
masuri administrative sau pentru cercetari de catre organele de
represiune;

c) a fost internata in spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutata intr-o alta localitate;

f) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana si de
rasturnare prin fortd a regimului comunist pana la data de
31 decembrie 1964.

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care: (...)

b) a fost constituita Tn prizonier de catre partea sovietica
dupa data de 23 august 1944 ori, fiind constituita ca atare,
inainte de aceasta data, a fost retinutd in captivitate dupa
incheierea armistitiului, indiferent de locul retinerii.”

Art. 4. — (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. @), b), e) si f) si alin. (2) au dreptul
la o indemnizatie lunara de 700 lei pentru fiecare an de detentie,
stramutare n alte localitati, deportare in strainatate sau
prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.”

Art. 5. — (...) ,(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie
lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi
beneficiat parintele sau decedat, stabilita conform prevederilor
art. 4 la data depunerii cererii de catre copil.”

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

12. Autorul sesizérii a sustinut cd nu existd un punct de
vedere unitar asupra problemei de drept ce formeaza obiectul
recursului Tn interesul legii, fiind conturate doua orientari
jurisprudentiale divergente.

13. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
au in vedere numai militarii armatei roméane, care au fost
constituiti sau mentinuti in stare de prizonierat de catre partea
sovietica.

14. In argumentarea acestei orientari s-a aratat ca se impune
coroborarea metodei de interpretare gramaticala a termenilor
utilizati in art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 cu
metoda de interpretare istorico-teleologica, care are in vedere
ratiunea pentru care au fost reglementate despagubirile instituite
prin decretul-lege mentionat.

15. Din utilizarea celor doua metode de interpretare rezulta
ca legiuitorul a reglementat masuri reparatorii pentru persoanele
constituite sau mentinute in stare de prizonierat, care au facut
parte din armata roméana, devenita aliata a Uniunii Republicilor

Socialiste Sovietice dupa incheierea Conventiei de armistitiu din
12 septembrie 1944.

16. In schimb, constituirea sau mentinerea in stare de
prizonierat a cetatenilor roméani inrolati in armata maghiara a
avut la bazd starea de beligerantd existentd intre aceasta
armata si armatele devenite aliate cu Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice.

17. Prin urmare, numai prizonierii din armata romana pot fi
considerati persecutati politic ca urmare a nerespectarii
Conventiei de armistitiu din 12 septembrie 1944 si beneficiaza
de masurile reparatorii reglementate de Decretul-lege
nr. 118/1990.

18. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea
de Apel Brasov si tribunalele Arad, Brasov, Harghita si Timis.

19. In cea de-a doua orientare jurisprudentialad s-a apreciat
ca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
sunt aplicabile inclusiv cetatenilor roméani inrolati in armata
maghiara, care au fost constituiti sau mentinuti in stare de
prizonierat de catre partea sovietica.

20. S-a argumentat ca aplicarea metodei de interpretare
gramaticala releva ca singura conditie impusa de norma anterior
evocatd este aceea a mentinerii sau constituirii starii de
prizonierat de catre partea sovietica dupa data de 23 august
1944. Or, cetatenii romani inrolati in armata maghiara, care au
fost luati prizonieri de catre partea sovietica, indeplinesc aceasta
conditie, beneficiind astfel de masurile reparatorii reglementate
de Decretul-lege nr. 118/1990.

21. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
tribunalele Braila, Covasna, Harghita, Mures si Satu Mare.

22. Autorul sesizarii a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Prin Decizia nr. 242 din 10 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 29 iulie 2003,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 5 si 9 din Decretul-lege nr. 118/1990, precum
si a dispozitiilor art. 3 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat
in Romania, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand
ca necuprinderea in categoriile beneficiare de drepturi si a altor
persoane, care se considera indreptatite sa beneficieze de
drepturile acordate prin lege, nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, ci este o problema de
optiune a legiuitorului pozitiv cu privire la conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele care beneficiaza de
drepturile respective.

24. Prin Decizia nr. 303 din 10 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 din 10 septembrie
2003, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 12 din Decretul-lege
nr. 118/1990, retindnd ca: ,(...) hotararea legiuitorului de a
acorda masuri reparatorii numai persoanelor condamnate ori
celor care au suferit masuri represive aplicate de dictatura
instaurata Tn Romania nu contravine principiului egalitatii in
drepturi sau principiului nediscriminarii, Tntrucat statului roman
nu fi revine nicio obligatie faté de cetatenii romani asupra carora
au fost exercitate masuri politice sau dispozitii abuzive de
autoritatile altor state, in afara teritoriului sdu”. Faptul ca, prin
corelarea unor prevederi legale, ,unele persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
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interese, in acest fel, nu reprezinta o discriminare (...) Limitarea
impusa de dispozitiile legale criticate, respectiv acordarea de
beneficii numai anumitor categorii de persoane, expres
enumerate, are o justificare obiectiva si rezonabila, si anume
aceea ca statul roman este responsabil fatd de cetatenii sai
numai in ceea ce priveste dispozitiile si faptele proprii, aplicate
de autoritatile romane pe teritoriul sau.”

V. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Prin Decizia nr. | din 12 februarie 1996 Curtea Supremé
de Justitie — Sectiile Unite a admis recursul Tn interesul legii
declarat de procurorul general si a stabilit ca beneficiaza de
prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 si
persoana inrolata in armata maghiara, care a fost constituita in
prizonier de catre partea sovietica dupa 23 august 1944 ori, fiind
constituitad ca atare inainte de aceasta data, a fost retinuta in
captivitate dupa incheierea armistitiului.

In motivarea acestei decizii s-au retinut urmatoarele:
.Folosind termenul general «persoanay, acest text de lege nu
limiteaza sfera celor indreptatiti sa beneficieze de drepturile
mentionate la o anumita categorie de cetéateni, respectiv la cei
constituiti in prizonieri de catre partea sovietica dintre militarii
armatei romane. De aceea, se impune sa se considere ca textul
de lege mentionat se referéa la orice persoana avand cetatenie
romana, care a fost constituitd in prizonier de catre partea
sovietica dupa data de 23 august 1944 ori, fiind constituita ca
atare, Tnainte de aceasta data, a fost retinuta in captivitate dupa
incheierea armistitiului. A da alta interpretare textului art. 1 alin. (2)
lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 ar insemna a depasi vointa
legiuitorului, care nu putea sa faca, in aceasta privinta, vreo
diferentiere intre persoanele de cetatenie roméana luate in
captivitate de catre partea sovietica in raport de apartenenta lor
la armata unui anumit stat, cunoscut fiind ca inrolarea in armata
maghiara a cetatenilor romani ramasi pe teritoriul vremelnic
ocupat de statul ungar a constituit o obligatie de la care nu s-au
putut sustrage. Daca legiuitorul ar fi urmarit sa limiteze
acordarea vechimii Tn munca pentru perioada cat s-au aflat in
captivitate numai la persoanele constituite in prizonieri din
armata romana, ar fi exclus in mod expres de la acest beneficiu
persoanele avand cetatenie romana inrolate in armata
maghiara, asa cum, de altfel, a procedat, prin art. 14 din decret,
in cazul persoanelor condamnate pentru infractiuni contra
umanitatii si al celor care au desfasurat activitate fascista. Nefiind
facuta o asemenea exceptie prin nicio dispozitie a Decretului-
lege nr. 118/1990, inseamna ca intentia legiuitorului a fost sa
beneficieze de prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din acest decret-lege
si persoanele inrolate in armata maghiard, care au fost
constituite Tn prizonieri de catre partea sovietica dupa 23 august
1944 ori care, fiind constituite ca atare inainte de aceasta data,
au fost retinute in captivitate dupa incheierea armistitiului.”

26. Prin Decizia nr. 27 din 3 aprilie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 19 iunie 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca prevederile art. 1
alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 au in vedere si
persoanele inrolate in armata maghiara, care au fost constituite
in prizonieri de razboi de catre armata sovietica dupa data de
23 august 19447?”.

Tn considerentul de la paragraful 62 din aceasts decizie s-a
retinut ca: ,Astfel, chiar daca dispozitile legale a caror
interpretare se solicita sunt relativ recente, problema de practica
judiciara este deja una de amploare pe rolul instantelor de
judecata, pe rolul acestora fiind Tnregistrate si solutionate deja
numeroase cauze, cu caracter definitiv (fiind cauze ce se judeca
in prima si ultima instanta de tribunal), cu solutii divergente
conform celor comunicate in cadrul punctelor de vedere
exprimate in cadrul jurisprudentei comunicate de curtile de
apel.”

27. Prin Decizia nr. 20 din 13 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 31 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casa’gie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca:
Jn mterpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
lit. b), art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul persoanelor constituite in
prizonieri de cétre partea sovietica anterior datei de 23 august
1944 si retinute in captivitate dup& incheierea armistitiului,
perioada de prizonierat pentru stabilirea bazei de calcul al
indemnizatiei potrivit art. 4 alin. (1) din decretul-lege mentionat
nu include si perioada de prizonierat anterioard datei de
23 august 1944.”

In considerentele de la paragrafele 63 si 64 ale acestei
decizii s-a retinut ca: ,interpretarea teleologica contribuie la
lamurirea dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990, deoarece scopul edictarii acestora nu a fost acela
de a indemniza persoanele (ori urmasii acestora) pentru starea
de prizonierat in U.R.S.S., derivata din situatia de beligeranta
dintre cele doua tari, ci a avut in vedere starea de prizonierat
nejustificata, continuatd dupa data de 23 august 1944, cand
armata romana nu a mai luptat impotriva armatei sovietice,
devenind aliat de iure al acesteia. Avand in vedere incetarea de
catre Romania a operatiunilor militare impotriva U.R.S.S. la data
de 23 august 1944 si alianta consfintita intre aceste state prin
Conventia de armistitiu din 12 septembrie 1944, apar ca injuste
constituirea de prizonieri si prelungirea acestei stari dupa data
de 23 august 1944

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Procurorul general a apreC|at ca prima orientare
jurisprudentiald este in litera si Tn spiritul legii, iar ulterior, a
precizat ca adera la solutia propusa prin raport.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este inadmisibil.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Verificand regularltatea sesizarii, se constats c& inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov care, potrivit art. 514 din
Codul de procedura civila, are legitimare procesuala pentru
declansarea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele
judecatoresti.

31. Referitor la cerintele de admisibilitate a recursului n
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

32. Prima conditie mentionata este indeplinita, deoarece
prezentul recurs in interesul legii vizeaza o problema de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990, in sensul de a
se stabili: Daca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare, au in vedere gi persoanele inrolate in
armata maghiara, care au fost constituite prizonieri de cétre
partea sovieticd dupd data de 23 august 1944 sau, fiind
constituite ca atare, inainte de aceasta data, au fost mentinute
in captivitate dupéa data de 23 august 19447?
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33. Si a doua conditie este indeplinita, de vreme ce hotararile
judecatoresti invocate de autorul sesizarii au solutionat diferit
problema de drept in discutie.

34. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
au in vedere numai militarii armatei roméne, care au fost
constituiti sau mentinuti in stare de prizonierat de catre partea
sovietica.

35. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
sunt aplicabile inclusiv cetatenilor romani inrolati in armata
maghiara, care au fost constituiti sau mentinuti in stare de
prizonierat de catre partea sovietica.

36. Autorul sesizarii a anexat hotarari judecatoresti definitive
prin care a facut dovada solutionarii diferite a problemei de drept
ce formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii.

37. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs Tn interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov,
precum si a documentelor atasate rezultd ca sunt indeplinite
cerintele formale de admisibilitate enuntate anterior.

38. Pe de alta parte, este necesar ca sesizarea sa fie de
natura sa conduca la atingerea scopului recursului in interesul
legii, respectiv unificarea jurisprudentei divergente prin
asigurarea interpretarii si aplicarii textelor de lege supuse
examinarii, sub forma unei dezlegari de principiu.

39. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,premisele
recursului Tn interesul legii sunt acelea ca o dispozitie legala
contine reglementéri indoielnice, lacunare ori neclare, necesar
a fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru nlaturarea unei
aplicari neunitare a acesteia” (Decizia nr. 11 din 23 mai 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 13 iulie 2016).

40. Or, astfel de premise nu sunt asigurate daca norma
legala indicata ca sursa a practicii judiciare neunitare a fost
anterior lamurita de catre instanta suprema prin intermediul
deciziilor obligatorii pronuntate in cadrul mecanismelor de
unificare jurisprudentiala.

41. Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine c& aceeasi problema de drept a mai facut obiectul analizei
Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de Justitie, fiind pronuntata
Decizia nr. | la data de 12 februarie 1996, prin care a fost admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general,
stabilindu-se ca beneficiaza de prevederile art. 1 alin. (2) lit. b)
din Decretul-lege nr. 118/1990 si persoana avand cetatenie
romana, inrolata in armata maghiara, care a fost constituita in
prizonier de catre partea sovietica dupa 23 august 1944 ori, fiind
constituitd ca atare fnainte de aceasta data, a fost retinuta in
captivitate dupa incheierea armistitiului.

42. Astfel, se constata ca, desi decizia obligatorie, pronuntata
in cadrul mecanismului de unificare jurisprudentiala, a avut in
vedere textul de lege intr-o varianta anterioara, statuarea
instantei supreme se impune, pentru identitate de ratiune, si in
noua reglementare care a pastrat solutia normativa anterioara,
art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 avand o
redactare similard cu varianta sa anterioara. Ca atare,
considerentele care au stat la baza solutiei obligatorii de
interpretare a textului mentionat isi mentin actualitatea si
valabilitatea si in privinta textului din noul act normativ supus
analizei de fata.

43. La momentul pronuntarii Deciziei nr. | din 12 februarie
1996, forma n vigoare a art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990 prevedea ca ,de aceleasi drepturi beneficiaza si
persoana care: a fost constituita in prizonier de catre partea
sovietica dupa data de 23 august 1944 ori, fiind constituita ca
atare, inainte de aceasta data, a fost retinuta in captivitate dupa
incheierea armistitiului”.

44. Ulterior, Legea nr. 210/2022 pentru modificarea art. 1 alin. (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990, care a reprezentat ultima
modificare adusa actului normativ de baza, a stabilit ca ,de
aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care: a fost constituita

in prizonier de catre partea sovietica dupa data de 23 august
1944 ori, fiind constituita ca atare, inainte de aceasta data, a
fost retinuta Tn captivitate dupé incheierea armistitiului, indiferent
de locul retinerir’.

45. Se observa astfel ca textul de lege supus analizei la
momentul pronuntarii Deciziei nr. | din 12 februarie 1996 nu a
suferit modificari structurale care sa poata fi considerate
semnificative si care sa determine o schimbare a interpretarii
realizate prin decizia mentionata, fiindu-i doar adaugata
sintagma ,indiferent de locul retinerii”, aspect care nu face decéat
sa potenteze dezlegarea data in cadrul mecanismului de
unificare.

46. De asemenea, procedand la o examinare comparativa a
sesizarii pendinte in raport cu cea solutionata de Sectiile Unite
ale Curtii Supreme de Justitie prin Decizia nr. | din 12 februarie
1996, se retine ca prezenta sesizare se circumscrie, in esenta,
aceleiasi probleme de drept care a fost analizata de instanta
suprema, in interpretarea unui act normativ mai vechi, dar care
cuprindea o norma legala fara diferente semnificative fata de
cea a carei interpretare se solicita prin sesizarea de fata.

47. Astfel, sesizarea are acelasi continut, problema de drept
invocata avand in esentd acelasi inteles, respectiv daca
prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 se
aplica si persoanei inrolate in armata maghiara, care a fost
constituita in prizonier de catre partea sovietica dupa 23 august
1944 ori care, fiind constituita ca atare inainte de acea data, a
fost retinuta in captivitate dupa incheierea armistitiului.

48. Armistitiul la care se refera norma juridica anterior
evocata are la baza Conventia de armistitiu din 12 septembrie
1944, incheiata intre Guvernul romén, pe de o parte, Si
guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit al Marii Britanii si
Statelor Unite ale Americii, pe de alta parte.

49. Prin urmare, nici sub aspectul continutului sesizarilor
adresate instantei supreme, problema de drept avuta in vedere
nu este diferita.

50. Chiar daca ulterior Deciziei nr. | din 12 februarie 1996 a
Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de Justitie au fost pronuntate
solutii de speta care au conturat o practica judiciara neunitara,
astfel cum rezulta din hotararile judecéatoresti anexate sesizarii,
aceasta nu Tnseamna ca se poate apela din nou la mecanismul
recursului in interesul legii, cata vreme prin decizia mentionata
au fost deja interpretate dispozitiile legale pretins a fi neclare.
Din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii a
primit deja o interpretare, astfel incat nu sunt intrunite conditiile
legalitatii investirii.

51. Perpetuarea divergentelor jurisprudentiale poate fi
explicata si prin prisma faptului ca dispozitile procesuale in
vigoare la momentul pronuntarii Deciziei nr. | din 12 februarie
1996, respectiv cele ale art. 329 din Codul de procedura civila
din 1865, prevedeau ca: ,(...) Deciziile prin care se solutioneaza
sesizarile se pronunta de sectiile unite si se aduc la cunostinta
instantelor de Ministerul Justitiei. (...) Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

52. Asadar, in reglementarea anterior mentionata, in vigoare
la momentul pronuntarii Deciziei nr. | din 12 februarie 1996 de
catre Sectiile Unite ale Curtii Supreme de Justitie, deciziile
pronuntate in cadrul acestui mecanism nu se publicau in
Monitorul Oficial al Roméaniei, insd erau obligatorii pentru
instante de la data comunicarii acestora de céatre Ministerul
Justitiei.

53. Abia prin Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei a fost reglementata publicarea
deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale Curtii Supreme de
Justitie in Partea | a Monitorului Oficial al Roméaniei (art. 5 lit. L).

54. Cu toate acestea, o noud Tnvestire a instantei supreme cu
privire la aceeasi problema de drept dezlegata anterior in cadrul
mecanismului de unificare jurisprudentiala este Tn masura sa
goleasca de continut acest mecanism al carui scop, intr-un
astfel de context, nu mai poate fi atins.

55. Totodata, verificand daca dispozitiile art. 518 din Codul de
procedura civild, ce reglementeaza incetarea efectelor deciziei in
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interesul legii, se aplica Deciziei nr. | din 12 februarie 1996, se
retine ca, potrivit principiului tempus regit actum, decizia a fost
pronuntata in baza art. 329 din Codul de procedura civila din
1865, fiind supusa regimului juridic instituit de acest din urma cod.

56. Spre deosebire de noua dispozitie procesual civila care,
in art. 518 din Codul de procedura civila, include si o
reglementare ratione temporis a intinderii efectelor juridice ale
deciziilor pronuntate Tn interesul legii, vechea reglementare nu
avea o astfel de norma ce ar fi putut fi interpretata cu privire la
efectele Deciziei nr. | din 12 februarie 1996. Or, art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica deciziilor pronuntate in
interesul legii dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ
(Decizia nr. 10 din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595
din 6 august 2015).

57. Acest text de lege prevede ca ,decizia Tn interesul legii Tsi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii”. Tn cond|t||Ie in care dispozitiile art. 1 alin. (2)
lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990, astfel cum au fost
modificate, sunt similare cu cele care au fost interpretate de
Sectiile Unite ale Curtii Supreme de Justitie prin Decizia nr. | din
12 februarie 1996 si aceasta decizie a fost pronuntata sub
imperiul Codului de procedura civila din 1865, rezulta ca solutia
trebuie sa fie identica, nefiind astfel aplicabile dispozitiile art. 518
din Codul de procedura civila.

58. Prin urmare, daca norma legala ce constituie temeiul
sesizarii a fost anterior lamurita prin decizia pronuntata in cadrul
mecanismului de unificare a practicii judiciare, prezentului recurs

62. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 517 alin.

in interesul legii i lipseste insasi premisa promovarii sale,
respectiv aceea ca textul de lege invocat sa necesite clarificare
sub aspectul modalitatii de interpretare (Decizia nr. 22 din
17 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din
5 ianuarie 2023).

59. Astfel, dezlegarile din Decizia nr. | din 12 februarie 1996
a Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de Justitie sunt aplicabile
mutatis mutandis si problemei de drept care formeaza obiectul
prezentului recurs Tn interesul legii, pastrandu-si valabilitatea
reperele de analiza stabilite prin decizia mentionata.

60. Din aceasta perspectiva, jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a relevat ca interpretarea ce a constituit deja
obiect al procedurii de unificare printr-o decizie Tn interesul legii
se opune cu autoritate de lucru interpretat oricarei alte solutii
(Decizia nr. 38 din 29 mai 2017 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
19 iulie 2017).

61. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, in
conditiile in care art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990, interpretat prin Decizia nr. | din 12 februarie 1996,
are un continut normativ nemodificat substantial de la data
interpretarii obligatorii, decizia mentionata se bucura in
continuare de autoritate de lucru interpretat, care face
inadmisibila sesizarea (in acelasi sens este si Decizia nr. 31 din
24 aprilie 2023 a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 28 iulie 2023).

(1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov cu privire

la urmatoarea problema de drept:

Daca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in stréinatate ori constituite
in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, au in vedere si persoanele inrolate in armata maghiard, care au
fost constituite prizonieri de cétre partea sovietica dupa data de 23 august 1944 sau, fiind constituite ca atare, inainte de aceasta
datd, au fost mentinute in captivitate dupéa data de 23 august 1944?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristian Balacciu
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