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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 144
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera
preliminara in Dosarul nr. 29.748/3/2016/a1.1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.523D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal partile Alexandru
Banciu, Razvan Teodor Cercel si Niculae Gogila. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, care lasa la aprecierea instantei de
contencios constitutional solutionarea exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 5 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 29.748/3/2016/a1.1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de judecatorul de camera preliminara cu ocazia verificarii, ca
urmare a trimiterii in judecatd a inculpatilor, a legalitatii si
temeiniciei masurilor preventive dispuse, in cursul urmaririi
penale, fata de acestia.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald incalca prevederile constitutionale ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
precum si prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor la dreptul
la apérare din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, aratd ca ratiunea
termenului de 5 zile stabilit de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a
elimina arbitrariul cu privire la mentinerea masurii privative de

libertate. Asa fiind, singura interpretare care asigura
compatibilitatea dispozitilor de lege criticate cu normele
constitutionale privind dreptul la aparare si infaptuirea justitiei,
precum si cu prevederile din Conventie referitoare la dreptul
acuzatului de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare
pentru pregatirea apararii sale, este aceea ca termenul in cauza
are natura juridicda a unui termen peremptoriu, a carui
nerespectare atrage aplicarea dispozitiilor art. 282 din Codul de
procedura penala referitoare la nulitatea relativa sau, dupa caz,
ale art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, care vizeaza o aparare
efectiva, iar nu simpla prezenta fizica a aparatorului ales sau
desemnat, din oficiu, Tn cauza. Desi invoca, in acest sens,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 336 din
30 aprilie 2015, si anume paragrafele 38—41, cu privire la care
apreciaza ca sunt aplicabile — pentru identitate de ratiune — si
in cazul trimiterii in judecatd a inculpatului arestat preventiv,
subliniaza ca termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate fi considerat un
termen procedural de decadere. Astfel, aratd ca ratiunea
termenului de depunere a propunerii de prelungire a duratei
arestarii preventive — si anume respectarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat si eliminarea
arbitrariului cu privire la dispunerea asupra masurii privative de
libertate — este identica celei pentru care legiuitorul a statuat in
sensul sesizarii judecatorului de camera preliminara cu cel putin
5 zile inainte de expirarea masurii preventive. Cu toate acestea,
in ipoteza textului de lege criticat nu este vorba de un drept
procesual ce apartine procurorului, ci de o obligatie a acestuia.
Asadar, considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 336
din 30 aprilie 2015 trebuie nuantate, avand in vedere faptul ca
sesizarea judecatorului de camera preliminara este consecinta
trimiterii in judecata, iar verificarea masurii preventive in cadrul
acestei faze procesuale constituie o obligatie impusa
judecatorului, accesorie obiectului procedurii de camera
preliminara, astfel cum acesta este definit de prevederile
art. 342 din Codul de procedura penala. Pe de alta parte, avand
in vedere consecintele nerespectarii termenului prevazut de
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
asupra dreptului fundamental la aparare al inculpatului arestat,
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, considera
ca nu poate fi primita nici calificarea acestui termen ca fiind unul
de recomandare, ceea ce ar duce la absenta oricarei sanctiuni
in ipoteza nerespectarii sale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016 si nr. 276 din 10 mai 2016.

* A se vedea opinia concurenta de la Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017.
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9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii in dosarele nr. 1.404D/2015,
nr. 1.459D/2015 si nr. 1.819D/2015, potrivit caruia dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedurd penala sunt
neconstitutionale in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
termenul de 5 zile este un termen de recomandare, iar nu unul
imperativ.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
fnainteaza judecétorului de camera preliminara de la instanta
competentd, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei,
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 24 privind
dreptul la apérare si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor la
dreptul la apéarare din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata, din oficiu, de judecatorul de
camera preliminara, cu ocazia verificarii, potrivit dispozitiilor
art. 207 din Codul de procedura penala, a legalitatii si temeiniciei
masurii preventive luate, n cursul urmaririi penale, intr-o cauza
in care procurorul a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor.
Rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei competente la
4 august 2016, in conditile Tn care masura arestarii
preventive — dispuse in cursul urmaririi penale fata de
inculpati — fusese prelungitd de judecatorul de drepturi si
libertati, pe o perioada de 30 de zile, si anume de la 10 iulie 2016
pana la 8 august 2016, inclusiv.

15. Curtea constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016, Curtea a statuat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala pune in discutie o problema de interpretare si
aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti,
fiind inadmisibila (paragraful 19).

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
trimiterea la instanta competentd, de catre procuror, a

rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul cauzei, declanseaza
procedura de camera preliminara. In cazul in care inculpatul
trimis in judecata se afla, la momentul sesizarii instantei, sub
puterea unei masuri preventive dispuse in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, primind dosarul, are
obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo cerere din partea
procurorului sau a inculpatului, sa procedeze la verificarea —
cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 din Codul de
procedura penala —, a legalitdtii si temeiniciei masurii
preventive careia ii este supus inculpatul, indiferent de felul
acesteia (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida daca se impune
sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta. Tn acest scop,
rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date referitoare la
masurile preventive luate in cursul urmaririi penale, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la art. 286
alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penald, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera
la dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie, insa, confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive (paragraful 14).

17. De asemenea, Curtea a retinut c&, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutd de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la Tnregistrarea dosarului si fnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Asadar, dispozitile de lege mentionate stabilesc
termene atat pentru procuror — un termen in interiorul caruia
sa inainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre
judecatorul de camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba
timpul necesar si suficient pentru a face aceste verificari anterior
expirarii duratei masurii preventive —, cét si pentru judecatorul
de camera preliminara (paragraful 15).

18. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penalad. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
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fncunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei. In ceea ce priveste natura juridica a termenului
regresiv reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala (art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968)
si consecintele nerespectarii acestuia, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare. Tinand cont de
faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestarii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a elimina arbitrariul in ceea ce priveste dispunerea
prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca
acest termen are natura juridica a unui termen peremptoriu,
aceasta fiind singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la aparare si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea
justitiei. Curtea a concluzionat ca nerespectarea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la
judecatorul de drepturi si libertati ,,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive” este de natura sa cauzeze
o vatamare procesuala, concretizata in incalcarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat, asa incéat sunt
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penald, sanctiunea pentru nerespectarea
acestui termen fiind dec&derea procurorului din exercitiul
dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei
arestului preventiv si nulitatea absoluta a actului facut peste
termen (paragrafele 19, 21, 48 si 49).

19. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, citata anterior,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi natura
juridica cu cel stabilit de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fiind un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de
situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015 — cand instanta de contencios constitutional a
intervenit pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de
durata, apartinand inclusiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
practica judiciara care a dat textului valente neconstitutionale —,

in cazul termenului stabilit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu se poate vorbi de o atare interpretare a
dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi
timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus mentionate. Prin
urmare, instanta de contencios constitutional a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartind instantelor judecatoresti, este inadmisibila
(paragraful 19).

20. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 28 iulie 2016, Curtea a mai retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in Tncalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absoluta a actului facut peste termen
(paragraful 18).

21. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, Decizia nr. 729 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
23 februarie 2017, si Decizia nr. 155 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
22 mai 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastad solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 29.748/3/2016/a1.1 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Maria Monica
Fum in Dosarul nr. 3.454/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.227D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Inspectia Judiciard a depus la dosar note scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civilda nr. 4.070 din 14 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.454/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 lit. r) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost ridicatd de Maria Monica Fum intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea cererii privind desfiintarea unei rezolutii
de clasare emisa de Inspectia Judiciara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederea legala criticata, potrivit careia lipsa totala a
motivarii hotararilor judecatoresti constituie abatere disciplinara,
este neconstitutionala in masura in care permite ca judecatorii
s& motiveze si partial hotararile, utilizand exclusiv apararile
uneia dintre parti. In opinia autoarei exceptiei, prin lipsa
examinarii efective a apararilor celeilalte parti, este incalcat
dreptul constitutional si conventional la un proces echitabil si
este practic inlaturatd raspunderea disciplinara a magistratilor

care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la Tincalcarea dreptului
conventional la un proces echitabil, prin nemotivarea hotararilor
judecatoresti, respectiv hotararile din 20 iulie 2001, 28 aprilie
2005, 14 octombrie 2008, 21 iulie 2009 si 16 martie 2010,
pronuntate in cauzele Pellegrini impotriva lItaliei, Albina
impotriva Romaniei, lordache impotriva Roméaniei, Luka
impotriva Roméniei si, respectiv, Marariu impotriva Roméniei,
prin care s-a statuat ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, include, printre altele,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor, iar acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”,
adica In mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, in sensul jurisprudentei mentionate, art. 6 implica mai ales
in sarcina ,instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv
al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea din
28 aprilie 2005, pronuntata in Cauza Albina impotriva Romaniei,
paragrafele 30 si 31). De asemenea, sunt invocate deciziile
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.664 din 1 aprilie 2014 si
nr. 2.517 din 29 mai 2014, prin care s-a statuat ca nerealizarea
unei minime examinari a motivelor invocate in cererea de
chemare in judecata, respectiv, nemotivarea hotarérii
pronuntate, este un viciu de forma care atrage nulitatea hotararii,
echivaland cu necercetarea fondului cauzei, iar motivarea nu
poate fi implicita, ci trebuie sa poarte asupra tuturor
argumentelor de fapt si de drept invocate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se apreciaza, in acest
sens, ca textul de lege criticat nu incalca dispozitiile art. 20 si
ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, dat fiind faptul ca raspunderea
disciplinara a magistratilor poate fi atrasa in conditii distincte de
conditiile in care poate fi retinuta nerespectarea dreptului la un
proces echitabil. Nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 52 alin. (3)
teza a doua din Constitutie, avand in vedere ca dispozitia
constitutionala stabileste de principiu raspunderea magistratilor
in cazul unei rele-credinte sau grave neglijente, nu si faptele
care constituie abateri disciplinare, acestea din urma fiind
stabilite prin norme infraconstitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, arata ca argumentele autoarei
exceptiei referitoare la incalcarea dreptului la un proces echitabil
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nu au legatura cu stabilirea neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Nerespectarea de catre judecator a principiului
procesului echitabil nu constituie per se o abatere disciplinara si
nici nu ar putea constitui decat, eventual, prin prisma altor
abateri disciplinare, cum sunt cele prevazute la lit. s) sau t) ale
art. 99 din Legea nr. 303/2004. Astfel, se apreciaza ca nu se
poate defini o abatere disciplinara a magistratului, exclusiv prin
prisma nerespectarii dreptului la un proces echitabil, cele doua
concepte avand fundamente juridice diferite, continuturi si
scopuri diferite.

10. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat reglementeaza
o abatere disciplinara ce implica un comportament neechivoc si
usor de probat al magistratului, fard alte elemente de
circumstantiere sau de apreciere din partea celor chemati sa
aplice acest text legal. Completarea textului cu sintagma ,lipsa
partiala a motivarii hotararii judecatoresti” ar presupune o
apreciere de ordin subiectiv asupra fondului cauzei si
rationamentului magistratului. In aceast situatie, calificarea la
nivel legal a acestei atitudini, ca fiind abatere disciplinara,
implicd o precautie sporitda din partea legiuitorului si o
circumstantiere clara a conditiilor si criteriilor care definesc
abaterea disciplinara, in lipsa carora textul ar putea aduce
atingere grava independentei si impartialitatii magistratului in
activitatea de judecata. Se mai arata ca legislatia italiana si cea
spaniola instituie, in mod similar legislatiei romanesti, aceasta
abatere disciplinara a magistratilor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile ulterioare, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile ulterioare, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare. Din analiza motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul
acesteia este circumscris doar la motivarea hotéaréarilor
judecatoresti, nu si la actele judiciare ale procurorului.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins: ,Constituie
abateri disciplinare: (...) r) lipsa totald a motivarii hotararilor
judecétoresti (...), in conditiile legii;”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
art. 52 alin. (3) teza a doua referitoare la raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
sintagma ,lipsa totala a motivarii”, din cuprinsul art. 99 lit. r) din
Legea nr. 303/2004, este neconstitutionala, deoarece permite
ca o motivare partiald a hotararilor judecatoresti sa nu se
incadreze in ipoteza normativa a abaterii disciplinare prevazute
de textul de lege criticat. Astfel, in opinia autoarei exceptiei, lipsa
analizarii tuturor argumentelor invocate in cererea dedusa
judecadtii, ar conduce la o motivare partiala a hotararii
judecatoresti, ceea ce echivaleaza, pe de o parte, cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, cu
inlaturarea raspunderii judecatorilor care si-au exercitat functia
cu rea-credinta sau grava neglijenta.

16. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca prevederile
legale criticate definesc ca fiind abatere disciplinara
neindeplinirea unei indatoriri de serviciu a judecatorului,
constand in lipsa oricarei motivari (,/ipsa totala”) a hotararilor
judecatoresti. Astfel, textul de lege criticat reglementeaza o
abatere disciplinard, sanctiondnd conduita judecatorului,
constdnd Tn nerespectarea obligatiei legale referitoare la
motivarea hotararii, si nu se refera la sanctionarea acestuia
pentru modul in care interpreteaza sau aplica legea. Analizdnd
existenta abaterii disciplinare reglementata de textul de lege
criticat, inspectorul judiciar verifica daca motivarea hotararii este
inexistenta, apreciind daca sunt intrunite conditiile raspunderii
disciplinare, respectiv daca sunt indeplinite conditiile referitoare
la existenta faptei, in speta lipsa totala a motivarii hotaréarii
judecatoresti, si la savarsirea abaterii cu vinovatie, prin
neindeplinirea unei 1indatoriri de serviciu, constand in
nemotivarea hotarérii judecatoresti. Raspunderea disciplinara
nu poate fi angajata decét in conditiile savarsirii unor abateri de
la indatoririle de serviciu, astfel incat modul concret de aplicare
a normelor de drept material si procesual, in procesul
interpretarii si aplicarii legii, nu poate fi analizat in cadrul
procedurii de angajare a raspunderii disciplinare. Verificarea
modului de infaptuire a justitiei, de catre judecator, in conditiile
existentei unei minime motivari a actului jurisdictional, nu intra in
sfera raspunderii disciplinare, ci priveste continutul hotaréarilor
judecatoresti, intrdnd Tn sfera controlului judecatoresc, prin
intermediul cailor de atac. Astfel, incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prin lipsa examinarii tuturor motivelor de fapt
si de drept, respectiv, nemotivarea hotaréarii judecatoresti,
constituie motiv de casare si de exercitare a caii de atac a
recursului. Motivarea actului jurisdictional constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, din perspectiva examinarii
motivelor de fapt si de drept pe care acesta s-a intemeiat, si
totodata, este necesara pentru exercitarea controlului declansat
in cadrul cailor de atac.

17.Tn acelasi sens, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale Tn materie, formularea unei cai de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti nu exclude, de plano, angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului. Tot astfel, recurgerea la
mecanismul raspunderii disciplinare nu impiedica formularea
unei cai de atac impotriva hotaréarii judecatoresti (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 23 februarie 2012). Prin urmare, o eventuald sanctionare
disciplinara a judecatorului, in conditiile existentei unei minime
motivari a hotaréarilor judecatoresti, ar implica o apreciere a
continutului jurisdictional a actelor respectiv, si, prin urmare, ar
exceda sferei raspunderii disciplinare.
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18. Pe de alta parte, Curtea nu poate retine nici sustinerea
potrivit careia lipsa sanctionarii, in temeiul prevederilor legale
criticate, a unei motivari partiale a actelor jurisdictionale ale
judecatorului, ar Tnlatura raspunderea disciplinara, in cazul
exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, dat fiind
faptul ca aceasta conduita a judecatorului este sanctionata in
mod separat, potrivit dispozitilor art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
nerespectarea normelor de drept material sau procesual, in
cadrul activitatii jurisdictionale, poate avea drept consecinta atat
promovarea unei cai de atac, céat si a unei actiuni disciplinare, in
cazul indeplinirii conditiilor pentru angajarea raspunderii
disciplinare, pentru fapte savérsite cu rea-credinta sau grava
neglijenta, in conditiile art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004.

19. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a retinut incalcarea
dreptului conventional la un proces echitabil, prin nemotivarea
hotararilor judecatoresti, Curtea retine ca hotararile mentionate
ale instantei de contencios european al drepturilor omului au
avut Tn vedere nerespectarea obligatiei impuse prin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, de a motiva
hotarérile judecatoresti pronuntate, sanctionand chiar lipsa
totala a motivarii acestora, nefiind vorba de o motivare partiala,
asa cum sustine autoarea exceptiei, in prezenta cauza. Astfel,
prin Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntata in Cauza Albina
impotriva Romaéniei, paragraful 33, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie, determinatd de nemotivarea unei hotarari
judecatoresti pronuntate de o instantd roméana. Curtea
europeana a retinut cad motivele pe care si-a intemeiat instanta
de judecata hotararea sunt pur si simplu absente si a statuat
asupra incalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit cu acel prilej
ca ,art. 6 (din Conventia europeana) implica mai ales in sarcina
«instantei» obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta [...].” Curtea europeana
a retinut, totodata, ca, ,daca intr-adevar obligatia pe care o
impune art. 6 paragraful 1 instantelor nationale de a-si motiva

deciziile nu presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare
argument [...] notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta interna care nu a motivat decat pe scurt hotaréarea sa sa
fi examinat totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost
supuse, si nu doar sa reia pur si simplu concluziile unei instante
inferioare [...].” Or, in cauza, instanta de judecata ,a respins
recursul formulat de catre reclamant Tmpotriva hotararii
pronuntate in apel, fara sa precizeze niciun motiv; si aceasta
printr-o hotarare definitiva si irevocabild.” In acelasi sens, a
statuat Curtea europeana si in Hotararea din 21 iulie 2009,
pronuntata in Cauza Luka impotriva Romé&niei, paragraful 59,
respectiv in conditiile lipsei unei motivari a deciziei instantei
nationale.

20. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. prevederilor art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004,
prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 23 februarie 2012,
pronuntatd in cadrul controlului de constitutionalitate a priori,
exercitat asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, devenita
Legea nr. 24/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2012. Prin aceasta decizie, In
legatura cu art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, Curtea a statuat
ca acest text de lege nu prevede sanctionarea judecatorului
pentru modul Tn care interpreteazad si aplicd legea, ci
reglementeaza ca abateri disciplinare nerespectarea de catre
acesta a unor obligatii impuse de lege, Constitutie, tratate
internationale in materia drepturilor omului la care Roméania este
parte, sanctionadnd lipsa totald a motivarii hotararilor
judecatoresti, in considerarea obligatiei impuse instantelor
judecatoresti de dispozitiile art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, de a motiva
hotararile pe care le pronunta. Nerespectarea acestei obligatii a
condus, de altfel, la condamnarea statului roman de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, astfel fincat
reglementarea abaterii disciplinare mentionate este circumscrisa
scopului general al legii, asa cum este acesta precizat in
expunerea de motive.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Monica Fum in Dosarul nr. 3.454/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 99 lit. r) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar

in baza prevederilor art. 56 alin. (15) si art. 67 alin. (2) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din

Romania in spatiul feroviar unic european,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn urma aprobarii in sedinta Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar se pune in aplicare Regulamentul
privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 2 aprilie 2018.
Nr. 466.

ANEXA

REGULAMENT
privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar

In temeiul art. 67 alin. (2) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic

european,

Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar aproba prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute de Lege de catre Consiliul National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste regimul de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor prevazute
de Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din
Romania in spatiul feroviar unic european, denumita in
continuare Lege. Contraventiile prevazute de art. 61 alin. (1), (2)
si alin. (3) lit. a) din Lege se constata si se sanctioneaza de catre
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar care
aplica, dupa caz, si prevederile art. 62, iar contraventiile
prevazute de art. 61 alin. (3) lit. b) din Lege se constata si se
sanctioneaza de catre inspectorii de concurenta cu puteri de
inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei.

Art. 2. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar constata si aplica sanctiunile pentru
contraventiile prevazute la art. 61 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. a) din
Lege si aplica, dupa caz, prevederile art. 62 din Lege.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor,
respectiv aplicarea art. 62 din Lege de catre Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, se realizeaza prin decizie.

Art. 3. — (1) In cazul faptelor susceptibile a constitui
contraventiile prevazute la art. 61 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. a) din
Lege, Directia de supraveghere feroviara va intocmi si va Thainta
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar o
nota de propunere a contraventiei care va cuprinde datele de
identificare ale contravenientului, prezentarea situatiei de fapt si
de drept constatate, propunerea de sanctionare, precum si
punctul de vedere al faptuitorului cu privire la fapta sa.

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar va analiza cazul, iar in situatia constatarii savarsirii
uneia dintre faptele prevazute la art. 61 alin. (1), (2) si alin. (3)
lit. a) din Lege, se va pronunta in sedinta secreta prin decizie si
va stabili cuantumul amenzii aplicate.

Art. 4. — (1) in situatia aplicarii art. 62 din Lege, Directia de
supraveghere feroviara va intocmi si va fnainta Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar o nota
cuprinzand prezentarea situatiei de fapt si de drept, propunerea
de aplicare a amenzilor cominatorii si punctul de vedere al
faptuitorului cu privire la fapta sa.

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar
va analiza cazul, iar in situatia constatarii incidentei art. 62 din
Lege se va pronunta prin decizie si va stabili cuantumul
amenzilor cominatorii Si data de la care acestea incep sa curga.

(3) La incetarea faptei care a condus la aplicarea amenzilor
cominatorii sau in cazul in care fapta nu inceteaza, dar se
apreciaza ca nu mai este necesara mentinerea acestei masuri,
Directia de supraveghere feroviard va intocmi si va inainta
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar o
nota cuprinzand prezentarea situatiei de fapt si propunerea de
incetare a aplicarii amenzilor cominatorii.

(4) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar va analiza cazul si va emite o decizie prin care va
constata Tncetarea aplicarii amenzilor cominatorii si care va
contine numarul de zile pentru care s-au aplicat amenzile
cominatorii, cuantumul pe zi de intarziere, precum si cuantumul
total al acestora.

Art. 5. — Deciziile prin care se constata si se sanctioneaza
o contraventie trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente: datele
de identificare ale contravenientului, descrierea faptei
contraventionale, indicarea dispozitiei legale incalcate, criteriile
de individualizare a sanctiunii, punctul de vedere al faptuitorului
cu privire la fapta sa, amenda aplicata, termenul si modalitatea
de plata, termenul de contestare si instanta competenta sa
solutioneze contestatia.

Art. 6. — Comunicarea deciziilor prin care se constata si se
sanctioneaza o contraventie se face prin intermediul serviciilor
de trimiteri postale, cu confirmare de primire sau, in caz ca acest
lucru nu este posibil, prin afisare la sediul intreprinderii, in
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termen de 30 de zile de la emiterea ei. In situatia in care
comunicarea deciziei se realizeaza prin afisare, se intocmeste
un proces-verbal de afisare semnat de cel putin un martor,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 3.

CAPITOLUL II

Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute de Lege de catre inspectorii de concurenta

Art. 7. — (1) Inspectorii de concurentd, cu exceptia
inspectorilor debutanti, constatd contraventia si aplica
sanctiunea prevazuta la art. 61 alin. (3) lit. b) din Lege.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34.

Art. 8. — (1) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la art. 61 alin. (3) lit. b) din Lege revin inspectorilor de
concurenta, care intocmesc in acest sens un proces-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii.

(2) Procesul-verbal va fi redactat cu respectarea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
modelului prevazut la anexa nr. 1.

(3) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de
inspectorii de concurentd si de reprezentantul legal al
contravenientului si  se Tinregistreaza atat la sediul
contravenientului, cat si in Registrul special de procese-verbale
al Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar.

(4) In momentul incheierii procesului-verbal, inspectorii de
concurenta sunt obligati sa aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectii cu privire la continutul actului de
constatare si sanctionare. Eventualele obiectii vor fi consemnate
la rubrica ,Alte mentiuni”, sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

(5) In cazul in care contravenientul nu este de fata, refuza
sau nu poate sa semneze, inspectorii de concurenta vor face
mentiune despre aceste Tmprejurari, care trebuie sa fie
confirmate de un martor.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), procesul-verbal va
cuprinde si datele personale din actul de identitate al martorului
si semnatura acestuia. Nu poate avea calitate de martor un alt
inspector de concurenta.

(7) In lipsa unui martor, inspectorii de concurenta vor preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.

(8) Un exemplar al procesului-verbal se inmaneaza
contravenientului, iar daca acesta nu este prezent sau, desi este
prezent, refuza ori nu poate sa primeasca procesul-verbal, acesta i
se va comunica in termen de cel mult o luna de la data incheierii lui.

(9) Impreuna cu procesul-verbal, contravenientului i se va
inména sau, dupé caz, i se va comunica si instiintarea de plata,
potrivit modelului prevazut la anexa nr. 2.

(10) Comunicarea se face prin intermediul serviciilor de
trimiteri postale, cu confirmare de primire, si, in caz ca acest
lucru nu este posibil, prin afisare la sediul/domiciliul
contravenientului, in termen de cel mult o luna de la data aplicarii
acesteia. Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un
proces-verbal de afisare semnat de cel putin un martor, potrivit
modelului prevazut la anexa nr. 3.

CAPITOLUL I
Modalitatea de plata a amenzilor si urmarirea executarii

Art. 9. — Deciziile Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar si procesele-verbale de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor intocmite de
inspectorii de concurentd cu puteri de inspectie, prin care se
constata si se aplicad sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor

prevazute de Lege, neatacate in termenele prevazute de Lege
sau hotaréarile judecatoresti prin care s-au solutionat definitiv
contestatiile impotriva actelor administrative, constituie titlu
executoriu, fara vreo alta formalitate.

Art. 10. — (1) Suma reprezentdnd cuantumul amenzii
aplicate cu titlu de sanctiune pentru contraventia savarsita,
stabilitd prin decizie, se achita de contravenient prin numerar
sau ordin de plata, catre bugetul de stat, in termen de 30 de zile
de la comunicarea deciziei.

(2) Suma reprezentand cuantumul amenzii aplicate cu titlu
de sanctiune pentru contraventia savarsita, stabilita prin proces-
verbal, se achita de contravenient prin numerar sau ordin de
plata, catre bugetul de stat, in termen de 15 zile de la
comunicarea procesului-verbal.

(3) O copie a documentului care face dovada achitarii
amenzii se transmite Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar in termen de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal sau in termen de 30 de zile de la comunicarea
deciziei, pentru a fi atasatd dosarului cauzei. In cazul in care
plata se face prin ordin de plata, acesta va fi certificat de
trezoreria de care apartine platitorul.

Art. 11. — (1) In caz de neprezentare a documentului prin
care se face dovada achitarii amenzii in termenele prevazute la
art. 10, Directia de supraveghere feroviara va transmite, de
indata, copia procesului-verbal sau a deciziei, dupa caz,
organelor de specialitate ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, In a caror raza teritoriala isi are sediul/domiciliul
contravenientul, spre executare.

(2) In acele situatii in care contravenientul a formulat actiune
in anulare impotriva deciziei prin care a fost aplicata sanctiunea
amenzii contraventionale, Directia de supraveghere feroviara va
transmite, spre informare, la finalizarea procedurii judiciare
organelor de specialitate ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala copia hotararii judecatoresti ramase irevocabila in cazul
respingerii actiunii contravenientului sau a reducerii cuantumului
amenzii aplicate.

CAPITOLUL IV
Caile de atac

Art. 12. — (1) Deciziile Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar, prin care se aplica amenzi
contraventionale potrivit prevederilor Legii, pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicare. Instanta poate dispune, la
cerere, suspendarea executarii deciziei atacate, cu conditia platii
unei cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

(2) Procesele-verbale, prin care se aplica sanctiuni
contraventionale, potrivit Legii, pot fi contestate la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare.
Hotararea judecatoriei se poate ataca cu recurs la sectia
contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti, in termen de
15 zile de la comunicare.

Art. 13. — Cererile de suspendare a executarii actelor prin
care se constatd si se aplicd sanctiuni pentru contraventiile
prevazute de Lege se solutioneaza de Curtea de Apel Bucuresti,
potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
Art. 14. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta din
prezentul regulament.
Art. 15. — Prezentul regulament va fi pus in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si va fi publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA Nr. 1
la requlament
Model de proces-verbal de constatare si aplicare sanctiuni

CONSILIUL NATIONAL DE SUPRAVEGHERE DIN DOMENIUL FEROVIAR

PROCES-VERBAL Nr...........
de constatare si de sanctionare a contraventiilor

incheiat in ziua de .......... Juna .......... ,anul .......... , localitatea ...............

Subsemnatii, <eeneeeeen, @vand functia de inspectori de concurenta in
cadrul ConS|I|uIU|Concurentel in calltate de agentl constatatorl mtemelul Legu nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar
din Romaénia in spatiul feroviar unic european, denumitd in continuare Legea nr. 202/2016, si in baza legitimatiilor

0] TR TPPRI , eliberate de Consiliul Concurentei, in urma inspectiei inopinate efectuate in baza ..............cccccoois
(numarul ordinului de inspectie) ........c.cccevvieiiieniieeeen. in ziua de/perioada ............... Juna ... ,anul ............ ,0ra ... ,
= din.eeeeeeeeen. LSt nr...... , cu numar de inmatriculare Tn registrul comertului .......................
si cod unic de Tnregistrare ............ccccceevvnnnee. , am constatat Urmatoarele: ............oooveeiiiiii e

Semnatura inspectori de concurenta .............. Semnatura reprezentant contravenient ..............

Faptele de mai sus constituie contraventie potrivit prevederilor art. .......... din Legea nr. 202/2016. De savarsirea acestor
fapte se face vinovat(a) ..........cccccoeeeieeniene , reprezentat(a) prin ........ccocceeveeenen. , avand calitatea de ........... , domiciliat(d) in ............... ,
St e nr. ........ Jblo ,SC. eeienne =] o JUR , judetul/sectorul ............. , i legitimat(a) cu B.I. (C.l.)/pasaport/alt document
seria .......... o] S , eliberat(@) de ........cccoevviiiiieiie la data de ................ JCONP

Fata de contraventiile constatate, in temeiul Legii nr. 202/2016 si al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica urmatoarele sanctiuni:

Contravenientul .............ceeeeeeenn. se amendeaza CuU ..........ccceuevvevvnnneennn. , conform art. .......... din e, .
Amenda se va achita in contul de amenzi deschis la trezoreria in a carei raza teritoriala se afla sediul social al ........................... .

Dovada platii se va prezenta la Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar in termen de 15 zile de la
comunicarea/inmanarea prezentului proces-verbal. in cazul in care plata se face prin ordin de plata, acesta va fi certificat de
trezoreria de care apartine platitorul.

Alte mentiuni: Contravenientului i s-a adus la cunostinta ca are dreptul de a face obiectii cu privire la continutul procesului-verbal.

Contravenientul a formulat urmatoarele ODIECLI: .........c.eii i

Impotriva prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate face plangere la Judecétoria
Sectorului 1 Bucuresti, in termen de 15 zile de la data inmanarii sau, dupa caz, a comunicarii procesului-verbal.

Semnatura inspectori de concurenta .............. Semnatura reprezentant contravenient ..............

in termen de 15 zile de la data inmanérii sau a comunicarii procesului-verbal, contravenientul poate achita voluntar
amenda. Daca in acest termen contravenientul nu face dovada platii voluntare a amenzii aplicate, procesul-verbal constituie titlu
executoriu, fara vreo alta formalitate. O copie de pe prezentul proces-verbal de constatare si sanctionare contraventionala s-a

inmanat astazi reprezentantului contravenientului, .............. ,/se va comunica contravenientului. Mentiuni privind imprejurarile in care
$-2 SEMNAL PrOCESUI-VEIDALL ...ttt et e e e e e e e e e e e e s e s e et eteeee et eeeeaaaaeeaeeesaaaa s s sssstntsssesnneeneeaaaaaneeeesesanannnnnnns
Martor
Subsemnatul, ........cccooeiiiiiii, , domiciliat in ...........covviinnnnnnn. ,Str nr. ....... B o] I , SC. ...... , ap. ...... ,
judetul/sectorul .............. , legitimat cu B.I. (Cl.) seria ....... nr. ...... , eliberat(a) de ................. ,CNP ......cccvnne , confirm, ca martor,

faptul ca reprezentantul contravenientului nu s-a aflat de fata la semnarea prezentului proces-verbal/a refuzat/nu a putut sa
semneze prezentul proces-verbal. Mentionez ca nu am calitatea de agent constatator.

Semnatura ................

Mentiuni privind lipsa semnaturii martorului

(numele, prenumele si semnatura) (numele, prenumele si semnatura)
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ANEXA Nr. 2
la requlament
Model de instiintare de plata

CONSILIUL NATIONAL DE SUPRAVEGHERE DIN DOMENIUL FEROVIAR
INSTIINTARE DE PLATA

din data ..........cueees
Amenda prevazuta in Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventieinr. ...... , Incheiat ladatade ...................
aveti obligatia sa o achitati, intermende ............. zile de la inmanarea/comunicarea procesulw -verbal, la institutiile abilitate sa

o incaseze, potrivit legislatiei in vigoare, urméand séa predati o copie de pe chitanta la sediul Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar.
In caz de neachitare a amenzii in termenul mentionat mai sus se va proceda la executarea silita, potrivit legii.

Inspectori de concurentd,

(numele, prenumele si semnatura)

Am luat cunostinta.
Contravenient,

(numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 3
la requlament
Model de proces-verbal de afisare a deciziilor Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar/proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

CONSILIUL NATIONAL DE SUPRAVEGHERE DIN DOMENIUL FEROVIAR
PROCES-VERBAL DE AFISARE

[\ /R dindata .....cccccceveennn.

Subsemnatii, .......cccoooiiiiiii , inspectori de concurentd, avand legitimatile de serviciu nr.
................................. constatand ca reprezentantul intreprinderii/asociatiei de intreprinderi ..........................., cu nr. de inregistrare?)
in registrul comertului J .........c...coe. CUlI ..., /numar de inregistrare Tn Registrul national al persoanelor juridice fara
scop patrimonial?) si cod fiscal ............cccc.e..... ,avand sediul Tn ..., , domnul/doamna ..................... , In calitate de
administrator/director/membru al directoratului/persoana Tmputernicita, avand CNP ... , identificat(@) cu
B.l./C.l./pasaport seria ................. o] R , eliberat(a) de ..................... ladatade................... 3), nu este prezent(a) pentru
a semnaleste prezent(a), dar refuza sa semneze comunicarea Deciziei Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar
o] PR din /proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventnlor am procedat la afisarea acesteia la
intrarea in sediul principal/secundar al contravenientului din ....................... 4),

Procedura afisarii s-a desfasurat in prezenta martorului®) domnul/doamna ...........c.ccccceeueenee. ,avand CNP ................... ,
identificat(d) cu B.I./C.l./pasaport seria .................... 9] PO , eliberat(@) de ........ccceveeee ,Jadatade ...

Inspectori de concurenta,

Martor,

) Potrivit art. 73—75 din Ordonanga Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prm Legea nr. 246/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.
3) Tn cazul in care inspectorii de concurent& nu au obtinut datele de identificare ale reprezentantului, acestea nu vor fi mentionate.
4) Adresa detaliata.
5) Procesul-verbal de afisare trebuie semnat de cel putin un martor, in caz contrar fiind obligatoriu a se comunica prin posta, cu confirmare de primire.
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CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind analiza
si solutionarea plangerilor referitoare la incalcarea
Legii nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar
din Roménia in spatiul feroviar unic european

In baza prevederilor art. 56 alin. (15) si art. 67 alin. (2) din Legea nr. 202/2016
privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european,

presedintele Consiliului Concurentei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Tn urma aprobérii in sedinta Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar se pune in aplicare Regulamentul privind analiza si
solutionarea plangerilor referitoare la incalcarea Legii nr. 202/2016 privind
integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei
vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 2 aprilie 2018.
Nr. 468.

ANEXA

REGULAMENT
privind analiza si solutionarea plangerilor referitoare la incalcarea Legii nr. 202/2016 privind integrarea
sistemului feroviar din Roménia in spatiul feroviar unic european

in temeiul prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul

feroviar unic european,

Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar aproba prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Scopul regulamentului

Prezentul regulament reglementeaza procedurile privind
analiza si solutionarea de catre Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar a plangerilor privind
incalcarea prevederilor Legii nr. 202/2016 privind integrarea
sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european,
denumita Tn continuare Lege, referitoare la asigurarea echitabila
si nediscriminatorie a accesului la infrastructura feroviara si
infrastructura de servicii, precum si la tarifarea utilizarii acestora,
conform art. 56 alin. (2) si (3) din Lege.

ARTICOLUL 2
Analiza plangerilor

Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar, in
calitate de organism de reglementare national unic, analizeaza
solicitarile ntreprinderilor feroviare referitoare la posibile
incalcari ale regulilor privind accesul la infrastructura feroviara si
de servicii, precum si ale celor privind tarifarea utilizarii acestora.

La nivelul Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar existda doud modalitati pentru a realiza acest lucru.
Prima modalitate de denuntare a posibilelor incélcari ale
prevederilor legii consta in depunerea unei plangeri. Cea de-a
doua modalitate consta in transmiterea unei sesizari privind
posibile comportamente de naturd sa ingradeasca sau sa
limiteze accesul la infrastructura feroviara si de servicii ori de
naturd sa discrimineze intreprinderea in privinta sistemului de
tarifare. Sesizarea care nu indeplineste conditiile prevazute de
prezentul regulament pentru a fi considerata plangere poate
constitui punctul de pornire pentru efectuarea, din proprie
initiativa, de catre Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar a unei anchete pentru a investiga din oficiu
posibilele incalcari ale Legii.

CAPITOLUL I
Criterii privind admisibilitatea unei plangeri

ARTICOLUL 3
Obiectul plangerii
Pentru a fi consideratd admisibila, o plangere depusa la

Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar
trebuie sa aiba ca obiect un pretins tratament inechitabil sau
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discriminatoriu cu privire la accesul la infrastructura feroviara si
infrastructura de servicii, precum si la tarifarea utilizarii acestora,
conform prevederilor art. 56 alin. (2) si (3) din Lege.

ARTICOLUL 4
Conditia demonstrarii unui interes legitim

(1) Doar un solicitant, in sensul art. 3 pct. 28 din Lege, care
demonstreaza un interes legitim poate avea calitatea de
reclamant, fiind indreptatit sa Tnainteze Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar o plangere referitoare la
un posibil tratament inechitabil sau discriminatoriu cu privire la
accesul la infrastructura feroviara si infrastructura de servicii,
precum si la tarifarea utilizarii acestora, conform prevederilor
art. 56 alin. (2) si (3) din Lege.

(2) Reclamantul trebuie sa demonstreze un interes legitim
direct sau indirect. Existenta interesului nu poate fi prezumata.
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar este
indreptatit, fara a aduce atingere dreptului sau de a efectua o
ancheta din proprie initiativa pentru a investiga posibila incalcare
a prevederilor Legii, sa nu dea curs plangerii unui solicitant care
nu poate demonstra interesul sau legitim.

(3) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar poate verifica, in orice etapa a procedurii, daca este
indeplinitd sau nu conditia prevazuta la alin. (1).

ARTICOLUL 5
Completarea formularului de plangere

(1) Plangerile depuse la Consiliul National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar trebuie sa contina toate informatiile
minime solicitate prin formularul de plangere, al carui model este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament. Reclamantii trebuie sa furnizeze si copii ale
documentelor relevante pentru a sustine plangerea depusa.

(2) Plangerea se depune la Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar in doua exemplare, dintre
care unul va fi in format electronic. In situatia in care plangerea
sau documentele care o insotesc contin secrete de afaceri ori
alte informatii confidentiale, reclamantul face o solicitare
motivatd pentru asigurarea confidentialitati acestora si
transmite, de asemenea, o versiune neconfidentiala a plangerii,
precum si a fiecarui document care o insoteste.

(3) In cazul in care Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar constatd ca informatiile, inclusiv
documentele, continute in formularul de plangere sunt
incomplete, informeaza n scris reclamantul despre acest fapt
si fixeazd un termen in cadrul céruia acesta sa completeze
plangerea.

(4) Dupa primirea tuturor informatiilor si documentelor
necesare analizei, Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar informeaza, in scris, reclamantul cu privire
la data la care plangerea este considerata completa.

(5) In eventualitatea in care reclamantul nu furnizeaza
informatiile si documentele solicitate pentru a completa integral
formularul de plangere, Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar il informeaza, in scris, asupra faptului ca
solicitarea depusd nu indeplineste conditile prevazute de
prezentul regulament pentru a fi calificatd drept plangere.
Informatiile furnizate Tn aceasta situatie pot fi considerate de
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar doar
o informare generala, ce poate fi utilizata la efectuarea unei
anchete din proprie initiativa pentru a investiga o posibila
incalcare a prevederilor Legii.

(6) Termenul de 40 de zile prevazut la art. 56 alin. (4) lit. b)
din Lege, in care Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar adopta o decizie, incepe sa curga de la data
la care plangerea este considerata completa.

CAPITOLUL 11l
Procedura de analiza a plangerilor

ARTICOLUL 6
Analiza faptelor

(1) Examinarea unei plangeri implica doua aspecte, si anume
analiza faptelor care trebuie dovedite pentru a stabili ca
reclamantul a fost tratat inechitabil ori a fost discriminat sau
nedreptatit cu privire la accesul la infrastructura feroviara si
infrastructura de servicii, precum si la tarifarea utilizarii acestora,
conform prevederilor art. 56 alin. (2) si (3) din Lege, pe de o
parte, si incadrarea legald a comportamentului care constituie
obiectul plangerii, pe de alta parte.

(2) In cadrul analizei plangerii, Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar poate solicita informatii
si/sau documente ori poate initia consultari cu partile implicate,
precum si cu orice alta entitate publica sau privata care poate
oferi informatii relevante despre aspectele reclamate, in termen
de maximum 30 de zile de la data depunerii plangerii.
Informatiile solicitate de Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar se furnizeaza intr-un termen rezonabil, care
nu poate depasi 30 de zile. Mentiunile, justificarile si concluziile
din cadrul consultarilor vor fi consemnate intr-un proces-verbal,
care va face parte din dosarul cauzei.

(3) Tn cadrul procedurii de analiz& a plangerii, Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar poate exercita,
prin aparatul tehnic de care dispune, puterile de inspectie
prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit prevederilor art. 56
alin. (14) din Lege.

(4) In baza unei note inaintate de catre Directia de
supraveghere feroviara, Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar hotaraste declansarea unei investigatii
privind posibila incélcare a prevederilor Legii, precum si
efectuarea unei inspectii inopinate, daca este cazul.

(5) Odata cu declansarea investigatiei, Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar numeste echipa de
investigatie, precum si inspectorul coordonator al acesteia,
dintre inspectorii de concurenta ai Directiei de supraveghere
feroviara.

(6) In situatia in care Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar hotaraste efectuarea unei inspectii inopinate,
va fi transmisa o nota, care va contine indiciile cu privire la
gasirea de documente si informatii la sediile inspectate necesare
investigatiei, catre Directia juridic-contencios, in vederea
obtinerii autorizarii judiciare. Tn urma obtinerii autorizarii
judiciare, presedintele Consiliului Concurentei va emite
ordinul/ordinele de inspectie.

(7) In scopul indeplinirii atributiilor legale, inspectorii de
concurenta abilitati cu puteri de inspectie pot sa solicite/ridice
copii ale documentelor pe care le considera clarificatoare, sa
verifice veridicitatea informatiilor cu privire la existenta si starea
din teren a materialului rulant, a utilajelor, a instalatiilor si
capacitatilor tehnice si a oricaror altor elemente si documente
care au legatura cu cazul analizat. Exercitarea acestor atributii se
face in conformitate cu prevederile art. 38—40 din Legea
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Tn cazul unei plangeri sau al unei anchete din proprie
initiativéd pentru a investiga posibile incalcari ale Legii pe tema
accesului la infrastructura feroviara si infrastructura de servicii,
precum si a tarifarii unei trase internationale, Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar consulta organismele de
reglementare ale tuturor celorlalte state membre prin care trece
trasa respectiva si Comisia Europeana, daca este cazul, si solicita
de la acestea toate informatiile necesare anterior luarii unei decizii.
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ARTICOLUL 7
incadrarea juridica a faptelor

Incadrarea legal4 a faptelor este atributul Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar. Reclamantii nu sunt
obligati sa ofere o incadrare exacta a faptelor, ci doar opinia lor
in aceasta privinta.

ARTICOLUL 8
Solutionarea plangerilor

(1) In urma analizei efectuate de catre echipa de investigatie
din cadrul Directiei de supraveghere feroviara, Consiliul National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar va hotari, dupa caz:

a) transmiterea unei Tnstiintari, in scris, reclamantului, in
termen de 30 de zile de la nregistrarea plangerii, cu privire la
faptul ca plangerea nu intra sub incidenta legii in ceea ce
priveste faptele reclamate si/sau cu privire la faptul ca sesizarea
nu indeplineste conditiile prevazute de prezentul regulament
pentru a fi calificata drept plangere;

b) adoptarea unei decizii de respingere a plangerii:

(i) atunci cand nu sunt identificate elemente de natura sa
ingradeasca sau sa limiteze accesul reclamantului la
infrastructura si/sau la serviciile feroviare furnizate n
cadrul acesteia ori sa discrimineze reclamantul Tn
privinta acestora sau a sistemului de tarifare, precum
si a nivelului sau structurii tarifelor aferente;

(ii) atunci cand confirma ca hotararea administratorului
infrastructurii pronuntatd cu privire la aspectele
prevazute la art. 56 alin. (3) din Lege ramane
neschimbata;

¢) adoptarea unei decizii, prin care:

(i) impune masuri care sa asigure remedierea situatiei, in
cazul in care se constata ca reclamantul a fost tratat
inechitabil, a fost discriminat sau nedreptatit cu privire la
accesul la infrastructura feroviara si infrastructura de
servicii, precum si la tarifarea utilizarii acestora, conform
prevederilor art. 56 alin. (2) si (3) din Lege, stabilind, in
functie de complexitatea situatiei, un termen in care
acestea sa fie respectate/implementate;

(i) cere  modificarea  hotararii  administratorului
infrastructurii pronuntate cu privire la aspectele
prevazute la art. 56 alin. (3) din Lege.

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar poate decide sa transmita Consiliului Concurentei, in
orice moment, dar nu mai tarziu de expirarea termenului de 40
de zile de la data la care plangerea a devenit completa, datele
si informatiile furnizate printr-o pléangere privind posibila
incidenta a prevederilor Legii, atunci cand acestea privesc si o
eventuald incalcare a prevederilor art. 5, 6 sau 8 din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau ale art. 101 sau 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

(3) Decizia Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar de respingere a plangerii trebuie sa arate motivele care
au stat la baza acesteia, intr-un mod care este adecvat actului in
discutie si luand in considerare circumstantele fiecarui caz in
parte. Expunerea motivelor avute in vedere trebuie sa se faca
intr-un mod clar si neechivoc, astfel Tncat sa 1 permita
reclamantului sa verifice motivele deciziei, iar instantei
judecatoresti competente sa exercite controlul asupra deciziei
respective. Cu toate acestea, Consiliul National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar nu este obligat sa adopte o pozitie asupra
fiecarui argument invocat de reclamant in sustinerea plangerii
sale, fiind suficient sa expuna considerentele de fapt si de drept
care justifica adoptarea deciziei.

(4) Decizia va fi luata in sedinta Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, cu respectarea cerintelor
legale privind cvorumul si numarul necesar de voturi prevazute
la art. 55 alin. (6) si (7) din Lege.

(5) Decizia de respingere a plangerii poate fi atacata la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in termen de 30 de zile de la comunicare.

ARTICOLUL 9
Confidentialitatea documentelor

(1) In cadrul analizei unei plangeri, respondentii pot face, prin
aceeasi adresa prin care furnizeaza informatiile si documentele
solicitate, o cerere motivata pentru asigurarea confidentialitatii
informatiilor continute si vor transmite o versiune neconfidentiala
a acestora. Motivele pentru care se solicitd ca informatiile
respective sa fie tratate ca secrete de afaceri sau alte informatii
confidentiale trebuie fundamentate. Cererile de confidentialitate
sunt formulate numai cu privire la informatiile obtinute de
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar de la
aceeasi intreprindere/entitate, iar nu cu privire la informatiile
obtinute din alte surse. In solicitare este necesar sa se identifice
partile fata de care informatiile respective puse la dispozitia
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar
sunt considerate confidentiale. In functie de motivele invocate,
Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar poate
sa accepte sau nu acordarea caracterului confidential pentru
informatiile si/sau documentele transmise.

(2) Calificarea unei informatii ca fiind confidentiala nu
constituie n sine o interdictie de a dezvalui o astfel de informatie
daca aceasta este necesara pentru a dovedi un tratament
inechitabil ori discriminatoriu cu privire la accesul la
infrastructura feroviara si infrastructura de servicii, precum si la
tarifarea utilizarii acestora, conform prevederilor art. 56 alin. (2)
si (3) din Lege, sau, dimpotriva, daca este necesara pentru
disculparea unei parti. Aprecierea se realizeaza de la caz la caz,
tinand cont de: masura in care informatia contribuie in mod
determinant la stabilirea existentei sau inexistentei faptei care
face obiectul plangerii si forta sa probantd, masura in care
informatia este indispensabila, gradul de sensibilitate a anumitor
informatii, Tn ce masura dezvaluirea acestor informatii poate
vatama interesele economice ale intreprinderii in cauza.

ARTICOLUL 10

Drepturi procedurale ale intreprinderii fata de care Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar impune masuri

(1) Accesul la dosarul cazului instrumentat de Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar constituie una
dintre garantiile procedurale menite a contribui la respectarea
principiului egalitatii de tratament si a dreptului la aparare fata de
concluziile si propunerile investigatiei efectuate.

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,
inainte de adoptarea si emiterea unei decizii prin care se impun
masuri de remediere, poate decide, daca considera necesar, ca
intreprinderea/intreprinderile implicatd/implicate in comportamentul
analizat sa aiba posibilitatea de a cunoaste informatiile din dosarul
cazului, astfel incat, pe baza acestora, sa poaté transmite punctul
de vedere. In acest sens, intreprinderea respectiva va fi informata
cu privire la concluziile analizei efectuate si la masurile care
urmeaza a fi propuse pentru remedierea situatiei constatate. La
cerere si doar o singurd datd, aceasta primeste acces la
documentele din dosarul cazului Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, cu exceptia documentelor
interne si a secretelor de afaceri ale altor intreprinderi/entitati.

(3) Documentele interne din dosarul cazului Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar nu au caracter
incriminator sau dezincriminator si nu constituie parte a probelor
pe care se intemeiaza acesta in evaluarea unei plangeri. In
intelesul prezentului regulament reprezintd documente interne
proiectele, opiniile, note ale Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar, ale Directiei de supraveghere feroviara
sau ale altor structuri din cadrul Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, corespondenta cu alte
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autoritati de reglementare in domeniul feroviar din statele
membre ale Uniunii Europene, corespondenta dintre Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar si Comisia
Europeana, precum si altele asemenea.

(4) Pentru informatiile si documentele care includ secrete de
afaceri, accesul la dosar poate fi partial sau total restrictionat. Se
acorda accesul la o versiune neconfidentiala a informatiilor, astfel
cum aceasta a fost transmisa de intreprinderea/entitatea care
beneficiaza de acordarea caracterului confidential. De cele mai
multe ori, documentele pot deveni neconfidentiale prin simpla
stergere a informatiilor considerate confidentiale. In situatia in care
confidentialitatea poate fi asigurata printr-un rezumat al informatiilor
relevante, se acorda accesul la acest rezumat. Acesta va fi redactat
de catre intreprinderea/entitatea care beneficiaza de acordarea
caracterului confidential, astfel incat sa permita identificarea
obiectului relevant al documentului al carui rezumat se realizeaza.

(5) In cazul consultarilor desfasurate pe parcursul analizarii
plangerii, Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar redacteaza procese-verbale cu privire la cele exprimate
in cadrul acestora, iar participantii la consultari isi insusesc, prin
semnatura, cele consemnate Tn acestea. Procesele-verbale
constituie parte a dovezilor pe care Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar le poate utiliza in vederea
evaluarii unei plangeri, iar acestea vor fi accesibile, dupa

inlaturarea secretelor de afaceri sau a altor informatii
confidentiale din continutul lor.

(6) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar va permite accesul la dosar prin examinarea dosarului
accesibil la sediul sau si obtinerea, in format electronic, de copii
si/sau extrase ale documentelor, ludndu-se in considerare
conditiile tehnice existente.

(7) Documentele si informatiile confidentiale din dosarul
cazului sunt accesibile pentru consultare ori obtinere de copii
si/sau extrase in format electronic numai in urma unei cereri
motivate si doar daca este aprobata de presedintele Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar.

(8) Accesul la dosar este acordat cu conditia ca informatia,
odata obtinuta, sa fie folositda numai in cadrul procedurilor
judiciare si administrative care privesc aplicarea prevederilor
legii si doar in scopul pentru care a fost solicitata.

ARTICOLUL 11

Dispozitii finale
Prezentul regulament este aprobat de Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, pus Tn aplicare prin ordin

al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
la requlament

FORMULAR DE PLANGERE

I. Informatii privind reclamantul si intreprinderea/
intreprinderile/entitatea impotriva careia/carora se depune
plangerea

1. Furnizati informatii complete cu privire la identitatea
dumneavoastra, in calitate de reclamant. In cazul in care faceti
parte dintr-un grup de fintreprinderi, identificati grupul de
intreprinderi respectiv si furnizati o prezentare succintd a
activitatii acestuia. Furnizati numele unei persoane de contact
(inclusiv numar de telefon, adresa postala si electronica) de la
care pot fi obtinute explicatii suplimentare.

2. ldentificati Tntreprinderea/intreprinderile/entitatea al
carei/caror comportament constituie obiectul plangerii. Furnizati
toate informatiile disponibile dumneavoastra cu privire la grupul
de intreprinderi din care aceasta/acestea face/fac parte si cu
privire la domeniul concret de activitate al acesteia/acestora.

3. Indicati pozitia dumneavoastra, in calitate de reclamant,
fata de intreprinderea/intreprinderile/entitatea impotriva careia/
carora depuneti plangerea (client, furnizor etc.)

Il. Detalii privind presupusa incalcare a legii si informatii
si documente in sustinerea acestora

4. Prezentati cat mai in detaliu faptele din care rezulta, in
opinia dumneavoastra, ca ati fost tratat inechitabil, discriminat
sau nedreptatit cu privire la accesul la infrastructura feroviara si
infrastructura de servicii, precum si la tarifarea utilizarii acestora,
conform prevederilor art. 56 alin. (2) si (3) din Lege. Prezentati,
in special, modul in care comportamentul reclamat va
afecteaza, precum si relatiile comerciale asupra carora se
rasfrange comportamentul reclamat.

5. Transmiteti toate documentele aflate in posesia
dumneavoastra referitoare sau aflate in directa legatura cu
faptele din plangere (de exemplu: contracte, minute ale
intalnirilor sau ale negocierilor, termeni ai tranzactiilor,
documente de afaceri, circulare, corespondenta, note ale

Data si semnétura

conversatiilor telefonice etc.). Transmiteti statistici sau alte date
aflate in posesia dumneavoastra, daca este cazul, referitoare la
faptele sustinute.

6. Prezentati opinia dumneavoastra referitoare la serviciul afectat
de comportamentul reclamat din punctul de vedere al dimensiunilor
geografice, de exemplu ruta/sectia/trasa x, localizarea infrastructurii
de servicii, concurenti, dimensiune cerere si oferta, tarife etc.

7. Mentionati daca, din informatile de care dispuneti,
intreprinderea/intreprinderile/entitatea al carei/caror comportament
constituie obiectul plangerii are/au cunostintd de intentia
dumneavoastra de a va adresa Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar in legatura cu faptele prezentate in plangere.

Ill. Solutionarea plangerii de catre Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar si interesul legitim

8. Explicati ce concluzii sau masuri asteptati ca rezultat al
procedurii intreprinse de Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar.

9. Prezentati motivele in temeiul carora invocati un interes
legitim ca reclamant si explicati modul in care, din punctul
dumneavoastra de vedere, interventia Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar va putea remedia situatia
reclamata.

10. Specificati daca v-ati adresat cu privire la aceleasi
probleme sau la probleme strdns legate de acestea unui
organism de reglementare dintr-un alt stat membru, Consiliului
Concurentei, altor autoritati publice, Comisiei Europene si/sau
daca a fost intentat un proces in fata instantelor judecatoresti. In
caz afirmativ, furnizati informatii complete referitoare la
autoritatea administrativd sau judecatoreasca in cauza si
informatiile pe care le-ati prezentat.

11. Prezentati o declaratie pe propria raspundere din care sa
reiasa ca informatiile cuprinse n acest formular si in anexele la
acesta sunt date cu buna-credinta.
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