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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 2 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 31 august 2003,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Bunurile din patrimoniul cultural national, cu exceptia acelora care nu
pot fi reevaluate potrivit standardelor internationale de evaluare, vor fi reevaluate
de catre experti autorizati de Ministerul Culturii pentru domeniul de autorizare
corespunzator sau de catre evaluatori autorizati conform reglementarilor legale in
vigoare.”

Art. Il. —in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Culturii va actualiza normele de aplicare privind reevaluarea bunurilor
culturale mobile detinute de institutii publice de drept public.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 116.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 2 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 2 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate Tn patrimoniul institutiilor publice si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 566.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2020
privind modificarea si completarea Legii muzeelor
si a colectiilor publice nr. 311/2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din 28 ianuarie 2020 privind
modificarea si completarea Legii muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003,
adoptata in temeiul art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 31 ianuarie 2020.

Art. 2. — In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii, se aproba normele
metodologice de aplicare a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea muzeelor si a
colectiilor publice nr. 311/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 117.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 7/2020 privind modificarea si completarea
Legii muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2020 privind modificarea si completarea Legii muzeelor si a colectiilor publice
nr. 311/2003 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 567.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2019 pentru
modificarea art. 1 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor
scoase din functiune, aflate in administrarea institutiilor
publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 16 din 21 august 2019
pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor scoase din functiune, aflate in
administrarea institutiilor publice de apérare, ordine publica si siguranta nationala,
adoptata in temeiul art. 1 pct. Il poz. 3 din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 694 din 22 august 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 118.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2019 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/1999
cu privire la valorificarea bunurilor scoase din functiune,
aflate in administrarea institutiilor publice de aparare,
ordine publica si siguranta nationala
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 16/2019 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor scoase din functiune,
aflate In administrarea institutiilor publice de aparare, ordine publica si siguranta
nationala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 568.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 413/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, domnul judecator Danut Mitra, delegat
in functia de presedinte al Sectiei penale din cadrul Tribunalului Vélcea, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 569.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 335/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Florin-Cristinel Tirlea, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Vrancea, detasat in functia de sef al Serviciului relatii cu publicul,
registratura, secretariat si arhiva din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 570.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 313/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, doamna Gabriela Laura Dragusin,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 571.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 277/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, domnul colonel magistrat Vasile-
Catrinel Chirila-Macovei, procuror militar sef al Sectiei judiciare a Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 572.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 458/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Georgeta Sirbu, judecéator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 573.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 459/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Violeta Florescu, judecator la Curtea de Apel
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 574.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 460/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana Feldioreanu, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Bucuresti, detasatd la Consiliul Superior al
Magistraturii, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 575.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 461/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Carmen-Geanina Dorneanu, judecator la Tribunalul
Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 576.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 462/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Chiratica Enache, presedintele Sectiei |
civile a Tribunalului Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 577.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 466/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Raluca-Oana Bontea, judecator la Judecatoria
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 578.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. 'b) Si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 prlvmd statutul judecatorilor si procurorllor
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale ‘art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 467/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Emil Claudiu Margulescu, judecator cu grad
profesional de tribunal la Judecatoria Targu Jiu, delegat judecator de supraveghere
a privarii de libertate la Penitenciarul Targu Jiu, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 579.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui membru in Adunarea reprezentantilor
a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 283 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Florica lonitd se numeste in functia de membru in
Adunarea reprezentantilor a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru o
perioada de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 580.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui membru in Adunarea reprezentantilor
a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 283 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oana-Roxana Dumitru se numeste in functia de
membru in Adunarea reprezentantilor a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
pentru o perioada de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 581.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Irena
Silberstein in Dosarul nr. 43.583/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 178D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Corina Ruxandra Popescu, in calitate de
aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata
lipsa partii Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca la dosarul
cauzei a fost inregistrata o cerere din partea domnului Lesman
Ysi Noel, prin aparator ales, avocat Corina Ruxandra Popescu,
care arata cd autoarea exceptiei a decedat ulterior ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate si, in calitate de mostenitor al
acesteia, solicitd Curtii s& ia act de transmiterea calitatii
procesuale, in temeiul art. 38 din Codul de procedura civila.

4. Avand cuvantul, aparatorul autoarei exceptiei precizeaza
ca il reprezinta si pe mostenitorul acesteia si reitereaza cererea
transmisa la dosarul cauzei.

5. Avand in vedere acest incident procedural, presedintele
Curtii da cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care arata
ca este de acord cu admiterea cererii formulate.

6. Curtea, avand in vedere art. 14 din Legea nr. 47/1992 si
art. 38 din Codul de procedura civila, ia act de transmiterea
calitatii procesuale, admite cererea de introducere in cauza a
succesorului in drepturi al autoarei exceptiei si constata ca
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, arata, in esenta, ca este
incalcat principiul nediscriminarii, intrucat este vorba despre
doua categorii de persoane aflate in situatii identice, si anume
cesionarii de drepturi litigioase care si-au valorificat aceste
drepturi anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si cei care
si le valorifica in baza Legii nr. 165/2013. Lentoarea procedurilor
administrative de valorificare nu poate reprezenta un criteriu
obiectiv si rezonabil de diferentiere. Invoca, de asemenea,
principiul neretroactivitatii si principiul securitatii juridice, intrucat
textul de lege criticat se aplica unor situatii juridice nascute
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Sustine, totodata,
ca se aduce atingere insesi substantei dreptului de proprietate,
fiind afectatd nu doar valoarea, ci si natura dreptului transmis
cesionarului de proprietarul initial.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand c3, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, Curtea s-a mai
pronuntat asupra unor critici referitoare la pretinsa incalcare a
principiului nediscriminarii, constatdnd ca acestea sunt
neintemeiate. In ceea ce priveste critica prin raportare la
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, face referire la cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 179 din
1 aprilie 2014. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
cesionarilor drepturilor de creanta izvorate din legislatia
reparatorie nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 44 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 14 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 43.583/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Irena Silberstein intr-o cauza
civila avand ca obiect anularea unei decizii de compensare
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si
obligarea acesteia la emiterea unei noi decizii, corespunzatoare
unui alt numar de puncte.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin principiului
egalitatii, deoarece vizeaza doua categorii de persoane aflate
in situatii juridice identice, carora li se aplica un tratament juridic
diferit, fara a exista o justificare obiectiva si rationala. Astfel, desi
cesionarii de drepturi litigioase care au obtinut masuri reparatorii
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, si
cesionarii care urmeaza procedura instituita prin textul de lege
criticat, pe de alta parte, beneficiaza de un drept la despagubiri
recunoscut de aceeasi lege, respectiv Legea nr. 10/2001, totusi
masurile reparatorii nu sunt identice, prima categorie avand
vocatia legala de obtinere a unor masuri reparatorii in suma
egala cu valoarea imobilului, iar cea de-a doua categorie —
masuri compensatorii diminuate cu 85% fata de valoarea
imobilului. Se sustine ca acest tratament juridic este in mod
evident discriminatoriu, in conditiile in care are la baza un
element pur aleatoriu, si anume celeritatea procedurilor
administrative si/sau judiciare derulate in fiecare caz. Or, nici
rapiditatea si nici celeritatea valorificarii drepturilor litigioase nu
pot constitui criterii obiective si rezonabile care sa justifice
existenta unui tratament diferentiat aplicabil celor doua categorii
de persoane care se afla in situatii juridice identice. Se invoca,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008. Se mai sustine si incalcarea principiului statului de drept,
in componenta sa referitoare la securitatea juridica, si a celui al
neretroactivitatii legii, intrucat prevederile criticate se aplica unor
situatii nascute anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
fiind ignorata ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice nascute in baza Legii nr. 10/2001 si
intervenindu-se in raporturile private dintre cedent si cesionar.
Diminuarea valorii masurilor compensatorii printr-o lege intrata
in vigoare ulterior nasterii raportului juridic in continutul caruia
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intra dreptul persoanelor indreptatite la primirea de masuri
reparatorii egale cu valoarea imobilului reprezinta o masura cu
un evident caracter retroactiv.

11. Totodata, prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 incalca si dreptul de proprietate privata, intrucat
persoanele indreptatite la restituire, indeplinind conditiile
specifice din legile reparatorii, au dobandit o ,speranta legitima”,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
beneficiind de un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Acest ,bun”, respectiv valoarea
patrimoniala recunoscuta, este stabilit prin raportare la valoarea
imobilului nationalizat si exista Tn patrimoniul persoanelor
indreptatite la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or,
diminuarea valorii masurilor compensatorii in cazul altor
persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, aduce
atingere insesi substantei dreptului, in sensul de valoare
patrimoniald apartindnd persoanei indreptatite, intrucat dreptul
la obtinerea masurilor reparatorii s-a stabilit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. De asemenea, textul de lege
criticat intervine in raporturile juridice dintre transmitator si
dobanditor, nesocotind libertatea de a dispune de dreptul de
proprietate recunoscut de lege si transmis de catre fostul
proprietar, limitandu-l la 15%, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceeasi conventie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind
ca masura legislativa criticatd pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit — despagubirea integrala
doar a titularilor originari ai masurilor reparatorii sau a
mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite, cesionarul
urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile apdaratorului autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut: ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii alfor persoane decat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de

proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6)”.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii
siart. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata. Se invoca, de
asemenea, prevederile art. 1 — Interzicerea generala a discriminarii
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 — Protectia proprietétii din
Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unei exceptii identice,
ridicatd de aceeasi autoare si motivata prin prisma acelorasi
argumente si prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
si conventionale, prin Decizia nr. 379 din 6 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 847 din
26 octombrie 2017. In considerentele acesteia (paragrafele 16—20),
Curtea a observat ca, in bogata sa jurisprudenta cu privire la
textul de lege criticat (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 662
din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19,
sau Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,
paragraful 18), a statuat, referitor Ila critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 165/2013
raportata la art. 16 din Constitutie, ca aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia.
Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge n situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective. Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic prin
comparatie cu acele persoane ale caror dosare de despagubire
au fost deja solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezinta un
viciu de constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului
tempus regit actum.

20. Totodata, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie
2014, paragraful 24, Curtea a aratat ca, in sensul jurisprudentei
sale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in mod automat,
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor
conventionale relative la interzicerea discriminarii. Aceeasi idee
se regaseste si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia tratamentul diferentiat al persoanelor
aflate n situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau daca nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate Tntre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, precum si hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48, si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Mai
mult, Curtea europeana recunoaste statului contractant o larga
marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11 pronuntatd in Cauza lonel Panfile
impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012).

21. S-a mairetinut ca, avand in vedere c3a, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si o cotd de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, masura legislativa criticatd pastreazd un raport
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rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit de lege —
despdagubirea integrald doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si o cota
de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului (Decizia nr. 200
din 3 aprilie 2014, mai sus citata).

22. De asemenea, prin Decizia nr. 176 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016, paragraful 21, Curtea a apreciat ca este firesc ca
obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia celor care
au calitatea de beneficiari ai unei hotaréri judecatoresti definitive
si irevocabile prin care se stabileste Tn sarcina autoritatii publice
parate o obligatie de a face, respectiv de a emite o decizie ce
intra in competenta sa legala, difera de cea a persoanelor fata
de care, printr-o hotarare judecatoreasca, a fost stabilitd suma
cuvenita cu titlu de despagubiri, in urma evaluarii efectuate in
conditiile Legii nr. 247/2005, ipoteza reglementata de art. 41 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 165/2013.

23. Totodata, prin Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august
2014, paragrafele 30 si 31, Curtea a remarcat ca reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective Tn care ele au fost adoptate,
in privinta obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nefiind una aleatorie, ci justificata siimpusa firesc ca
urmare a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romé&niei. Acesta este, de altfel, motivul pentru
care cele retinute in Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008,
nu Tsi gasesc aplicabilitatea in ipoteza in discutie.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
3 iunie 2014 (paragraful 31), Curtea a constatat, in esenta, ca
politicile de restituire ce au stat la baza legilor cu caracter
reparatoriu combind o componenta reparatorie/morala si una
patrimoniald ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua
aspecte ale politicii de restituire sunt strans legate intre ele si i
privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit ca
unul dintre principiile care stau la baza acordarii masurilor
reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al

prevalentei restituirii in natura — rezervata proprietarilor sau
mostenitorilor acestora —, iar in ipoteza despagubirii prin
echivalent, numarul de puncte stabilit prin decizia de
compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate
(fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai
acestuia) stabileste ca acestea nu pot fi afectate prin masuri de
plafonare. Alta este solutia legislativa din Legea nr. 165/2013 in
situatia Tn care persoanele care se considerau indreptatite si
care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat
dreptul de creanta asupra statului roman unor terte persoane,
incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune, situatie
pentru care legea a plafonat masurile reparatorii ce pot fi
acordate cesionarului. Pornind de la analiza naturii juridice a
acestor contracte de cesiune si de la caracterul lor aleatoriu si
oneros, Curtea a retinut ca specificul lor consta in incertitudinea,
pentru ambele parti, la momentul incheierii contractului, asupra
intinderii sau chiar existentei obligatiei pentru una dintre parti ori
pentru ambele parti contractante, deoarece depinde de un
eveniment viitor si incert — in cazul de fata, confirmarea
dreptului de proprietate al cedentului. Fara a se putea stabili cu
certitudine existenta unui drept de proprietate al cedentului, care
sa determine un drept la despagubire al cesionarului, nu se
poate aprecia cuantumul castigului ori al pierderii sau existenta
acestora, avand in vedere ca persoanele care se considera
indreptatite la masurile reparatorii, dar si cesionarii drepturilor de
creanta izvoréte din legile de restituire au doar vocatia obtinerii unor
masuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului de proprietate
asupra bunului preluat abuziv urmand a fi stabilita dupa epuizarea
procedurilor prevazute de legile restituirii (paragrafele 31—33 din
Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, mai sus citata).

25. In plus, analizadnd normele Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea notiunii de ,bun” cuprinsa in art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea Constitutionala,
prin aceeasi decizie, a conchis ca cesionarii drepturilor de
creanta izvorate din legile de restituire nu se bucura de un bun
in sensul Conventiei, astfel incat, corelativ, nu pot invoca
incalcarea dreptului de proprietate, prevazut de art. 44 din
Constitutie (paragrafele 34 si 35), si ca, nefiind vorba despre
restrangerea exercitiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin
lege, a limitelor unor reparatii, nu se poate vorbi nici despre
aplicarea art. 53 din Constitutie (paragraful 36).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curiii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor mentionate
si mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irena Silberstein in Dosarul nr. 43.583/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Thn mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale

Avéand in vedere consecintele negative asupra angajatorilor care au avut activitatile intrerupte sau reduse ca urmare a
pandemiei de COVID-19 si a instituirii starii de urgenta si/sau a starii de alerta, situatii care au condus la declansarea procedurilor
de insolventa, acestia fiind astfel in imposibilitatea de a realiza venituri care sa permita continuarea raporturilor de munca si plata
salariilor,

luadnd in considerare necesitatea continuarii masurilor de sprijinire a angajatorilor aflati in insolventa si a salariatilor, in
contextul determinat de evolutia si de efectele pandemiei de COVID-19, in vederea prevenirii cresterii ratei somajului la nivel
national, inclusiv prin promovarea urgenta de solutii legislative menite sa asigure intensificarea protectiei sociale acordate salariatilor
angajatorilor n insolventa,

intrucéat dispozitiile Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificarile ulterioare, asigura in prezent suportarea drepturilor salariale si a altor drepturi banesti, stabilite Tn
contractele individuale de munca si/sau in contractele colective de munca incheiate de salariati cu angajatorii impotriva carora au
fost pronuntate hotarari judecatoresti definitive de deschidere a procedurii insolventei numai pe o perioada de 3 luni calendaristice

si in limita unui plafon de 3 salarii medii brute pe economie pentru fiecare salariat,

luand n considerare faptul ca intarzierea implementarii unor noi reglementari cu impact social la nivel national poate
genera aparitia unor conflicte intre salariati si angajatorii aflati in procedura de insolventa, de notorietate fiind incidentele petrecute
in cursul lunii februarie 2021 cu minerii din cadrul Societatii Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,

tindnd cont de faptul ca aceste elemente vizeaza interesele generale ale salariatilor si constituie situatii de urgenta a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din
25 mai 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Eventualele deficite Tnregistrate in situatia in care
veniturile sunt depésite de cheltuielile Fondului de garantare se
acopera din disponibilitatile Tnregistrate in anii precedenti sau,
dupa caz, prin subventii de la bugetul de stat.”

2. La articolul 14, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Suma totala a creantelor salariale suportate
din Fondul de garantare nu poate depasi cuantumul a 4 salarii
medii brute pe economie pentru fiecare salariat.”

3. La articolul 15, alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 15. — (1) Creantele salariale prevazute la art. 13
alin. (1) lit. a) si c}—e) reprezinta drepturi salariale si alte drepturi
bénesti datorate si neplatite salariatului la data si, dupa caz, in
transele prevazute in contractul individual de munca si/sau

contractul colectiv de munca, asupra carora nu a intervenit
prescriptia dreptului la actiune, si se suporta pentru o perioada
de 4 luni consecutive.

(3) O alta solicitare privind plata creantelor salariale poate fi
facuta numai daca perioada prevazuta la alin. (2) este mai mica
de 4 luni.”

Art. ll. — Cererile prevazute la art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare, depuse anterior datei intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, se solutioneaza potrivit prevederilor
legale in vigoare la momentul depunerii acestora.

Art. lll. — In termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Guvernul Romaéniei va
modifica, Tn mod corespunzator, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.850/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 28 aprilie 2021.
Nr. 35.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Marioara-Artemis Gatej,
la cerere, din functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere Cererea doamnei Marioara-Artemis Gatej, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.934 din 27 aprilie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Marioara-Artemis Gatej se elibereaza, la cerere, din functia de comisar general
adjunct, cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 299.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Mircea Popa
din functia publica de secretar general adjunct
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in functia
publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 87.458 din 22 aprilie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/2.595 din 22 aprilie 2021,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h),
art. 503 alin. (1) si (2), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
aplica mobilitatea pentru domnul Mircea Popa din functia publica de secretar
general adjunct al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Tn functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Mircea Popa preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 4 mai 2021.
Nr. 300.
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