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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

MOTIUNEA DE CENZURA
»Romania nu poate fi confiscata! Aparam democratia si votul romanilor!”

~Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. Niciun
grup si nicio persoana nu poate exercita suveranitatea in nume
propriu.

Candidatul pentru functia de prim-ministru va cere, in termen
de 10 zile de la desemnare, votul de incredere al Parlamentului
asupra programului si a intregii liste a Guvernului. Parlamentul
acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor.

Guvernul este demis la data retragerii de catre Parlament a
increderii acordate.”

(Constitutia Romaniei)

Parlamentul Roméniei a acordat incredere programului si
celor 27 de membri ai Guvernului la 4 ianuarie 2017, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor alesi in urma scrutinului din
11 decembrie 2016. Functionarea democratica a statului roman
depinde, in mod esential, de respectarea principiilor
constitutionale ale autoritatii de stat, de domnia legii si de
exercitarea cu buna-credintd si responsabilitate a functiei
publice. Coalitia formata din Partidul Social Democrat (PSD) si
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE), cu sprijinul
Uniunii Democrate Maghiare din Romania si al Grupului
parlamentar al minoritatilor nationale, si-a asumat raspunderea
guvernarii Roméaniei pentru urmatorii patru ani, respectand
promisiunile electorale si votul liber exprimat de cetatenii romani.
Programul de guvernare aprobat de Parlament a statuat masuri
concrete, legislative si administrative, economice si sociale,
precum si termene de punere in aplicare a acestora, esentiale
pentru a atinge obiectivele strategice de dezvoltare a Romaniei,
de crestere a veniturilor populatiei, de asezare pe baze corecte
si temeinice a aparatului administrativ central si local, de
functionare coerentd si constructivda a institutiilor publice.
Responsabilitatea asumata a guvernarii a impus evaluarea
periodica a respectarii angajamentelor, analiza functionarii
echipei investite cu increderea politica a Parlamentului, precum
si angajarea corectiilor necesare in cazul unor disfunctionalitati,
al unor intarzieri sau al unor performante guvernamentale
nesatisfacatoare.

La 5 luni de la instalarea Guvernului condus de domnul Sorin
Grindeanu, partidele coalitiei majoritare, Tn cadrul forurilor
statutare de conducere, au analizat, au dezbatut si au evaluat
stadiul indeplinirii masurilor programate pentru perioada de
referintda scursa de la investirea Guvernului si au decis
retragerea sprijinului politic acordat prim-ministrului Sorin
Grindeanu si echipei guvernamentale. in urma deciziei de
retragere a sprijinului politic, 25 din cei 27 de membri ai
Guvernului si-au prezentat demisiile din functii, intelegénd corect
responsabilitatea politica ce le revine in cadrul unei democratii
constitutionale.

Dovedind dispret fata de regulile democratice ale functionarii
institutiilor statului, imaturitate si iresponsabilitate politica, prim-
ministrul si unul dintre ministri, in loc sa respecte votul de

investiturd si increderea acordatd de Parlament, au inteles ca
guvernarea se poate exercita si in nume personal, ca dispozitiile
constitutionale si legale sunt facultative si ca pot sfida votul
acordat de cetateni si democratia. Doi din cei 27 de membri ai
Guvernului, trecuti voluntar sub comanda unui deputat/inalt
functionar public, isi impart posturi ministeriale si lanseaza
atacuri ridicole in toate directiile, oferind o nedoritd si
halucinanta caricaturizare a actului de guvernare. ,Guvernul”
Ponta-Grindeanu-Jianu nu reuseste altceva decat sa
demonstreze ca exista politicieni care si-au pierdut iremediabil
busola bunului-simt, onoarea si demnitatea, confirméand, o data
in plus, justetea deciziilor de retragere a sprijinului politic luate
de conducerile PSD si ALDE.

intrebari de bun-simt elementar sunt rostite astizi de orice
cetatean onest, de orice persoanda de buna-credintd din
Romania:

— Este ,guvernul” Ponta-Grindeanu-Jianu Guvernul legitim
investit de Parlamentul Romaniei in 4 ianuarie 20177

— Poate ,guvernul” Ponta-Grindeanu-Jianu sa puna in
aplicare programul de guvernare aprobat de Parlament la
4 ianuarie 20177

— Existd sustinere in Parlamentul Roméniei pentru
~guvernul” Ponta-Grindeanu-Jianu?

— Este constitutional ,guvernul” Ponta-Grindeanu-Jianu?

— Reprezinta ,guvernul” Ponta-Grindeanu-Jianu votul
exprimat de cetatenii romani la alegerile din 11 decembrie 20167?

Evident, raspunsul pentru toate aceste intrebari legitime este
NU!

Aceasta nu este o motiune de cenzura impotriva unui guvern
PSD+ALDE. Este un act de responsabilitate politica pe care
trebuie sa 1l faca Parlamentul Romaniei pentru a prezerva
constitutionalitatea functionarii democratice a statului,
respectarea legii si a votului cetatenilor Romaniei.

Pentru orice om onest, politician sau nu, retragerea increderii
insemna Tncetarea mandatului primit, respectarea regulilor
specifice si asumarea consecintelor. Demisia domnului Sorin
Grindeanu din functia de prim-ministru era gestul firesc si
responsabil al oricarui politician demn si matur politic. Criza
politica putea fi evitata si se putea proceda de indaté la formarea
noii echipe guvernamentale. Pana la votul de incredere pentru
noul Guvern, echipa domnului Grindeanu ar fi exercitat actele
guvernamentale de administrare a treburilor publice, in deplina
respectare a Constitutiei Romaniei, a legilor si a principiilor
democratice ale unui stat de drept.

Si domnul Grindeanu, si domnul Jianu au jurat, la numirea ca
membri ai Guvernului, sa respecte Constitutia si legile tarii si sa
apere democratia. Sub comanda unui deputat/inalt functionar
public au ales sa Tsi incalce acest juramant, sa exercite
suveranitatea nationald in numele unui grup ocult si ilegitim, sa
prezinte opiniei publice din tara si din afard imaginea unor
politicieni imaturi si iresponsabili care cred ca pot confisca
Guvernul Romaniei. In fata unei asemenea absurditati, remediul
constitutional il reprezintd motiunea de cenzurd. Un act de
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responsabilitate politica impotriva unui pseudoguvern care nu
apartine cetatenilor, nu apartine coalitiei PSD+ALDE, care nu
are sprijinul UDMR ori al minoritatilor nationale si care nu poate
reprezenta o autoritate legitima in stat.

Parlamentul are obligatia de a interveni cu maxima celeritate,
cu fermitate si intransigentd pentru apararea valorilor
democratice, a functionarii constitutionale a statului si pentru
asigurarea exercitarii responsabile a autoritatii publice.
Aprobarea acestei motiuni de cenzuré restabileste ordinea de
drept si deschide calea procedurilor pentru instalarea unui
Guvern legitim care sa respecte votul cetatenilor tarii si care sa
puna in aplicare angajamentele asumate.

Pentru toate aceste motive, Coalitia de guvernare
PSD+ALDE a optat sa utilizeze mijloacele legale si

constitutionale pe care le are la dispozitie pentru a pune capat
acestei situatii critice, fara precedent, create de premierul
nimanui.

Partidele care compun majoritatea parlamentara au datoria
de a interveni rapid pentru restabilirea ordinii constitutionale si
pentru a pune in functiune cat mai rapid un guvern capabil sa
recupereze intarzierile provocate de actualul prim-ministru.

Votarea acestei motiuni este un act de responsabilitate si
reprezinta singura optiune viabild pentru a pune povara
guvernarii in sarcina unei persoane care sa aiba si competenta,
responsabilitatea si puterea de munca necesare pentru a
recupera cat mai grabnic intarzierile si a reintra in parcursul
ambitios, dar corect, al acestui adevarat proiect de tara.

Aceasta motiune de cenzura a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din data de 21 iunie

2017, in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 21 iunie 2017.
Nr. 2MC.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 251/2011 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de luliu Marius Capuzu in Dosarul nr. 21.618/281/2013/a2 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 204D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate atat prin
raportare la art. 21 din Constitutie, cat si la art. 20 si art. 148 din
aceasta.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:
5. Prin Incheierea civild nr. 76 din 12 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 21.618/281/2013/a2, Judecétoria
Ploiesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 din Legea nr. 251/2011 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
luliu Marius Capuzu cu ocazia solutionarii unei cereri cu privire
la reexaminarea taxei judiciare de timbru.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 are un preambul in care se precizeaza ca aceasta
a fost adoptata deoarece Romania avea obligatia transpunerii
Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind
imbunatatirea accesului la justitie, avand in vedere ca accesul
la justitie — expresie a principiilor democratice intr-un stat de
drept si a suprematiei legii — trebuie sa fie efectiv, iar costurile
unei proceduri judiciare nu trebuie sa constituie o piedica in
incercarea de a apela la justitie pentru realizarea sau apararea
unui drept. Or, modificarea, prin dispozitiile criticate, a pragului
impus pentru acordarea ajutorului public judiciar, respectiv de
la 500 lei la 300 lei (venit mediu net lunar pe membru de familie,
in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, fixat pentru a
beneficia de ajutor public judiciar), este neconstitutionala,
deoarece unui numar mare de cetateni li se ingradeste accesul
liber la justitie (inclusiv autorului exceptiei), ceea ce este contrar
art. 21 alin. (2) din Constitutie.

7. Totodata, se solicita analiza constitutionalitatii prevederilor
criticate din perspectiva lipsei de corelare cu cele ale art. 7 din
acelasi act normativ, avand in vedere ca accesul la justitie
trebuie sa fie efectiv, precum si evolutia salariului minim, a
costurilor vietii si a taxelor pentru accesul la justitie. Astfel, arata
ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 vizeaza o ,suma fixa independenta de salariul
minim”, in timp ce dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ
vizeaza o ,suma variabila legata de salariul minim”.

8. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét,
pe de o parte, prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 vizeaza imbunatatirea accesului la justitie, iar, pe de
alta parte, art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta
instituie posibilitatea acordarii ajutorului public judiciar si in alte
situatii decat cele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considerad ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, sens In care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
articolului unic pct. 2 al Legii nr. 251/2011 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 866 din 8 decembrie 2011.

15. Avand in vedere c3, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de
completare se Incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, asadar, dispozitile art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 251/2011, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in
formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare
formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz,
sumele care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in
intregime de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doué luni anterioare formuldrii cererii, se situeazé sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.”

16. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (2)
referitor la neingradirea accesului liber la justitie.

17. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 54 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, aceasta ordonanta de urgenta transpune Directiva
Consiliului 2003/8/CE de imbunatatire a accesului la justitie in
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 26 din 31 ianuarie
2003, ce prevaleaza asupra dispozitiilor continute in acordurile
bilaterale si multilaterale incheiate de statele membre, inclusiv:
a) acordul european privind transmiterea cererilor de asistenta
judiciara, semnat la Strasbourg la 27 ianuarie 1977, modificat
prin Protocolul aditional la Acordul european privind
transmiterea cererilor de asistenta judiciara, semnat la Moscova
in 2001, si b) Conventia privind facilitarea accesului international
la justitie, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980.

18. Curtea observa ca prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si
prevederi constitutionale similare. Astfel, prin Decizia nr. 713
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca prevederile legale criticate
contin elementele necesare identificarii practice a situatiilor in
care se poate acorda ajutorul public judiciar Tn materie civila.
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Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 reglementeaza criteriile in
functie de care beneficiul de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 din aceasta se avanseaza de catre stat fie
in intregime, fie in proportie de 50%. De asemenea, alin. (3)
al aceluiasi articol are in vedere si alte cazuri in care ajutorul
public judiciar se poate acorda, proportional cu nevoile
solicitantului, in ipoteza acestei norme fiind prevazuta si
situatia in care exista diferente de cost al vietii dintre statul
membru in care solicitantul Tsi are domiciliul sau resedinta
obisnuita si cel din Roménia, diferente de natura sa fi limiteze
accesul efectiv la justitie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.610 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010).

19. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a observat ca
prevederile art. 7 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor public judiciar in
formele prevazute de lege acelor persoane care indeplinesc
conditiile legale, retindnd ca aceasta reprezinta optiunea
legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera persoanelor indreptatite
sa solicite sprijinul statului. in acest context, Curtea a amintit ¢,
prin Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu
inseamnad, insa, un drept neconditionat de a obtine un ajutor
judiciar gratuit din partea statului in materie civila si nici dreptul
la o procedura gratuita Tn aceasta materie (a se vedea Decizia
nr. 39 din 3 februarie 2015, paragrafele 15—17, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015).

20. De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
reprezinta o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie,
fiind adoptata pentru imbunatatirea accesului la justitie si pentru
a se acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt
parte intr-un litigiu si se afla intr-o dificultate materiala.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa
necorelare a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 cu cele ale art. 7 din acelasi act normative,
cu privire la limita instituitd de legiuitor pentru acordarea ajutorului
public judiciar, Curtea a observat ca aceste aspecte tin de
optiunea legiuitorului, care stabileste sfera persoanelor
indreptatite sa solicite sprijinul statului, cat si criteriile in functie
de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015,
paragraful 17, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 955 din 23 decembrie 2015, sau Decizia nr. 69 din 18 februarie
2016, paragraful 16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 249 din 4 aprilie 2016).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

23. Distinct de acestea, in ceea ce priveste mentionarea, prin
notele scrise depuse direct la dosarul instantei de contencios
constitutional, respectiv adaugarea si a altor temeiuri
constitutionale in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, spre
exemplu Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie
2011, litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, invocarea
in fata Curtii si a altor temeiuri de neconstitutionalitate decat cele
aratate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata, temeiuri care nu au fost retinute n
incheierea de sesizare pronuntata de instanta judecatoreasca,
este inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de

luliu Marius Capuzu in Dosarul

nr. 21.618/281/2013/a2 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.969/2017

In temeiul prevederilor art. 257, 258 si art. 259 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiilor de director si director
adjunct din unitatile de Tnvatamant preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.969/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 9 iunie 2017,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In dosarul de inscriere, care se depune in format letric,
documentele prevazute la alin. (1) lit. a), k), ), m), n), 0), ), s), 1), u)
si curriculum vitae se depun in original, iar celelalte documente in
copie certificata «conform cu originalul» de catre secretarul
sef/secretarul unitatii de Thvatamant/institutiei in care candidatul isi
desfasoara activitatea la momentul inscrierii sau de catre
persoana/persoanele desemnata/desemnate de conducerea
unitatii de Tnvatamant/institutiei care organizeaza concursul.”

2. La articolul 12, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Comisia de concurs pentru ocuparea functiei de
director/director adjunct din Palatul National al Copiilor, numita
prin ordin al ministrului educatiei nationale, este constituita
astfel:

a) presedinte — director general/director din cadrul directiilor
generale care coordoneaza activitatea Tinvatamantului
preuniversitar;

b) patru membri, din care:

(i) doi consilieri/inspectori/experti din cadrul Directiei
generale evaluare si monitorizare finvatdmant
preuniversitar din Ministerul Educatiei Nationale;

(i) doi consilieri/inspectori/experti din cadrul Directiei
generale management preuniversitar din Ministerul
Educatiei Nationale;

c) secretar — consilier/inspector/expert din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale.”

3. La articolul 22, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Comisia de solutionare a contestatiilor pentru ocuparea
functiei de director/director adjunct din Palatul National al
Copiilor, numita prin ordin al ministrului educatiei nationale, este
constituita astfel:

a) presedinte — director general/director din cadrul directiilor
generale care coordoneaza activitatea invatamantului preuniversitar;

b) patru membiri, din care:

(i) doi consilieri/inspectori/experti din cadrul Directiei
generale evaluare si monitorizare Tnvatamant
preuniversitar din Ministerul Educatiei Nationale;

(i) doi consilieri/inspectori/fexperti din cadrul Directiei
generale management preuniversitar din Ministerul
Educatiei Nationale;

c) secretar consilier/inspector/expert din
Ministerului Educatiei Nationale.”

4. Anexa nr. 4 la metodologie se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Directia generala management preuniversitar,
Directia generala evaluare si monitorizare finvatamant
preuniversitar din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
inspectoratele scolare si unitatile de Tnvatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

cadrul

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 15 iunie 2017.
Nr. 4.068.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

EVALUARE INTERVIU

7

ANEXA

(Anexa nr. 4 la metodologie)

Punctaj pentru propunere proiect de dezvoltare institutionala (PDl)/plan de actiune al scolii (PAS)

si plan operational pentru 1 an

Nr. . . Punctaj Punctaj aspect vizat/
crt. Aspect vizat Indicator indicator Raspuns la intrebari
Exista analiza corecta a calitatii procesului educational oferit de 0.75
. institutia de invatamant. (O P
1 |Diagnoza ’ ’ 1.5p
Realizarea unei analize corecte de tip PEST(ELA) sau/si SWOT 0,75p
Identifica si formuleaza corect viziunea scolii. 0,5p
Identifica si formuleaza corect misiunea scolii in comunitate. 05p
Componenta e s o o .
2 strategica Identifica si formuleaza corect scopurile (tintele) strategice. 0,5p 25p
Identifica si formuleaza corect optiunile strategice. 0,5p
Stabileste corect modalitati de monitorizare/evaluare. 0,5p
Proiecteaza programe de dezvoltare/actiuni structurate in functie de
cele patru domenii functionale/de grupuri-tintd/de rezultatele 0,5p
asteptate.
Formuleaza, in concordanta cu strategia din PDI/PAS, obiectivele 05
specifice. o P
Alege corect activitati de atingere a obiectivelor specifice. 0,5p
t
goé?gt?gr(?;l;/ Stabileste corect modalitati de monitorizare/evaluare a indeplinirii
3 |obera ; tintelor strategice 0.5p 4p
Plan operational ; gice.
pentru 1 an
Propune termene realiste de finalizare a activitatilor. 05p
Identificda Tn mod corect resursele necesare (umane, materiale, 05
financiare). o P
Stabileste in mod realist indicatorii de performanta. 0,5p
Monitorizarea si evaluarea planului operational 05p
Verificarea cunostintelor privind legislatia scolara raportata strict la specificul si nivelul unitatii de invatamant, 2
pe baza bibliografiei de concurs, prin adresarea a 5 intrebari candidatului P
TOTAL PUNCTAJ 10p

NOTA:

In vederea edificarii asupra punctajului aferent indicatorilor, membrii comisiei de concurs pot adresa intrebari candidatului.
Intrebarile privind legislatia scolara trebuie sa fie aceleasi pentru toti candidatii inscrisi pentru aceeasi functie de la aceeasi
unitate de invatamant. Comisia judeteana/municipiului Bucuresti de organizare a probelor de concurs stabileste printr-o procedura
specifica, aprobata de consiliul de administratie al inspectoratului scolar, planul interviului, durata prezentarii ofertei manageriale
de catre candidati si durata in care candidatii trebuie sa raspunda la cele 5 intrebari privind legislatia scolara, faré a depasi durata
maxima alocata probei de interviu.
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