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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 28 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 teza a doua
si alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 teza a doua si alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Livia Alice
Teodorescu in Dosarul nr. 32.225/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 166D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a transmis la dosar note scrise,
prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile de lege criticate sunt
norme de procedurd, iar potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva cu privire la
instituirea procedurii de judecata si de exercitare a cailor de
atac. Arata ca, in mod firesc, numai o hotarare prin care se
evoca fondul cauzei ar putea fi criticata pentru un eventual
minus petita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civild nr. 3.466A din 24 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 32.225/3/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509
alin. (1) pct. 1 teza a doua si alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire impotriva
unei decizii civile pronuntate cu privire la o contestatie n
anulare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1 teza a
doua si alin. (2) din Codul procedura civila, intrucat instanta nu
s-a pronuntat asupra unor lucruri cerute. Potrivit prevederilor
criticate, revizuirea profitda numai acelor subiecte de drept in
procesele carora instantele au antamat fondul, ceea ce
constituie o discriminare, neexistand o motivare obiectiva si
rezonabila. Art. 509 alin. (2) din Codul procedura civila prevede

situatiile in care evocarea fondului nu constituie o conditie de
admisibilitate a cererii de revizuire. Conditionarea admisibilitatii
cererii de revizuire de antamarea fondului hotararii ce se ataca
reprezinta, Tn realitate, o sanctiune aplicata revizuentului, cu
consecinta posibilitatii trecerii Tn puterea lucrului judecat a unor
hotarari ilegale, bazate pe o situatie de fapt contrara realitaii.
Arata c& se incalcé astfel in mod flagrant art. 21 si art. 1 alin. (5)
din Constitutie. In cazul in care s-a pronuntat o hotarare
definitivd bazata pe o situatie de fapt contrara realitatii, iar
cererea de revizuire se respinge ca inadmisibila, Tntrucét
instanta nu a antamat fondul hotararii care se ataca, se incalca
nu numai accesul liber la justitie al cetatenilor, ci si autoritatea de
lucru judecat. Sustine ca se incalca si art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, din moment
ce ipoteza de revizuire prevazuta de art. 509 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, constand in faptul ca instanta nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut, nu poate fi aplicata hotararilor
judecatoresti prin care nu se antameaza fondul, intrucat acestea
nu dispun nimic cu privire la o cerere. Prin urmare, o astfel de
cerere ar fi in mod logic inutila si inadmisibila.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 teza a doua si
alin. (2) din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
»(1) Revizuirea unei hotardri pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi cerutd daca: 1. (...) nu s-a pronuntat
asupra unui lucru cerut.

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecétorului, pct. 4, pct. 7—11 sunt
supuse revizuirii si hotéarérile care nu evoca fondul.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii legii,
art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si art. 124 alin. (2)
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
Prin raportare la dispozitiile art. 20 din Constitutie, invoca, de
asemenea, si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei criticad prevederile art. 509
alin. (1) pct. 1 teza a doua si alin. (2) din Codul de procedura
civila in interpretarea coroborata a acestora, din care rezulta ca
doar unele hotaréari care nu evoca fondul pot fi supuse revizuirii.
Per a contrario, impotriva tuturor celorlalte hotarari care nu
evoca fondul, precizand ipoteza unei contestatii in anulare, nu
se va putea introduce calea de atac a revizuirii, ceea ce, in
opinia sa, ar fi contrar prevederilor constitutionale care
garanteaza dreptul de acces liber la Just|t|e Tn cauza, revizuirea
a fost formulata impotriva unei hotarari prin care a fost respinsa
contestatia in anulare, situatie care nu a pus in discutie fondul
dreptului Tn litigiu.

14. Curtea retine ca, potrivit art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila, revizuirea este o cale extraordinara de atac de
retractare, care poate fi exercitata Tmpotriva unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul si care poate
fi ceruta doar pentru ipotezele prevazute de lege, enumerate in
cuprinsul articolului mentionat. Alin. (2) prevede, tot limitativ,
ipoteze de exceptie, In care, chiar daca nu s-a evocat fondul,
hotararea este susceptibila de a fi atacata pe calea revizuirii.
Revizuirea poate fi formulatd doar Tmpotriva hotararilor
judecatoresti expres si limitativ prevazute de art. 509 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Tn caz contrar, ar fi incalcat
principiul legalitatii caii de atac, prevazut de art. 457 din acest act
normativ, potrivit caruia caile de atac pot fi exercitate numai daca
sunt prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de
aceasta.

15. Astfel, Curtea constata ca revizuirea este o cale de atac
nedevolutiva care vizeaza remedierea procesuala a erorilor de
judecata care au condus la stabilirea gresita a situatiei de fapt
prin hotararea atacata. In ceea ce priveste categoriile de hotarari
care pot fi supuse revizuirii, legiuitorul a stabilit, in principal, ca
acestea sunt reprezentate de hotérarile judecatoresti prin care
instantele judecatoresti s-au pronuntat cu privire la caracterul
fondat sau nefondat al cererii, obiectul revizuirii constituindu-I
hotararile pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul si
doar cu titlu de exceptie si pentru motivele limitativ prevazute
de alin. (2) al art. 509 din Codul de procedura civila pot face
obiect al revizuirii si hotarérile care nu evoca fondul (a se vedea
Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 3 martie 2020).

16. Ratiunea pentru care cazul de revizuire la care face
referire autoarea exceptiei de neconstitutionalitate — si anume,
atunci cand judecatorul nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut —
nu este aplicabil si hotarérilor in care instanta nu s-a pronuntat

asupra fondului si nici nu evoca fondul rezida in faptul ca, intr-o
asemenea ipotezd, actiunea se respinge exclusiv pe
considerente de procedura, fara sa fie antamate aspecte
substantiale, care sa& se concretizeze in masuri dispuse de
judecétor prin dispozitivul hotararii si care sa fie susceptibile de
a fi schimbate pe calea revizuirii. Ca atare, introducerea acestei
cai de atac ar fi complet ineficienta, lipsind finalitatea esentiala
a revizuirii, aceea de retractare, totald sau partiala, a unei
hotarari judecatoresti care dezleaga o situatie conflictuala,
oferind o solutie juridica si dispunand, in consecinta, Tn spiritul
si litera legii, cu privire la drepturile si obligatiile izvorate din
raporturile juridice deduse judecatii.

17. De altfel, in acest context, prezinta relevanta dispozitiile
art. 129 din Constitutie, potrivit carora impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile Iegu In interpretarea acestei
prevederi, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa,
ca, n privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, Iegiuitorul
poate sa reglementeze categoria persoanelor care pot exercita
caile de atac, hotararile supuse acestora, termenele de
declarare, forma in care trebuie facuta declaratia, continutul sau,
instanta la care se depune, competenta si modul de judecare,
solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum
prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.” (Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016). Principiul constitutional al legalitatii cailor
de atac, preluat si de Codul de procedura civila in art. 457
alin. (1), nu face altceva decat sa stabileasca expres ca legea
este cea care recunoaste sau nu dreptul la exercitarea unei cai
de atac, iar nu judecatorul sau partile dintr-un proces (a se
vedea Decizia nr. 41 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 391 din 24 mai 2017).

18. Totodata, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca
accesul liber la justitie nu presupune ca, in toate cauzele, sa fie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurand
posibilitatea de a ajunge in fata instantelor judecatoresti in
conditii de egalitate, poate stabili reguli deosebite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Livia Alice Teodorescu in Dosarul nr. 32.225/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 teza a doua si alin. (2) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civila in
Dosarul nr. 36.366/3/2018 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.242D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in
dosarele nr. 2.243D/2020, nr. 2.244D/2020, nr. 2.245D/2020,
nr. 2.246D/2020, nr. 2.247D/2020, nr. 2.248D/2020,
nr. 2.249D/2020, nr. 2.250D/2020, nr. 2.400D/2020,
nr. 2.470D/2020 si nr. 2.503D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata
din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
in dosarele nr. 38.833/3/2018, nr. 39.119/3/2018,
nr. 39.389/3/2018, nr. 40.081/3/2018, nr. 40.259/3/2018,
nr. 41.069/3/2018, nr. 3.925/3/2020, nr.7.718/3/2020 si
nr. 30.264/3/2018, precum si de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor in Dosarul nr. 3.005/120/2019 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia | civila si in Dosarul nr. 16.352/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, domnul Radu Alexandru
Ghencea, consilier juridic in cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, entitate care asigura Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, avand
delegatie de reprezentare depusa la dosarele cauzei. De
asemenea, in Dosarul nr. 2.244D/2020, raspunde domnul
Teodor Rafael-Steféanescu, in calitate de mandatar al partii
Gheorghe-Carol Rafael-Steféanescu. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.243D/2020, nr. 2.244D/2020,
nr. 2.245D/2020, nr. 2.246D/2020, nr. 2.247D/2020,
nr. 2.248D/2020, nr. 2.249D/2020, nr. 2.250D/2020,
nr. 2.400D/2020, nr. 2.470D/2020 si nr. 2.503D/2020 la Dosarul
nr. 2.242D/2020. Reprezentantii partilor si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.243D/2020, nr. 2.244D/2020,
nr. 2.245D/2020, nr. 2.246D/2020, nr. 2.247D/2020,
nr. 2.248D/2020, nr. 2.249D/2020, nr. 2.250D/2020,
nr. 2.400D/2020, nr. 2.470D/2020 si nr. 2.503D/2020 la Dosarul
nr. 2.242D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, care solicitd admiterea exceptiei,
reiterand argumentele expuse in fata instantelor care au sesizat
Curtea Constitutionald, consemnate in scris in dosarele
acestora.

7. Mandatarul partii Gheorghe-Carol Rafael-Stefanescu
depune la dosar concluzii scrise, in care precizeaza, in esenta,
ca este benefica actualizarea sistemului de calcul al
despagubirilor, noua modalitate nefiind de natura sa conduca la
prelungirea excesiva a duratei procesului si nici s genereze un
val de procese pentru recalcularea despagubirilor deja stabilite,
de vreme ce legea civila nu se aplica retroactiv.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
prevederile de lege criticate contravin dlspozmllor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 21 si art. 147 alin. (4)
Considera, totodats, ca sunt neintemeiate criticile prin raportare
|la dispozitiile art. 44, art. 53 si art. 111 din Legea fundamentala.
in esenta, arata, in ceea ce priveste neconcordanta cu
dISpOZItIIle art. 1 alin. (3) si (5) din Const|tut|e ca textul de lege
supus controlului de constitu’;ionalitate este neclar si imprevizibil,
ca urmare a nerespectarii normelor de tehnica legislativa, prin
inversarea regulii cu exceptia de la aceasta in ceea ce priveste
alegerea grilei notariale prin raportare la care se evalueaza
imobilul. De asemenea, prin calcularea despagubirilor in functie
de grila notariala in vigoare in anul precedent emiterii deciziei de
compensare de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, se ajunge ca valoarea despagubirilor sa depinda de
anumite Tmprejurari aleatorii, cum ar fi durata procesului civil sau
disponibilitatea Comisiei Nationale de a emite decizia de
compensare. Referitor la neconstitutionalitatea textului de lege
criticat prin raportare la dispozitile art. 16 din Legea
fundamentala invoca cele retinute de Curtea Constitutionalé prin
Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, in sensul ca este
discriminatorie stabilirea a doua sisteme de evaluare a
imobilelor, in functie de calitatea persoanei care solicita
despagubiri. De asemenea considerd ca se nesocoteste si
dreptul la un proces echitabil, prin aceea ca instanta de judecata
nu va putea solutiona cauza pe fond, intrucat stabilirea
despagubirilor se face in functie de grila notariala valabila pentru
anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala,
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ceea ce inseamna ca evaluarea imobilelor va depinde de
atitudinea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
care este paradt Tn procesele formulate de persoanele
indreptatite in temeiul Legii nr. 165/2013, raméanand la
latitudinea sa momentul la care va emite decizia, moment in
functie de care vor fi evaluate imobilele si stabilite despagubirile
corespunzatoare. In fine, sustine ca se incalca si dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitoare la forta obligatorie a
deciziilor Curtii Constitutionale, Tintrucat, din cronologia
procesului legislativ, rezulta ca Legea nr. 219/2020 a fost
adoptata cu intentia de a eluda cele statuate de instanta de
control constitutional prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 17 noiembrie 2020, 19 noiembrie 2020
si 4 decembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 36.366/3/2018,
nr. 38.833/3/2018, nr. 39.119/3/2018, nr. 39.389/3/2018,
nr. 40.081/3/2018, nr. 40.259/3/2018, nr. 41.069/3/2018,
nr. 3.925/3/2020, nr. 7.718/3/2020 si nr. 30.264/3/2018,
nr. 3.005/120/2019 si nr. 16.352/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania. Exceptia
a fost ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de acordare a
dreptului la masurile compensatorii reglementate de Legea nr.
165/2013 si obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor la emiterea deciziilor de compensare si stabilirea de
catre instantd a punctelor aferente valorii imobilului preluat
abuziv. _

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, referitor la obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, ca urmare a nesocotirii celor statuate de
instanta de contencios constitutional in Decizia nr. 725 din
7 octombrie 2020, prin care s-a constatat ca Legea privind
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 si pentru instituirea unor masuri tranzitorii
este neconstitutionala in ansamblul sau. Legea nr. 219/2020 a
reluat solutia legislativa a céarei neconstitutionalitate a fost
constatata prin decizia mentionata, fiind adoptata fara sa se mai
astepte publicarea deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I. Adoptarea, prin Legea nr. 219/2010, intr-o maniera
urgenta, a modificarilor aduse prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 a condus la ignorarea considerentelor
Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea Legii privind adoptarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 72/2020 n raport cu principiul egalitatii
in drepturi, prin instituirea unei diferentieri pe criterii arbitrare,
sub aspectul modalitatii de evaluare a imobilelor, intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica, si anume intre persoanele
indreptatite la masuri reparatorii in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, pe de o parte, si persoanele care au dobéandit, in
temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit
legilor de restituire a proprietatii, pe de altd parte. Constatarea
neconstitutionalitatii articolului unic a Legii privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 instituia
obligatia legiuitorului de a nu adopta un text identic cu cel care

a facut deja obiectul controlului de constitutionalitate si a fost
declarat neconstitutional.

11. In privinta incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie se
sustine ca modificarea adusa prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 nu are caracter clar si este imprevizibila,
avand o argumentatie Tn totala contradictie cu efectele pe care
textul modificat se preconizeazad a le produce. Astfel,
neclaritatea textului decurge din stabilirea, sub denumirea de
exceptie, a regulii privind evaluarea imobilelor, respectiv
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationala, in dosarele in care se
acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia. Legea califica exceptii aceste situatii care sunt, in fapt,
regula in materia solutionarii dosarelor administrative privind
acordarea masurilor reparatorii pentru imobilele preluate abuziv,
statudnd in mod neclar utilizarea unei grile valabile pe anul
precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationalad pentru
Compensarea Imobilelor. Se arata ca, in conditiile accesului la
instantd deja valorificat ih temeiul art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 de catre titularii drepturilor, instantele vor fi puse in
imposibilitatea alegerii unei anumite grile notariale in raport cu
care sa se efectueze evaluarea, nefiind cunoscut momentul la
care Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor va
emite ulterior decizia de compensare, durata de judecata a
acestor cauze depasind de regula doi ani, inclusiv in calea de
atac a apelului. Dificultatea de aplicare a textului va conduce la
imposibilitatea valorificarii efective a dreptului de catre cei
interesati in fata instantelor de judecata. Concomitent, instantele
nu pot adopta solutii in sensul pronuntarii doar asupra obligatiei
Comisiei Nationale de a emite deciziile de compensare, lasand
la latitudinea acesteia calculul cuantumului punctajului cuvenit.
Deciziile Curtii Constitutionale referitoare la art. 21 din Legea
nr. 165/2013 fac referire in mod constant la faptul ca instantele
au obligatia de a se pronunta pe fond in privinta cererilor de
stabilire a valorii imobilelor si, in mod corespunzator, a
punctajului aferent. Acelasi aspect, al obligarii instantelor de a se
pronunta pe fondul cererilor de stabilire a punctelor de acordat,
reiese si din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel cum rezulta din Decizia nr. XX din 2007 pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

12. Din perspectiva incalcarii normelor de tehnica de
legislativa se arata, totodata, ca legea utilizeaza doua modalitati
de evaluare a imobilelor pentru care se acorda despagubiri, prin
raportare atat la grila notariala valabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cét si la grila notariala valabila pentru anul
precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala. Aceasta
reglementare este neclard, deoarece consacra o regula, insotita
de o exceptie care se aplicd Th marea majoritate a situatiilor si
care, in realitate, nu constituie o exceptie.

13. In contradictie cu expunerea de motive, care priveste
doar modificarea art. 31 din Legea nr. 165/2013 prin adaugarea
alin. (31) in sensul instituirii obligatiei Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor sa emita un singur titlu de plata pentru
detinatorii de puncte care sunt persoane certificate de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene sau de statul de resedinta, ca supravietuitor al
Holocaustului, modificarea art. 21 alin. (6) din lege, schimbarea
modalitatii de evaluare nu determina decét prelungirea in fiecare
dosar administrativ/dosar aflat pe rolul instantelor a procedurii
de evaluare cu o perioada de timp necunoscuta.

14. Se sustine ca textul criticat va conduce, totodata, la
declansarea unui val de litigii in cadrul carora persoane céarora
le-au fost deja solutionate dosarele administrative, prin emiterea
deciziilor de compensare de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, fie in cadrul procedurii administrative,
fie Tn temeiul hotarérilor judecatoresti pronuntate, sa solicite
acordarea diferentei de valoare. Prin modificarea, dupa numai
sapte ani de la adoptare, a prevederilor referitoare la
modalitatea de evaluare a despagubirilor se anihileaza orice
garantie privind durata sau rezultatul procedurilor, care practic
sunt impuse a fi reluate de legiuitor fara o minima justificare. Or,
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cata vreme legiuitorul a adoptat o anumita modalitate de
evaluare, prin utilizarea unui criteriu stabil de-a lungul timpului,
anume valoarea din grila notariala a anului 2013, aplicabila
pentru toate persoanele solicitante ale masurilor reparatorii,
schimbarea survenita dupa sapte ani de aplicare a acestei legi
si inlocuirea cu valori variabile de la an la an, fara o justificare
rezonabild, care nu se bazeazd pe nicio decizie a Curtii
Constitutionale ori a Curtii Europene a Drepturilor care sa se fi
pronuntat in privinta neconformitatii criteriului stabilit cu Legea
fundamentald ori cu Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, imprimd un caracter
imprevizibil modificarilor aduse textului, punand persoanele
implicate in proceduri administrative in situatii incerte, pe viitor
putand sa se astepte oricand ca legiuitorul sa modifice legea in
functie de interese care scapa oricarei logice si juridice
intelegeri. Se fincalca astfel principiul stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice.

15. In privinta incalcarii art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie se aratd ca modificarea legislativa criticata are
implicatii foarte largi si impovaratoare asupra bugetului de stat,
prin urmare era obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului. Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 15 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata,
si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 331/2019, fiind vorba de o
initiativa a carei adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii ar fi trebuit sa prezinte fisa financiara
prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
arata ca opinia sa nu poate si nu trebuie sa fie contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala, astfel incat precizeaza ca
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a
fost modificat prin art. | din Legea nr. 219/2020, sunt contrare
dispozitiilor art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati consacrate in Constitutie.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie considera exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata, fiind incalcate dispozitiile
art. 16 din Constitutie

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintele Camerei Deputatilor, presedintele
Senatului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1.011 din 30 octombrie 2020, avand urmatorul
continut: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se
face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia. Prin exceptie,
in dosarele in care se acordd masuri compensatorii titularului
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali
ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupd preluarea abuzivad de stat a imobilului,
evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de cétre Comisia Nationald. Evaluarea se expriméa in
puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la caracteristicile
statului roman si la principiul legalitatii, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati,
art. 111 alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului
de catre Guvern si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticata a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat de Curtea
Constitutionala in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.
Astfel, prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie
2020, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia si instituirea unor masuri tranzitorii,
constatand incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

24. Continutul normativ al prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, vizate de suspendarea dispusa prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 19 mai 2020,
era cel stabilit prin Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 221 din 18 martie 2020. Potrivit
acestuia, evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face
prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de
catre Comisia Nationala.

25. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 s-a
dispus suspendarea aplicarii art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 in redactarea precizata pana la data de 1 martie
2021. Totodata, pe perioada suspendarii, prin aceeasi ordonanta
de urgenta s-a prevazut revenirea la solutia legislativa
anterioara adoptarii Legii nr. 22/2020, potrivit careia evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia.

26. Prin articolul unic din Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, care a format obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 725 din 7 octombrie 2020, precitata, a fost modificat implicit
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, urmand ca, pe perioada
suspendarii, evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despdagubiri sa se faca diferentiat, prin aplicarea grilei notariale
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valabile la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia — in dosarele in
care se acorda masuri compensatorii altor persoane decat
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia —, respectiv prin utilizarea
grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia
Nationala — Tn dosarele in care se acorda masuri compensatorii
titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de
proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de
stat a imobilului.

27. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut, Tn esenta
(paragrafele 53 si 54), ca realizarea unei distinctii intre cele doua
categorii de beneficiari ai despagubirilor, sub aspectul modalitatii
de evaluare a imobilelor, in conditiile Tn care valoarea unui imobil
este aceeasi, indiferent de destinatarul despagubirilor ce se
acorda pentru acesta, nu Tsi gaseste nicio justificare prin prisma
interpretarii date de Curtea Constitutionala principiului egalitatii
si nediscriminarii, contravenind dlSpOZItIIlor art. 16 din Legea
fundamentala. In acest sens, Curtea a observat c3, in ceea ce
priveste persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii, legiuitorul a realizat deja o diferentiere fata
de titularii originari ai dreptului de proprietate si de mostenitorii
acestora, prin faptul ca a reglementat exclusiv posibilitatea
acordarii unei despagubiri constand intr-un numar de puncte
egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului
de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului, excluzénd, asadar, atat posibilitatea
restituirii Tn natura, cét si cea a compensarii integrale prin
puncte, pe considerentul ca masurile de preluare abuziva s-au
rasfrant, direct sau indirect, doar asupra titularilor dreptului si
mostenitorilor acestora. In consecinta, Curtea a constatat ca
criteriul utilizat de legiuitor pentru stabilirea modalitatii de
evaluare a imobilelor este unul pur subiectiv, care nu are nicio
legatura cu beneficiarii despagubirilor, si, prin urmare, contrar
prevederilor art. 16 din Constitutie.

28. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in vigoare Legea
nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. | pct. 1, a
mentinut, de principiu, solutia legislativa a carei
neconstitutionalitate a fost constatata de Curtea Constitutionala,
consacrand o modalitate de reglementare similara celei cuprinse
in Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 — in sensul ¢a a instituit acelasi dublu standard in
privinta modalitatii de evaluare a bunului imobil, in functie de
calitatea persoanei careia i se acorda masuri compensatorii —,
solutie legislativa asupra careia Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin decizia mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel ca,
in situatia in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative Tn controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat. Or, in cazul de fata, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 725 din 20 octombrie
2020, Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in
dreptul pozitiv o solutie legislativa care conserva viciul de
neconstitutionalitate al art. | pct. 1 din Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea
reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

30. Ca urmare a constatarii, prin prisma efectului general
obligatoriu al deciziei sale anterioare, a viciului de
neconstitutionalitate determinat de incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, Tn acord cu
jurisprudenta sa in materie, Curtea nu va mai analiza criticile de
neconstitutionalitate ce vizeaza fondul reglementarii (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 januarie 2017, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019,
paragraful 84, sau Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie
2020, paragraful 62, Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020,
precitata, paragraful 56).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in dosarele
nr. 36.366/3/2018, nr. 38.833/3/2018, nr. 39.119/3/2018, nr. 39.389/3/2018, nr. 40.081/3/2018, nr. 40.259/3/2018, nr. 41.069/3/2018,
nr. 3.925/3/2020, nr. 7.718/3/2020 si nr. 30. 264/3/2018 si de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in Dosarul
nr. 3.005/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si Th Dosarul nr. 16.352/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale
salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate,
nr. DB/196.868 din 26.04.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 260/CJ din 26.04.2021,

ludnd Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de
stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a speciilor de flora si fauna
salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza fondului cinegetic
nr. 33 Calugareni, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, pana la data de 30.06.2021.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza numai de catre
Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Tarnava Mare, denumita in continuare
beneficiar, in prezenta personalului tehnic de specialitate si cu respectarea
prevederilor Legii vanatorii si protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in termen de 7 zile
lucratoare, de la data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, autorizatia de capturare/recoltare, cu valabilitate pana la 30.06.2021.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa ce a fost
identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii, beneficiarul are obligatia
sa transmita agentiei judetene pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate n baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia, in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul
imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2021.
Nr. 687.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

ST [T = | SRR
Specia pentru care s-a acordat derogarea

T8 g =T =Y =T o T o F= T =L PR
Y=o (10 o L= o L=y Ay o ¢= T = TSP
Starea exemplarelor TNAINTE A€ PrEIGVAIE ........oooiii oo e e e et e e e e e e se e s a e e eeaetaeeeeesanennnseneeees
Starea exemplarelor AUPE PIrEIEVAIE ...........uuiiiiiiii ettt e e et e e e et e e e e eae e e e e e sa e aaabaaaeeeaeaaesaaaaasssasteeaeeaeaeeseesaaannrssrenes
(o ToTN ] o [ o =Y 1= = = P
02 = T 0] =1LV T TSRS
Mijloace, instalatii Si metode avute TN VEAEIE .............ooui e e e
Stocarea si destinatia SPECIMENEION ... e s s e s e e e e

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

[0 Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare.

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogaérii.)

Data .o
SemnNatura .....coooeveeeeieeeee e

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE
iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006 PRIVIND
FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR
POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL ADEVAR S| DREPTATE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Partidul Adevar si Dreptate
Sediul partidului politic: Timisoara, Intrarea Doinei nr. 31, ap. 9

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
total total total total total total total total total total total total

al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

Nr. Organizatia/
crt. Filiala judeteana

ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 TIMISOARA 203,88 53,89 474,03 641,43 280 520 20 120 100 292,33 0 0
Cuantumul total 2705,56
Numele si prenumele reprezentantului legal loan Toroican

Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021
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PARTIDUL MISCAREA POPULARA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Partidul Miscarea Populara
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 11, sectorul 1, tel. 0314381266, e-mail: secretariat@pmponline.ro

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

total total total total total total total total total total total total
Nr. Organizatia/ al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

crt. Filiala judeteana primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite

inluna in luna inluna inluna inluna inluna inluna inluna inluna inluna inluna in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
1 |ALBA 2715,00] 2737,00] 2844,00] 2499,00f 2691,00] 2818,00] 2783,00] 2779,00( 2404,00f 2835,00] 1256,00] 2321,00
2 |ARAD 2790,00| 5635,00] 260,00 0,00 9470,00] 3540,00] 4250,00| 3850,00| 16980,00( 6480,00( 2635,00f 480,00
3 |ARGES 0,00] 700,00 0,00 0,00{ 700,00{ 600,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00
4 |BACAU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 |BIHOR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 |BISTRITA-NASAUD 4800,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 600,00 0,00| 6000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 |BOTOSANI 5497,20| 5415,35| 4324,00] 4036,00] 2012,00f 2420,00] 9182,00] 4644,00] 9336,00{ 1092,00 0,00 0,00
8 [BRASOV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 |BRAILA 4700,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00[ 450,001 225,001 900,00) 900,00 675,00 900,00
10 |BUCURESTI SECTOR 1 0,00f 1036,00f 500,00 0,00 0,00{ 20500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 |BUCURESTI SECTOR 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 1500,00 0,00
12 |BUCURESTI SECTOR 3 3650,00 0,00] 1650,00 0,00] 2000,00( 3240,00{ 1990,00{ 2170,00 0,00] 3300,00] 1500,00 0,00
13 |BUCURESTI SECTOR 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 |BUCURESTI SECTOR 5 4249,00) 2663,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 3034,00f 87,00] 3089,001 974,00
15 |BUCURESTI SECTOR 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3600,00 0,00| 1800,00 0,00| 1800,00 0,00 0,00
16 |BUZAU 2180,00] 2280,00] 900,00] 900,00 0,00] 1230,00] 2354,00] 300,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 |CARAS-SEVERIN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 CALARASI 2040,00] 1920,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 |CLUJ 375,00( 1680,00] 2655,00 0,00{ 3105,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 [CONSTANTA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21 |COVASNA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22 |DAMBOVITA 400,00{ 2860,00 0,00] 1500,00] 1500,00] 1000,00] 800,00] 2470,00 0,00{ 1000,00] 650,00] 50,00
23 |DOLJ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 1300,00 0,00 0,00 0,00] 900,00
24 |GALATI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25 |GIURGIU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 1500,00] 5000,00 0,00 0,00 0,00
26 |GORJ 0,00 0,00 0,00 0,00] 1100,00f 175,00 75,00 0,00] 400,00 0,00] 200,00] 6530,00
27 |HARGHITA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28 |HUNEDOARA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29 [IALOMITA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 750,00 0,00
30 |IASI 6759,00| 10308,00| 1150,00] 800,00f 3412,00] 6511,00)] 1208,00] 5259,00f 472,00 796,00 606,00 0,00
31 |ILFOV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
32 [MARAMURES 1200,00f 350,00 2350,00f 2500,00( 2000,00f 3500,00f 3500,00f 5000,00( 4000,00{ 2000,00{ 2200,00 0,00
33 |[MEHEDINTI 200,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 900,00] 1300,00] 1500,00] 400,00| 1500,00] 48800,00f 1800,00
34 IMURES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 [NEAMT 4426,00) 2230,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 6362,00] 3834,00] 1572,00] 2070,00] 2900,00
36 [OLT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37 |PRAHOVA 0,00{ 9300,00f 2100,00] 700,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 3500,00f 3500,00] 6500,00] 3500,00
38 |SATU MARE 1800,00 0,00( 1000,00f 1400,00| 1400,00{ 4200,00( 1350,00f 400,00 0,00f 300,00f 700,001 300,00
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Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total total total total total total total total total total total total
Nr. Organizatia/ al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
crt. Filiala judeteana primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite
nluna nluna nluna nluna inluna inluna inluna inluna inluna inluna n luna nluna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
39 |SALAJ 50,001 1833,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 [SIBIU 1400,00f 300,00/ 1410,00] 100,00{ 1400,00] 13700,00] 1500,00| 3750,00 0,00] 13100,00f 9700,00f 1200,00
41 |SUCEAVA 8600,00| 6777,00] 1000,00 0,00( 3100,00] 8485,00] 2420,00] 2610,00( 2300,00f 950,00 0,00{ 2620,00
42 |TELEORMAN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 |TIMIS 2050,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 2500,00] 400,00f 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 |TULCEA 3610,00] 4400,00{ 3740,00f 2700,00] 1100,00f 5900,00f 3250,00] 5846,00] 4608,00{ 4400,00f 3750,00] 6900,00
45 |VASLUI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 [VALCEA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 |VRANCEA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
48 |MUNICIPIUL BUCURESTI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
49 |DIASPORA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50 |SEDIUL CENTRAL PMP 27000,00| 6500,00 0,00 0,00] 60500,00f 65100,00] 14000,00] 10500,00f 5000,00f 39750,00] 17000,00 0,00
Cuantumul total 850955,55

Numele si prenumele reprezentantului legal

Cristian Diaconescu

Semnatura

Data Tntocmirii

27.04.2021

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2020 cotizatii a caror valoare insumata
depéaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Miscarea Populara
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 11, sectorul 1, tel. 0314381266, e-mail: secretariat@pmponline.ro

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana care a e e Data la care a fost
N L Numele Prenumele Cetatenia Valoarea cotizatiei s
crt. incasat cotizatia’ ’ ’ platita cotizatia
1 Mehedinti Gagea Florin romana 48.600,00 11.11.2020
Cuantumul total 48.600,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Cristian Diaconescu

Semnatura

Data Tntocmirii

27.04.2021

11n cazul in care existd membri care nu au pléatit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2020 donatii a caror valoare cumulata
depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Miscarea Populara
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 11, sectorul 1, tel. 0314381266, e-mail: secretariat@pmponline.ro

Nr. Organlzat,hla/FlllaIa Judet,leana Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data pn,m,lr"
crt. care a incasat donatia’ ' ’ ' donatiei
Mures Pescar Radu Mircea romana 5.000,00 numerar 15.01.2020
2 [Mures Pescar Radu Mircea romana 5.000,00 numerar 5.03.2020
3 [Mures Pescar Radu Mircea romana 5.000,00 numerar 15.06.2020

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiifiliale, iar valoarea totald a acestora depéseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Nr. Organlzat,Ala/FlllaIa Judet,.eana Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data pr|.m.|r||

crt. care a incasat donatia’ ’ ’ ’ donatiei

4 |Mures Pescar Radu Mircea roméana 3.000,00 numerar 31.07.2020
5 [Mures Pescar Radu Mircea romana 5.000,00 numerar 7.09.2020

11n cazul in care existé persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Cuantumul total

23.000,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Cristian Diaconescu

Semnatura

Data intocmirii

27.04.2021

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2020 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata

Denumirea partidului politic: Partidul Miscarea Populara
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 11, sectorul 1, tel. 0314381266, e-mail: secretariat@pmponline.ro

Nr. Organizatia/ Cuant
r . rga?nlza,la N Activitatea generatoare de venit Sursa venitului uantum
crt. | Filiala judeteana anual
Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de Nu este cazul
propaganda si cultura politica proprii :
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni
culturale, sportive, precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, | Nu este cazul.
economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic Nu este cazul.
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor
culturale, sportive, Intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, | Nu este cazul.
economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru conferinte sau
L . ’ ' Nu este cazul.
1 |Prahova actiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea
; . pal P propriu-p 9 Nu este cazul.
birourilor parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu Nu este cazul.
Instr&inarea bunurilor mobile din patrimoniu Nu este cazul.
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3 .
, pat P orm p ) ( ) .( ) Cabinet Parlamentar
din Legea nr. 334/2006, republicata, pentru organizarea birourilor , . 1.210,00
Bozianu Catalina
parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic Nu este cazul.
Dobénzi bancare Nu este cazul.

Cuantumul total

1.210,00

Numele si prenumele reprezentantului legal

Cristian Diaconescu

Semnatura

Data intocmirii

27.04.2021
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ERDELYI MAGYAR NEPPART — PARTIDUL POPULAR MAGHIAR DIN TRANSILVANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.|central 30.380|  21.140  15.430 1.950 8.150]  20.675 5.075 0 0 0 1.153 9.334
Cuantumul total 113.287 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba
Semnatura
Data intocmirii 28.04.2021

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2020 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

L\‘r; Org:gza%fézzzligzizgné Nume Prenume Cetatenia Zstli[;zr;; Data la care a fost platita cotizatia
1.

Cuantumul total Olei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021

11n cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2020 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Nr. Organizatia/Filiala judeteana

ot care a incasat donatia’ Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei

Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura
Data Tntocmirii 28.04.2021

11n cazul in care exista persoane fizice care au facut donatji in mai multe organizatiifiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2020 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Nr. ”Orge}mzaUa/ < ) ) . ’ Nationalitatea | ~ Codul unic Valoarea Felul Data primirii
ot Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului donatorului | de Tnregistrare donatiei donatiei donatiei
" | care aincasat donatia’ ’ ’ ’

Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba
Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Adresa sediului partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Clu;j

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI S totaln totalu totalu total__ totalu totalu totaln totaln totaI“ totaln totaln totalu

m’ Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
) primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.
Cuantumul total 0lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba
Semnatura
Data intocmirii 28.04.2021

Situatia centralizata a donatiilor consténd in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2020
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Adresa sediului partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

2:; Org:ar;i:zt,iﬁ{;ilisaalta 52?]:::?;"5 Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
1.

Cuantumul total Olei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021
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Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2020 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Adresa sediului partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Nr. o x . . « ) . « ’ Cetdtenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului N o o ’ N . N )

crt. fmprumutdtorului | imprumutului fmprumutului a imprumutului

1.

Cuantumul total Olei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021

11Tn cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2020 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Adresa sediului partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

M| Grmipariaantert | ceniea s
1.

Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Adresa sediului partidului politic/aliantei politice: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

c n‘ Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | totalinluna | total in luna total in luna
" ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.

Cuantumul total Olei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2020
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006, privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Nr.

crt. Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului C:?]r:];ulm
Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura 0
politica proprii
Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, 0
precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic 0
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea acfiunilor culturale, sportive, 0
intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, economicé sau sociald
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau acfiuni social-culturale 0

1. central Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0
Instréinarea terenurilor si cldirilor din patrimoniu 0
Tnstrdinarea bunurilor mobile din patrimoniu 0
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea 0
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru organizarea
birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobanzi bancare 0

Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2020
Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj
Nr. Denumirea formatiunii nenolitice asociate Sediul Nationalitatea Codul unic de fnregistrare Valoarea aportului Data aportului
ort. ' P formatiunii politice asociate formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate it
1.

Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Csomortanyi Istvan-Csaba

Semnatura

Data intocmirii 28.04.2021
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